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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. D., narozeny X, trvale bytem X, nyni bytem X,
proti 5
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, Krizova 25, 225

08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 20.1.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 24.11.2021 &j. X o
invalidni dtchod,

takto:

I.  Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 24.11.2021 &j. X
a jemu predchazejici rozhodnuti &j. X ze dne 2.9.2021 se zruduji a véc se vraci
k dal$imu fizeni Zalované.

II.  Zaidoy z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 20.1.2022 s nasledné pripojenou kopii napadeného rozhodnuti se
zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24.11.2021 ¢j. X, jimz
alovan4 zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢&j. X ze dne 2.9.2021, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zikon), nebot podle lékatskeho posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Tachov ze dne 28.7.2021 neni
invalidni, kdyz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
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pracovni schopnost pouze o 20%. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne
24.11.2021 zalovana mimo jiné zdaraznila, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym
lékatem CSSZ dne 15.11.2021 bylo zji$téno, e Yalobce neni invalidni podle § 39 odst. 1
zakona, kdyz rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v
kapitole XI, odd. A, polozce 5a) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které byla stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 20%, tj. na horni hranici rozmezi 10-20%, proto nebylo
namitkam zalobce vyhovéno.

Zalobce v Zalobé mimo jiné vyjadfil nesouhlas s napadenym rozhodnutim, kdy namital
zejména nespravné posouzeni jejiho zdravotniho stavu, proto dle ného nebyla zhodnocena
jeho celkova vykonnost s ohledem na jeho zdravotni problémy neumoznujici mu pracovni
¢innost, které strucné popsal. Namital také, Ze na jednani nebyl pfizvan, proto si
posudkovy lékat nemohl uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni.
Zavérem bylo navrzeno zru$eni napadeného rozhodnuti ze dne 24.11.2021.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Tachov vedeného ohledné Zalobce a v
ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 28.7.2021 a
zaznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného v namitkovém fizeni dne
15.11.2021 CSSZ-pracovisté Plzett vyplyva, Ze 2alobce nebyl uznan invalidni dle § 39 odst.
1 zakona s tim, ze rozhoduyjici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XI, odd. A, polozce 5a) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu
20%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna (zalobce nebyl ptitomen

jednani OSSZ ani CSSZ).

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 4.2.2022 navrhla diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) v souladu s § 4
odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeCeni a za
soucasného stavu navrhla zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného
zalovanou ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 24.11.2021 bylo podle
dodejky zalobci doruceno dne 26.11.2022.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto dtvoda pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan po jednani
konaném dne 25.3.2022 za Ucasti odborného lékate z oboru interniho lékatstvi (zalobce
nebyl pritomen, dne 7.3.2022 mu byla zaslana informace ve véci posuzovani zdravotniho
stavu PK MPSV). Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (24.11.2021) zalobce nebyl invalidni, protoze neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%, nebot komise hodnotila zdravotni postizeni zalobce také dle kapitoly XI, odd. A,
polozky 5a) prilohy vyhlasky a pfi zohlednéni délnické profese stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti také 20%. Dale komise uvedla, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoz stézejni pri¢inou je hiatova hernie s dyspeptickou
symptomatologii v koincidenci s refluxni chorobou jicnu (v.s. sekundarniho charakteru) s
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intermitentné objektivizovanou ezofagitidou lehkého st. Onemocnéni neni provazeno
poruchami pasaze, vyraznéj$imi poruchami pfijmu potravy, hypo az malnutrici,
laboratornim dyskomfortem s anemickou symptomatologii ztratového charakteru ani
vyznamné patologickym gastroskopickym nalezem ve smyslu slizniénich ulceraci ¢i
/ N4 4 i v 4 4 v v VvV / M /4 4

splyvajicich erozi. Dle komise zalobce neni schopen vykonu nadmérné tézkeé fyzické prace,
prace neumoznujici dodrzovani pravidelného stravovaciho rezimu, prace s nadmérnou

’Z, . VV/ 4 M4 4 v 4 M4 4
stresovou zatézi, schopen odpovidajictho pracovniho zafazeni respektujictho uvedena
omezeni.

Dne 21.4.2022 pti Gstnim jednani za ucasti zalobee, zastupce zalované i sestry zalobce, soud
.. M \4 v /4 v 4 o 4 v/ v/ / 4 v Vo M /4
zjistil, ze zalobce ma kromé problému s patefi a zazivanim pravdépodobné i psychické
/4 \4 v o /4 A vV v v / /4 4
problémy, coz ostatné i sam sdélil; rovnéz u ného doslo k vyraznému zhubnuti a to o cca
30 kg béhem par meésicu. Za souhlasu zalobce bylo telefonicky z jednaci siné zajisténo
v i ’ v V. 7 7/ M 4 / v v 4 v v 4 v
prostrednictvim oSetrujictho praktického 1ékare doporueni na vySetfeni zalobce u
. . / M 4 4 v Ve / Vv v/ 4 4
psychologa i psychiatra. Poté bylo jednani odrofeno na neurdito za tcelem vyzadani
doplnéni posudku PK MPSV i posudkové zhodnoceni zalobcem predlozenych lékatskych
zprav a také zhodnoceni vyzadaného psychologického a psychiatrického vySetreni Zalobce
po jejich provedeni.

V mezidobi doslo k nedobrovolné hospitalizaci zalobce ve Fakultni nemocnici Plzen-
Lochotin na Psychiatrické klinice v dobé 17.5. az 4.6.2022. Postupné byla soudu dorudena
zprava z psychologického vySetteni zalobce ze dne 11.5.2022, lékarska zprava o uvedené
hospitalizaci zalobce ze dne 4.6.2022 i 1ékarska zprava o vysetfeni zalobce psychiatrem ze
dne 17.6.2022.

Nasledné dne 22.6.2022 soud pozadal PK MPSV o doplnéni jejiho posudku ze dne

25.3.2022 s ohledem na nové zjisténé skute¢nosti ohledné zdravotniho stavu zalobce .

Po jednani konaném dne 20.7.2022 za pritomnosti odborného lékafe z oboru psychiatrie
(zalobce nebyl ptitomen) PK MPSV v dopliujicim posudku uvedla, ze k datu napadeného
rozhodnuti (24.11.2021) byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zikona, $lo o invaliditu
trettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. c) zikona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, kdyz datum vzniku
invalidity bylo stanoveno 1.6.2021 (psych. vySetteni); doba platnosti (lhuta KLP)
31.7.2025, nebot je predpoklad stabilizace a zlepSeni zdravotniho stavu na lé¢bé. Komise
uvedla, ze dle nové dolozené zdravotni dokumentace (viz shora uvedené 1ékarské zpravy) a
konzultace psychiatra pti jednani komise byl zjistén u zalobce dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je nediferencovana schizofrenie. Dale bylo
uvedeno, ze PK MPSV neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Tachov ani
namitkového fizeni, pfi¢emz konstatovala, ze u zalobce se jedna o zvlast tézké postizent,
Casté ataky s funkéné tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka nebo
rezidualni symptomatika tézkého stupné, zavazné naruseni vykonu témér vsech dennich
aktivit. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 70% podle kapitoly VI,
polozky 3e) prilohy vyhlasky, tj. na spodni hranici taxace, s ohledem na kratkou dobu od
stanoveni dg. a nastaveni terapie, neni jesté zjevny postprocesualni defekt osobnosti. Z
dolozenych 1ékarskych nalezi nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni takové
zavazné funkeni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odstavce 1 a neni
ani divod pro pouziti § 4 odstavce 1 citované vyhlasky. Komise také uvedla, ze zalobce pro
svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni schopen vydeélecné Cinnosti ani za zcela
mimoradnych podminek. Zavérem bylo uvedeno, ze datum vzniku invalidity dnem
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1.6.2021 bylo stanoveno empiricky na zakladé zpravy psychiatra, Ze tento stav trva jiz cca
rok; zalobce se nikde nelécil, byl vysetfen az pfi nedobrovolné hospitalizaci na psychiatrii.
(Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym dinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost
v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V ptipadé, ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popfipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodd (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodt). V této véci nebyly podminky pro zvySeni (snizeni) miry poklesu
pracovni schopnosti shledany, jak uvedeno shora.

Podle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dtchodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dchod podle §
31, pokud nedosahl dachodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech diachodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez

jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo

nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za

zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
v M 4 / 4 4 v 4

vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dGvodna, soud zru$i napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
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a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
. . v’ 1° ’ 4 v v \4 Vv 4 v/
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
/7 . . v/ v/ 4 4 4 4 4 4

rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 24.11.2022, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich zalobnich boda uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfiznani invalidniho déchodu z divodd v ni
uvedenych. Po dorudeni shora uvedeného doplnéni posudku PK MPSV ze dne 20.7.2022
mé soud za prokézané, Ye k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u
zalobce jednalo o invaliditu tfettho stupné s datem vzniku 1.6..2021, proto je Zaloba
podana divodné, a soud tedy napadené rozhodnuti Zalované ze dne 24.11.2021 i jemu
predchazejici rozhodnuti ze dne 2.9.2021 bez natizeni jednani rozsudkem zrusil a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I rozsudku, pro vady fizeni (§ 78 odst.
1, 4 s.t.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce.
Zalovana si totiz neopatfila ve spravnim FHzeni takové dikazy, které by prokazaly
skuteény stav véci, jelikoz dle citovaného doplnéni posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce od 1.6.2021 a tedy k 2.9.2021 i 24.11.2021 odpovidal tfetimu stupni invalidity,
kdy? mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 70%, aviak lékatem OSSZ i CSSZ byla
pfiznana pouze mira poklesu 20% (viz shora). Soud toliko podotyka, ze v této véci se lze
domnivat, ze pokud by byl zalobce pfitomen jednani pti posuzovani jeho zdravotniho
stavu alesponi v fizeni o namitkach, coz ale neni zakonnou podminkou, mohlo dojit tfeba 1
ze strany posuzujictho lékare ke zjisténi zhorsujictho se psychického stavu zZalobce a
naslednému provedeni potiebnych vysetfeni a k nasazeni potrebné 1é¢by dtive, nez v této
véci nastalo.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je dle
doplnéni posudku PK MPSV ze dne 20.7.2022 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné od
1.6.2021, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i duvod vydani
rozhodnuti - vznik invalidity tfetiho stupné (od uvedeného data), ¢imz bude realizovat
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.7.2022 ¢.5. 16 Ad 3/2022-75, kdyz rozhodnuti
o invalidnim dichodu by byla vydala zalovana v pripadé zjisténi vzniku invalidity zalobce
jiz v fizeni o jeho zadosti ¢i o podanych namitkach, priCemz podkladem pro vydana
rozhodnuti Zalované byly vyse uvedené posudky lékate OSSZ a CSSZ.

V zakoné o dichodovém pojisténi a jeho provadécich predpisech jsou konstruovany
4 /4 4 **V_V . / Ve 4 / . M 4
podminky, které musi pojisténec splnit, aby mu mohla byt ptiznana vyplata invalidniho
dichodu, velmi striktné. Pfi posuzovani naroku na invalidni dichod je tedy mozno
vychazet pouze ze zdravotniho stavu zadatele (pojisténce), tedy ptiznané invalidity, za
v 4 v 4 v/ 4 4 4 v /4 *eV_V 4 /4
soucasného splnéni dalsi zakonné podminky, a to potrebné doby pojistént stanovené v § 40
odst. 1 pismeno f) a odst. 2 zakona: Potfebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod
eV _V v Ve 4 v o eV e 4 v . . 1
u pojisténce ve véku nad 28 let Cini pét roku a zjistuje se z obdobi pred vznikem invalidity,
a to z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. Splni-li zalobce zakonné podminky,
bude mu invalidni dichod pfiznan.

O nahradé nakladt tizeni (vyrok II rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta
4 v v ) 4 / v v o /7 v / 4 4 o
prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v . / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce zadné naklady tohoto fizeni nepozadoval, proto bylo rozhodnuto, ze
Vv / / /v /7 o 4 4 4 ’ o V/ 7
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 26. ¢ervence 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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