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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a]JUDr.Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Spolek
Pro Hanspaulku, se sidlem U Beranky 2033/7, Praha 6, zastoupen Mgr. Jitim Nezhybou,
advokatem se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, proti zalovanému: Utad méstské &sti Praha 6,
se sidlem Ceskoslovenské armady 601/23, Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30.7.2021, ¢.j. MCP6321251/2021,  sp. zn. SZ MCP6 123183/2021, OV/M;j,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 202
2,¢.5.11 A 13/2022 - 22.

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢.j. 11 A 13/2022-22,se zrusuj
e a véc se vracitomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1] Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. MCP6 321251/2021, sp. zn. SZ MCP6
123183/2021, OV/M,;j. Timto rozhodnutim zalovany schvalil stavebni zamér ,,Novostavba
RD ,VELKA PACHMANKA® vletné napojeni na technické infrastruktury, v katastrlnim
vizemi D., Praha 6 (vmisté odstranéného objektu ¢ p. X, UV. X, Praba 6)“ na pozemcich
v katastralnich dzemich D. a N.“, ve spoletném Uzemnim a stavebnim fizeni vedeném
podle § 94p zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu (dale
jen ,stavebni zakon®).

[2]  Zalobce je spolkem, jeho? predmétem d&innosti je ochrana prirody a krajiny,
neurbanizovanych ploch, zachovani arozvoj mimo jiné také prfirodniho parku
»Sarka-Lysolaje“.
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[3]  Méstsky soud v oduvodnéni uvedl, Ze podle § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ ’ ’ ’ . v « ’ ’ . ’ ’ ’
radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) selze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav
v 4 4 / v o /4 Ve V.7 /v 4 4
pouze po vyCerpani opravaych prostredka, které pripoustl zvlastni zakon. Podle § 68
4 v M v v/ 4 v i v v/ /4 /4 v
pism. a) s.f.s. jezaloba neptipustna, nevycCerpalli zalobce fadné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem. Proti napadenému rozhodnuti spravaiho organu bylo
v 4 4 v/ 4 M v/ v /4 v 4 v i /4 4
vSak odvolani pripustné a dokonce obsahuje prislusné pouceni o moznosti podat odvolani.
Zalobce dle nazoru soudu nevyderpal radné opravné prostredky v fizeni pred spravnim
4 M M v M 4 4 /4 4 \4 4
organem, jelikoz nepodal proti napadenému rozhodnuti odvolani. Proto zalobu odmitl

z divodu § 46 odst. 1 pism. d).
II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

[5]  Zduraznil, ze nebyl dGclastnikem fizeni, vnémz vydal zalovany napadené
rozhodnuti, nemohl tedy proti nému podat odvolani. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33, podle néjz nebyl povinen
podat odvolani pred podanim zaloby, pokud nebyl ucastnikem predchazejictho fizeni.
Podminkou pro procesni legitimaci k podani zaloby podle § 65 odst. 1 s. t. s. totiz neni
UCastenstvi ve spravnim rizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze neni zfejmé, ¢im byla prava
v / ’ / ~ / . ’
zalobce napadenym rozhodnutim zkracena. Zalobce tedy neprokazal svou aktivni
legitimaci. Navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravai soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v v 4 v / 4 Ve M 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou, a je tedy projednatelna.

[8]  Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych davodl, ovéfil pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se v ramci posuzovani divodnosti kasaéni stiznosti nejprve
/ 4 VvV /v 4 4 4 v/ 4 v \4 ’
zabyval otazkou, zda stézovatel byl ucastnikem spravniho fizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti a zda mu tedy ptisluselo pravo podat proti napadenému rozhodnuti

odvolani ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu.

[11] Podle § 94k stavebniho zdkona jsou tcastniky spolecného tzemniho a stavebniho
v/ ’ /) o/ v / / / /. v / / / v
fizeni pouze .a) stavebnik, b) obec, najejimz vizemi ma byt poZadovany stavebni zamér
uskutecnén, c) viastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li
sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li sim stavebnikem, d)
viastnik pozemku, na kterém ma byt poZadovany stavebni zamér uskutecnén, neni-li sam
stavebnikem, nebo ten, kdo md jiné vécné pravo k tomuto pozemku, e) osoba, jejiz vlastnické
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prdavo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam
na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno.

[12] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze vycet Gcastnika fizeni v § 94k stavebniho
zakona je vyCtem taxativnim, ktery vyluéuje obecnou pravni Gpravu ucastenstvi
ve spravnim fadu. Tomuto zavéru nasvédcuje jak doslovny vyklad § 94 stavebniho zakona
(neni zde nijak naznaceno, ze by se jednalo o vycet demonstrativni, napt. pouzitim vyrazu
SLaké“, . predevsim®, ,vzdy“ apod.), tak komentdfova literatura (napt. Prucha, P.,
Gregorova, J.: Stavebni zikon. Prakticky komentdr. Leges, 2020, komentar k § 94k
stavebniho zakona). K obdobnému zavéru dospél také ve své judikature soud i napriklad
ve vztahu k § 109 stavebniho zakona (rozsudek ze dne 1.6.2011, ¢. 5.1 As 6/2011 - 347,
C. 2368/2011 Sb. NSS) nebo k § 124 odst. 2 téhoz zakona (rozsudek ze dne 18. 4. 2014,
C.j. 4 As 147/2013 - 33, ¢. 3060/2014 Sb. NSS.)

[13]  Stézovatel tak nebyl, ani nemél byt, Gcastnikem spolecného tzemniho a stavebniho
fizeni, jehoz vysledkem je napadené rozhodnuti. Nemohl tak proto ani podat odvolani
podle § 81 spravniho radu (natoz pak podle méstskym soudem odkazovaného § 76 odst. 5
téhoz zakona).

[14]  Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 4 As 157/2013 - 33 konstatoval,
ze J[k] poddni Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu miize byt vyjimecné opravnéna
i osoba, které nesvédcilo dcastenstvi e spravnim  Fizeni aneméla anipravo podat
proti rozhodnuti spravnibo orginu odvolini (§ 81 odst. 1 spravnibo 7ddu zroku 2004).
V takovém pripadé nelze podmiriovat pripustnost Zaloby podanim takového (nepripustného)
odvoldani ve smyslu § 5 a § 68 pism. a)s. 7. 5.

[15] Tento zavér pak potvrdil pfimo ve vtahu ke spolkéim také Ustavni soud v nilezu
ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. US 22/17:,Kdyby se i pres vyse uvedené argumenty citily spolky,
jakoZ idalsi osoby, kterym pravni dprava neptizndvd iicastenstvi v nékterych spravnich
7izenich, dotéeny na svych pravech asvoboddch rozhodnutim spravnibo organu (rypicky
rozhodnutim o umisténi stavby ¢ povoleni stavby), mobou se v souladu scl. 36 odst. 1 a2
Listiny obratit na spravni soud. Prezkum spravnich rozbodnuti spravnim soudem neni
vyloucen, pricem? procesni (Zalobni) legitimace je v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. zaloZena jiz na prostém tvrzeni o zkrdceni na svych pravech
spravnim rozhodnutim, a to at’ uz primo, ¢iv disledku poruseni svych prav v predchdzejicim
7izeni. Podminkou pro procesni legitimaci k poddani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. 7. s. tedy neni
iicastenstvi ve spravnim Fizeni.“ Shodné té2 nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2014,

sp. zn. L. US 59/14.

[16] Méstsky soud tedy nespravné posoudil otazku neptipustnosti zaloby stézovatele; jak
totiz plyne z vySe citované judikatury tstavniho soudu, aktivni procesni legitimace mu
vV Ve . 7 7 oV ’ ’ .
svédcila. Nemohl sice podat odvolani vadi napadenému rozhodnuti, mohl je

v$ak napadnout zalobou podle § 65 s. 1. s.

[17] V dal$im fizeni se bude proto muset méstsky soud zabyvat zejména aktivni vécnou
legitimaci stézovatele, tj. divodnosti zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[18] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
. o / / 4 4 Ve Vv 7" 4 4 /’

je divodna, a proto usneseni méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu tizeni

(§ 110 odst. 1s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110

odst. 4 s. . s.).

[19] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 30. srpna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



