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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Ustecké srouby, z.s., sesidlem Velkd Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zastoupeného
advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., sesidlem Praha 1, Panska 895/6,
proti 7alovanému Krajskému dfadu Usteckého kraje, sesidlem Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 10. 2020, &. j. 15 A 125/2017 - 42,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Magistrit mésta Usti nad Labem, stavebni odbor (ddle jen ,stavebni G¥ad®) vydal
dne 6. 6.2016 pod ¢. j. MM/SO/S/46244/2016/Dvo ve spoleCném {zemnim a stavebnim
fizeni spole¢né povoleni pro stavbu ,Rodinny dim na Cisti p. p. & 244/55 k. 4. Habrovice®
(dale také jako ,stavebni zamér®).

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce, jako obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim
Glelem dle stanov je ochrana pfirody a krajiny, odvolani, které zalovany rozhodnutim
ze dne 27.3.2017, &.j. 682/UPS/2016-6, podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl jako
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neptipustné. Zalovany vychazel z toho, Ze 7alobci v daném tizeni nesvédéilo Glastenstvi,
nebot nebyly dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny. V ramci fizeni sistavebni urad
vyzadal stanovisko Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru Zivotniho prostiedi
(dale jen ,Odbor ZP%), ktery se dne 23.12.2015 ke stavebnimu ziméru vyjadtil pouze
z hlediska  ovzdusi, vodniho aodpadového hospodafstvi, pricemz konstatoval,
ze z ostatnich hledisek chranénych zakonem v jeho kompetenci nema ke stavebnimu
zdméru ptipominek. Obsah tohoto vyjadteni nasledné Odbor ZP na Zidost Zalovaného
potvrdil a doplnil ve vyjadreni ze dne 1. 2. 2017. Podrobnéji se vyjadril k otazce mozného
zasahu do vyznamného krajinného prvku (dale jen ,VKP“) Habrovického rybniku, v jehoz
blizkosti ma byt rodinny dum postaven; uvedl, Ze stavebni zamér nebude mit na tento
VKP negativni dopad a respektuje povinnosti odsazeni stavebnich aktivit ve vzdalenosti 17
metrd od b¥ehové ¢asti Habrovického rybnika. Odbor ZP dile uvedl, Ze v konkrétni
lokalité neni podchycen vyskyt zvlasté chranénych druht organisma [jako zdroj informace
poukazal na Nalezovou databazi ochrany pfirody, provozovanou Agenturou ochrany
ptirody a krajiny (dale jen ,Nalezova databaze®), Gzemné analytické podklady a podklady
spravniho  uradu]; charakter lokality, zptsob aintenzita jejiho vyuziti nejsou
pro soustredény, respektive trvaly vyskyt takovych organismu atraktivni. Tyto zavéry
rovné? potvrdil Odbor Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi Krajského Gtadu Usteckého kraje
(dale jen ,OZPZ“) auvedl, Zenapozemku parc.&. 244/55 vk.d. Habrovec nebyl
dle dostupnych podkladt evidovan vyskyt zvlasté chranénych druht zivodichu; zvlasté
chranéni obojzivelnici a vodni ptaci, ktefi jsou vazani na vodni prosttedi Habrovického
rybnika, se nachazi pouze na sousednich pozemcich. Na zakladé vyse uvedeného zalovany

uzavrel, ze nejsou  splnény  podminky  pro ddast zalobce v fizeni vesmyslu
§ 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®).

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem, ktery ji vyhovél, arozsudkem ze dne 12.10.2020, ¢.j. 15 A 125/2017 - 42
napadené rozhodnuti zrusil avéc zalovanému vratl kdalSimu ftizeni. Krajsky soud
upozornil, zekUcasti obcCanskych sdruzeni vifizeni podle§70 ZOPK staci
pravdépodobnost zasazeni chranénych zajmd, nemusi byt tedy prokazano, ze k zasahu
skutecné dojde. Krajsky soud tuto moznost dotleni shledal s ohledem na zaznam o vyskytu
zvlasté chranénych druhd obojzivelnikd a vodnich ptakd v Nalezové databazi. Tento
zaznam sice nebyl vazan ptimo na pozemek, na némz mél byt umistén predmétny stavebni
zamér, avSak ptripadny vyskyt chranénych zZivolichi se neomezuje jen na vymezeni
pozemkt zapsanych v katastru nemovitosti, ale mize se tykat ipozemkd sousednich.
Zaznam v Nalezové databazi se tykd pozemkd, nanichz se nachazi rybnik (pozemky
parc. ¢. 286/1 a parc. ¢. 286/3 v k. . Habrovec); ten pfimo sousedi s pozemkem, na kterém
ma byt umistén stavebni zamér. Krajsky soud proto shledal, ze dotceni zvlasté chranénych
druht Zivocichl stavebnim zamérem spravni organy dokazovanim nevyloudily. Nebylo
tedy dostateéné prokazano, ze realizaci stavebniho zaméru nemohou byt dotéeny zajmy
ochrany ptirody akrajiny; zalovany proto pochybil, pokud odvolani zalobce zamitl
jako nepfipustné.

[4]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
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[5]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel pouze z existence zaznamu v Nalezové
databazi, aniz by ptihlédl k obsahu vyjadfeni OZPZ ak dal$im podkladim zru$eného
rozhodnuti a specifikim projednavané véci. Sté%ovatel ma za to, e obsah vyjadreni OZPZ
neni v rozporu suptestiujicim stanoviskem Odboru ZP zedne 1.2.2017 a povahou
stavebntho ziméru. Uptestiujici stanovisko Odboru ZP popisuje, pro¢ v daném p¥padé
nemohlo dojit k dotleni zajmG ochrany ptirody a krajiny. Pravé toto stanovisko, které
se komplexné vyporadalo se zaznamy v Nalezové databazi, povazuje stézovatel za klicové;
krajsky soud je viak nezohlednil. Odbor ZP v ném zdtraznil, Ye pozemek, na ném? je
planovan predmétny stavebni zamér, nenijako stanovisté pro chranéné druhy vodnich
zivocichu atraktivni.

[6] K zaznamam Nalezové databaze stézovatel uvedl, Ze ty v projednavaném pripadeé
nijak neprispivaji ke zjisténi skutkového stavu véci. Ze samotného vyskytu zivoclicha
na jednom pozemku nelze bez dalstho usuzovat vyskyt tohoto druhu napozemku
sousednim. OZPZ ve svém vyjadreni citoval zaznamy z Nalezové databize z dtvodu
naplnéni principu prevence pri vykonu vefejné spravy a upozornil stavebni Grad na vyskyt
zvlasté chranénych druht zZivolicht vazanych na vodni prostredi Habrovického rybnika
astim spojeny zakaz zasahovat do této lokality dle § 50 ZOPK a povinnost predchazet
nedovolenym zasahtim do této lokality.

[7] Stézovatel tak nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého nachazi-li
se v Nalezové databazi zaznam o vyskytu zvlasté chranénych druhd na pozemcich
sousedicich s pozemkem, na némz je planovan stavebni zamér, bude vzdy a bez dalsiho
existovat moznost dotCeni zaymu ochrany pfirody a krajiny. V posuzovaném pripadé je
/. 4 v/ 4 v i o . 4 ./ 7/
Uzemi usporadano tak, ze hranice pozemkau dle katastru nemovitosti koresponduji s hranici
dvou zcela odlisnych prosttedi z hlediska ochrany zivotniho prosttedi. Detekoval-li
krajsky soud moznost dotleni zajmu chranénych ZOPK vyhradné na zakladé zjisténi,
\4 4 4 4 4 4 IV _V 4 v /7 Ve Ve /
ze se dle Nalezoveé databaze na sousednim pozemku nachazi zvlasté chranéni zivoclichové,
je odivodnéni napadeného rozsudku nedostate¢né.  Stézovatel tak setrvava na svem
4 4 M 4 /4 v/ v 4 v 4 [ o v/
nazoru, ze v projednavaném pripadé nemohlo dojit k dotleni zajmt ochrany prirody
.. \4 7V / /v 4 4 4 v/ 4
a krajiny, a zalobce tudiz nemohl byt Géastnikem spravniho fizeni.

[8]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z divodi v ni uvedenych (§ 109 odst. 3 a4s. f.s.). Vevéci pfitom rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni

v

s. . s.
[10] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[11]  Uvodem je tfeba predeslat, Ze prakticky totoZnou véci po strance skutkové i pravni
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 6 As 157/2020 - 19
(citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V uvedeném
rozsudku byl fesen identicky okruh spornych otazek vymezenych totoznymi kasa¢nimi
namitkami jako ve véci nyni projednivané. Na zavérech uvedenych v rozsudku sestého
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senatu kasaéni soud nehodla niéeho ménit, proto z nich v dalsim odtvodnéni vychazi
a v podrobnostech na né odkazuje.

[12] Podle § 70 ZOPK, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017, platilo, ze (1) Ochrana prirody
podle tohoto zikona se uskutecriuje za primé sicasti obéani, prostiednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sborii & aktivii. (2) Oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
. v 7 Y 7’ . \ .. / N v /
jehoz  hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,,obcanské
sdruzeni®), je oprdvnéno, pokud md pravni subjektivitu, poZadovat u prislusnych orgdani statni
sprdavy, aby bylo predem informovino o vsech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich
Yizenich, pri nichZ mohou byt dotCeny zajmy ochrany p¥irody a krajiny chranéné podle tohoto
> P Y zajnry Y P Y jiny p
zakona, s vyjimkou Yizeni navazujicich na posuzovini vlivi na Zivotni  prostredi
podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Tato Zidost je platnd jeden
rok ode dne jejiho podini, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovina. (3)
Oblanské  sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 icastnit
se spravnibo 7izeni, pokud ozndmi svou icast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo
prislusmym  spravnim organem zabdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
/v /] v/ / v / N /. / v/ / / v / 4
tcastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni rizeni se rozumi den doruceni jejiho
/ Vé / / N v . v / /v / / /] /
pisemného vyhotoveni nebo pruoni den jejiho zverenéni na iivedni desce spravniho organu
a soucasné zpusobem umoZnujicim dalkovy p¥istup.

[13] V projednavané véci neni sporu otom, ze zalobce je obclanskym sdruzenim
ve smyslu §70 odst. 2 ZOPK a ze podal zadost ke stavebnimu ufadu, aby byl predem
. 4 . / 4 4 v/ 4 Ve . \4 / v /’ .

informovan o zahajovanych spravnich fizenich, ptinichz mohou byt dotCeny zajmy
ochrany pfirody akrajiny podle citovaného zakona. Stézovatel vsak trva natom,
v v /7 4 7 V7 4 4 M / M 4

ze spole¢né Uzemni a stavebni fizeni o povoleni stavby rodinného domu u Habrovického
rybnika se nemohlo dotknout zaymt ochrany prirody a krajiny; proto zalobce v tomto

fizeni nemohl vystupovat v postaveni ucastnika za podminek vyplyvajicich z § 70 odst. 2
ZOPK.

[14] Krajsky soud spravné dovodil, ze k Gcasti obc¢anského sdruzeni v rizeni podle § 70
ZOPK neni nutné, aby byly zajmy na ochranu pfirody a krajiny redlné dotceny, postaci,
pokud takova moZnost pouze existuje. Zminéné ustanoveni totiz ve druhém odstavci
zminuje spravni fizeni, pfi nichz mohou byt (nikoli jsou) dotéeny zajmy ochrany ptirody
a krajiny. Otazka, zda skuteéné dojde k dotéeni zijmi ochrany pfirody a krajiny,
popripadé v jakém rozsahu a jak se tato skutecnost promitne ve vysledku fizeni, pak spada
do rozhodovani o véci samé, k némuz museji byt pfipusténa obcdanskd sdruzeni
podle § 70 odst. 2 ZOPK. Ochrana pfirody a krajiny sméfuje i k ochrané dalSich hodnot
(kromé ochrany zvlasté chranénych druht), vcéetné obecné ochrany prirody
a krajiny. Dotceni jakychkoliv  z téchto chranénych zayma lze apriori  vyloudit
(a neptipustit proto Gcast spolku v pfislusnych fizenich podle § 70 odst. 3 ZOPK)
jen vyjimecné.

[15] Ve spravnim spise je zaloZeno vyjadfeni OZP ze dne 23.12. 2015, které se vécné
vyjadfuje k otazkidm ochrany ovzdusi, odpadového hospodatstvi a vodniho hospodatstvi
/7 4 \4 / M / v / / M *V/ /
auvadi, ze ,z ostatnich hledisek chranénych zakonem, v kompetenci zdejsitho odboru, nemame

kakci  ‘Stavba rodinnébo domu nap.p.c. 244/55, k. 4. Habrovice pripominek‘ "
V upfestiyjicim vyjadreni téhoz odboru ze dne 1.2.2017 pak je uvedeno, ze v konkrétni
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lokalité neni podchycen vyskyt zvlasté chranénych druht organismd, charakter lokality,
zpusob a intenzita jejtho vyuziti nejsou pro soustiedény, respektive pro trvaly vyskyt
takovychto organismU ani atraktivai. V Casti uptesnujictho vyjadfeni, které se vénuje
potencialnimu zasahu do VKP Habrovického rybnika, je uvedeno, ze navrzena vystavba
rodinného domu je umisténa na pozemcich, ,které sice primo navazuji na vodni plochu,
avsak plocha pozemkii je rozdélena na plochu pro vlastni vystavbu RD a plochu bez zdstavby“,
ktera je definovana jako 17 m siroky pas podél vlastni bfehové linie, sponechanim
v prirodnim stavu, volné pruchozi, ptriemz navrhy rodinného domu a souvisejicich
objektt toto Clenéni respektuji. Odbor ZP vyslovné konstatoval, e zimérem nejsou
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

[16] Vespise je dile zaloYeno interni sdéleni OZPZ, dle kterého na pozemcich
parc. ¢. 244/55 (nanémz ma byt umistén predmétny stavebni zamér), 244/57 a 244/58
v k. 0. Habrovice nenidle dostupnych podklada evidovan vyskyt zvlasté chranénych
druht zivodéichu. Dle Nalezové databaze je vyskyt zvlasté chranénych druht zivodicha
evidovan pouze na sousednich pozemcich parc. ¢. 286/1 a 268/3 v k. 4. Habrovice. Jedna
se zejména o obojzivelniky avodni ptaky vazané navodni prostredi Habrovického
rybnika.

[17] Nazakladé uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému
soudu, ze v dané véci existuje potencionalni dotleni zajmu ochrany ptirody a krajiny
v v /. M 4 4 A I Ve V Ve / N- Ve
predmétnou vystavbou rodinného domu, které zahrnuji i pééi o volné zijici zivodichy -
viz § 2 odst. 1 ZOPK. Z podkladt obsazenych ve spravnim spise totiz vyplyva, ze stavba
ma byt realizovana na pozemku bezprostfedné navazujicim navodni plochu rybnika
(viz upfesnujici stanovisko OZP ze dne 1.2.2017), vnémz ¢iuného zije fada zvlasté
chranénych druhd obojzivelnikt a vodniho ptactva. Nejvyssi spravni soud z verejné
v/ / /. * o i 4 v i 4 i M
ptistupnych Udaju z katastru nemovitosti (prostrednictvim www.nahlizenidokn.cuzk.cz)
VVe \4 i v / /V_V 4 v / o **V_V i i 4
ovéril, ze pozemky, na nichz byl vyskyt zvlasté chranénych druhu zjistén, jsou evidovany
jako vodni plochy. V tomto sméru je podstatné, ze ackoliv jsou zjisténé druhy zivocichu
4 4 4 v 4 4 M M v/ v M Veeys 7 / v v
vazany navodni prostredi rybnika, anivjednom pripadé nejde o druhy zijici vylucné
ve vodé - naopak 1ze davodné predpokladat, ze nezanedbatelnou cast zivota stravi na brehu
¢ivijeho blizkosti. Nejvy$si spravni soud neptehlédl, Ze OZP ve svém vyjadreni
konstatoval, ze pozemek, nanémz ma byt stavba umisténa, neni pro tyto zivolichy
atraktivni, to vSak neznamena, ze senaném nikdy nezdrzuji, nebo Ze by vystavba
rodinného domu nemohla relevantné zasahnout do prostredi, v némz ziji.

[18] Lze tedy uzavtit, zev fizeni o umisténi apovoleni stavby rodinného domu

na pozemku ptimo navazujicim na vodni plochu Habrovického rybnika, v jehoz prostfedi

Veey IV _V 4 v 7 Ve 7 e 4 / v /.

ziji zvlasté chranéni obojzivelnici a vodni ptactvo, mohou byt dotéeny zajmy ochrany
v/ . \4 /. v / 4 4 . v 4 4 4 M

prirody a krajiny, a zalobce, ktery je oblanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim je

ochrana téchto z4jmt, ma proto pravo byt Géastnikem tohoto fizeni.

[19] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vySe uvedené vzadném pripadé
neznamena, ze by v tomto pripadé zajmy ochrany ptirody a krajiny nutné musely byt
dotéeny, (i ze by snad dokonce mély umisténi a povoleni stavby zabranit. Tuto otazkou
bude tfeba teprve zodpovédét. V této fazi vsak nelze tuto moznost vyloulit, a proto je



3 As 333/2020

treba zalobci umoznit ucastnit se rizeni a prispét k radnému zjisténi vech okolnosti, které
mohou mit pro radné posouzeni véci vyznam.

[20] S ohledem navsechny vyse uvedené skutelnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O ndhradé  nakladi  tohoto  fizeni  bylo  rozhodnuto  ve smyslu
§ 60 odst. 1, véty prvnis. f.s., ve spojeni s§ 120 s. t.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v tizeni o kasacni stiznosti procesné netspé$ny, pravo na nahradu nakladd fizeni
4 A4 M v 7/ vV 4 / Vv 4 v . v/ v
mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika - zalobce - v jeho pripadé nebylo
4 4 v i i 4 v/ 4 Ve / 4 i M vVv/
prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze sezadnému z GclastnikG nahrada nakladu fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 26. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



