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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy Siskeové a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobkyné: Fashion TH
s. r. 0., Na Harfé 935/5d, Praha 9, zastoupené advokatem Mgr. Jifim Chlaném, Todita
1964/34, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.2.2018, ¢&). 5868/18/5300-21443-708394,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2021, &. 11 Af 12/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V této véci jde o posouzeni, zda mél byt zalobkyni pfiznan narok na odpocet dané
z pridané hodnoty z prijatého zdanitelného plnéni za nakup osobniho automobilu
Mercedes-Benz GL 350 cdi. Zalobkyné tvrdi, Ze vozidlo koupila od dodavatele TOP
CLASS CAR s. r. 0. v prosinci 2012 a nasledné je v Gnoru 2013 prodala. Na zadatku ledna
2013 byla vak v registru vozidel jako prvni majitel v CR vedena fyzick4 osoba (T. R.).
Spravce dané tak pojal pochybnosti, zdake dni uskutenéni zdanitelného plnéni
(20. 12. 2012) vlastnil vozidlo deklarovany dodavatel.

[2]  Spravce dané tedy zjistil mimo danovou kontrolu skuteCnosti, které zalobkyné
netvrdila v fadném danovém prfiznani k DPH za duben 2013, v némz uplatnila narok
na odpotet DPH. Vyzval ji proto, aby podala dodate¢né datiové ptiznani. Zalobkyné
vném priznala danovou povinnost ve stejné vysi jako vfadném danovém prfiznani.
Po provedeném dokazovani spravce dané zalobkyni sdélil, zeji vyméri DPH ve vysi
260 008 K¢. Na zakladé zadosti o pokrac¢ovani v dokazovani zahajil spravce dané darnovou
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kontrolu za zdanovaci obdobi dubna 2013. Vyzval zalobkyni, aby prokazala,
ze od dodavatele TOP CLASS CAR prijala zdanitelné plnéni v podobé nakupu vozidla.
Po ukondeni daniové kontroly vydal spravce dané dodateény platebni vymér, jimz
zalobkyni doméfil DPH za duben 2013 ve vysi 256 300 K¢ spolu s povinnosti uhradit
penale ve vysi 46 807 K.

[3]  Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl. Méstsky soud v Praze poté zamitl izalobu, kterou sezalobkyné branila
proti rozhodnuti zalovaného.

II. Kasalni stiznost, vyjidfeni Zalovaného a replika

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Meéstsky soud podle ni nezpochybnil, ze vozidlo zakoupila. Neprokazala vsak, ze je
poridila od deklarovaného dodavatele. Stézovatelka poukazala na predbéznou otazku,
kterou rozsifeny senat predlozil Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 11. 3. 2020,
. 1 Afs 334/2017 - 54 (véc Kemwater ProChemie). Neni sporné, ze stézovatelka byla
béhem ledna 2013 vlastnikem vozidla; je to prokazano itim, ze toto vozidlo nasledné
prodala. Stézovatelka nesouhlasi s hodnocenim dikazt ze strany danovych organt i soudu.
Je presvédéena, ze se nedostala do dukazni nouze a ze predlozené dukazy spolehlivé
prokazuji jeji skutkovou verzi. Stézovatelka tedy splnila hmotnépravani podminky
pro odpocet DPH z nakupu automobilu od dodavatele, jehoz oznacila.

[5]  Stézovatelka dale tvrdi, ze predlozila danové a pokladni doklady, které ptiznal 1 jeji
dodavatel. Zastupce dodavatele potvrdil prubéh transakce vcetné prijeti kupni ceny
v hotovosti. Stézovatel¢in dodavatel navic (byt se zpozdénim) podal danové pfiznani
a transakci tam uvedl. Cely prubéh potvrdili dva svédci, jejichz vypovédi se lisi pouze
v nékolika dnech, coz lze vzhledem k ¢asovému odstupu v délce ctyf let povazovat
zavérohodné (stézovatelka odkazala narozsudky NSS zedne 16.5.2018, .
10 Afs 283/2017 - 73, aze dne 14.2.2013, ¢§.7 Afs2/2013 -26, ¢irozsudek NS ze dne
23. 10. 2012, sp. zn. 26 Cdo 1239/2011). Zalovany zpochybtioval plnou moc dodavatelova
zastupce; ta ovSem byla notarsky ovérena, takze ji nebylo mozno zpochybnit pouhym
nazorem zalovaného. Svédek, ktery byl uveden v technickém prukazu, oznadil zapis
za nespravny, nebot se nikdy nestal majitelem vozidla. Zapis navic nema konstitutivni
charakter. Ani zalovany nezpochybriuje, ze stézovatelka vozidlo vzapéti pfi své obchodni
innosti prodala, z ¢ehoz plyne, ze je musela vlastnit.

[6] Zalovany sevevyjadreni ke kasacni stiznosti podrobné vénoval hodnoceni
jednotlivych dikaztd a odkazal nanapadené rozhodnuti anasvé vyjadreni k zalobé.
K namitce stézovatelky ohledné predlozeni predbézné otazky NSS zalovany uvedl, ze je
mu znamo rovnéz usneseni SDEU ve véci C-610/19 (Vikingo Févallalkozd). Spravei dané
vsak nevznikly pochybnosti pouze o osobé dodavatele, nybrz také o lase, kdy meéla
v / 4 v o i / v v i
probéhnout thrada kupni ceny a prevod vozu, o zpusobu, jakym mél prevod vozidla
probihat, a kone¢né i o kupni cené, jejiz Ghrada probihala ve splatkach v hotovosti. Tyto
i vV i 4 v / 4 v v
pochybnosti stézovatelka neodstranila, a proto bylo namisté ji narok na odpocet dané
odeprit. Podle zalovaného méstsky soud postupoval spravné a pripadna argumentace vécmi
Vikingo Févillalkozé ¢i Kemwater ProChemie neni v posuzovanem pripadé relevantni.
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[7]  Stézovatelka v replice nesouhlasné reagovala nato, jak zalovany ve vyjadreni
ke kasaéni stiznosti hodnotil jednotlivé skutecnosti.

III. Posouzeni véci
[8]  Kasadni stiznost neni divodna.

[91  Uvodem NSS konstatuje, Ze napadeny rozsudek je ptezkoumatelny. Je z n&j patrné,
na zakladé jakych dikazi a skutkového stavu, jakoz i pravnich Gvah, méstsky soud dospél
ke svym zavérim (k otazce neprezkoumatelnosti srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
. 2 Ads 58/2003 - 75,  ¢.133/2004 Sb. NSS,  ze dne 8. 4. 2004,  ¢j. 4 Azs 27/2004 - 74,
nebo ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10] Podle méstského soudu mezi Gcastniky nebylo sporné, ze stézovatelka své prvotni
dtkazni bfemeno vyplyvajici z §92 odst. 3 danového radu unesla, nebot v pribéhu
postupu k odstranéni pochybnosti predlozila datovy doklad ke zdanitelnému plnéni.
Nebyly ani pochybnosti o tom, ze se jedna o vozidlo, které stézovatelka vyuzila pro svou
ekonomickou cinnost. Pochybnosti, které spravci dané vznikly, lze shrnout tak,
ze automobil nebyl ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni 20. 12. 2012 (podle ptijatého
daniového dokladu ¢. 111A/2012) ve vlastnictvi deklarovaného dodavatele. Podle registru
silni¢nich vozidel byl prvnim vlastnikem vozidla v CR T. R. (od 2. 1. 2013). Vozidlo
v dobé, kdy byl podle technického prikazu a zdznamu v registru silni¢nich vozidel jeho
vlastnikem T. R., najezdilo 308 km. Z uvedenych okolnosti pojal spravce dané podeztent,
ze vlastnické pravo k automobilu nebylo na stézovatelku prevedeno v souladu s kupni
smlouvou a ptijatym danovym dokladem od deklarovaného dodavatele TOP CLASS
CARS.

[11] Pochybnosti spravce dané nerozptylily anipodklady, které mu stézovatelka
nasledné dolozila; to spravce dané vyjadtil ve vyzvé ze dne 27.4.2016. Zalovany tyto
pochybnosti shrnul zejména v bodu 26 napadeného rozhodnuti. Anidal$imi dikazy
tedy stézovatelka neprokazala, ze oznaleny dodavatel mohl svozidlem nakladat jako
vlastnik.

[12] Ipodle méstského soudu byly dany davodné pochybnosti o tom, zda prevod
vozidla probéhl tak, jak stézovatelka dolozila v danovém dokladu. K pochybnostem
prispélo mimo jiné i zjisténi, ze deklarovany dodavatel ve zdaniovacim obdobi dubna 2013
nevykonaval ekonomickou ¢innost a nekomunikoval se spravcem dané. K odstranéni
pochybnosti neptispély ani svédecke vypovédi. V bodech 52 a 53 rozsudku je méstsky soud
podrobné, logicky avsouladu sespisovym  materialem  zhodnotil  a oznadil
za nevérohodné.

[13] NNSS se ztotozruje se zavérem méstského soudu, podle néhoz spravce dané neni
povinen postavit najisto, ze predlozené tdaje jsou v ucetnictvi ¢ijiné evidenci darnového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. K aktivaci dukazniho bfemene na strané
danového subjektu postadi, aby spravce dané prokazal duvodné pochybnosti. Méstsky soud
zhodnotil, ze takové duvodné pochybnosti vyjadiil spravce dané vevyzvé ze dne
27. 4. 2016, ¢imz opét aktivoval dukazni bremeno na strané stézovatelky.
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[14] Stézovatelka uplatnila celou fadu namitek tykajicich se podrobného zjistovani
skutkového stavu. NSS pfipomina, ze je to predevsim krajsky (zde méstsky) soud, ktery je
povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti vtzv. plné jurisdikci, véetné otazek
skutkovych, onichz sisam ucini Gsudek. Zasah zestrany NSS jevtomto ohledu
vyjimecny a omezuje se na vady fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
(rozsudek NSS ze dne 13.5.2020, ¢. 6 Afs7/2020-52, bod 23). NSS ma tedy v fizeni
o kasalni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které provedl krajsky
(méstsky) soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pfed timto soudem zatizeno vadou.

[15] V posuzované véci NSS ziadné takové vady nezjistil. Meéstsky soud radné
prezkoumal vsechny okolnosti zjisténé v danovém fizeni avysvétlil, pro¢ ve shodé
sdanovymi organy povazoval dikazni prosttedky predlozené stézovatelkou
za nedostatené, resp. proc tyto dikazy nevyvratily pochybnosti o tom, zda se uskutecnilo
zdanitelné plnéni. V bodech 44 az 54 napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval
jednotlivymi okolnostmi, které v danovych organech vyvolaly pochybnosti o uskutecnéni
zdanitelného plnéni. K plné moci dodavatele se méstsky soud vyjadril v bodé 57 a uved],
ze tato skuteCnost neméla vliv nato, zejako sporna zustala otazka vlastnictvi vozidla

spolecnosti TOP CLASS CARS pred jeho tvrzenym prodejem stézovatelce.

[16] Pokud jde oodkaz  stézovatelky = napfedbéznou  otazku  ve véci
Kemwater ProChemie, v mezidobi rozhodl jak Soudni dviar EU rozsudkem ze dne
9.12.2021, C-154/20, EU:C:2021:989, tak i v navaznosti na to rozsifeny senat NSS. Ten
v rozsudku ze dne 23.3.2022, §. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, zduraznil,
ze postaveni dodavatele zbozi ¢isluzeb jako platce DPH je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Dodavatel vSak nemusi byt konkrétné oznacen,
pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél
(bod 21). Soudni dvur tak vyznamné pozménil dosavadni judikaturu NSS. Ta totiz
vétsinove zastavala nazor, zeje tfeba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla
dodavatelem. Novy rozsudek Soudniho dvora vsak vedle této zakladni situace pripustil
i moznost prokazat jen to, ze skuteCny dodavatel byl v postaveni platce DPH (bod 33).
NSS k odkazu zalovaného narozhodnuti SDEU vevéci Vikingo Févallalkozé navic
poznamenava, ze v této véci vydal Soudni dvur pouze stru¢né odavodnéné usneseni. Jeho
zavéry jeproto nutné vykladat spolu  spodrobnym = vysvétlenim  ve véci
Kemwater ProChemie (obdobné rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢&j. 4 Afs 317/2021-43,
nebo ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Afs 281/2020 - 70). Lze uzavfit, ze daniovy subjekt pozadujici
odpocet dané tedy nemusi nutné ztotoznit skute¢ného dodavatele plnéni. V takovém
pripadé je vsak povinen prokazat, ze skutecny dodavatel mél postaveni osoby povinné

k dani.

[17]  V nynéjSim pripadé, na rozdil od véci Kemwater ProChemie, zustava sporna nejen
osoba dodavatele, aleirfada dalsich okolnosti prodeje vozidla (Cas, kupni cena aj.).
Kromé toho neexistuje anizadna indicie ukazujici nanéjakou osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera musela byt s jistotou platcem DPH a fakticky dodala
sporné plnéni. Z4dna takové indicie ve spisu neni a neposkytla ji ani stéovatelka. Proto
nemaji zavery prijaté ve véci Kemwater ProChemie vliv na posouzeni této véci.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120
s. f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



