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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: FEPO -
europalety, s.r.o. se sidlem Brnénska 1087/48, Kutim, zastoupena Ing. Radkem Lancikem,
datfiovym poradcem se sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 31. 5. 2019, ¢.j.21864/19/5300-21442-809464, o kasani stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 29 Af 68/2019 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.2.2021, ¢.j. 29 Af68/2019-89, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se pred Krajskym soudem v Brné (dale jen ,krajsky soud“) doméihala
zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany zamitl odvolani a potvrdil dodateéné
platebni vyméry ze dne 25. 5. 2018 a dodateény platebni vymér ze dne 4. 5. 2018. Spravce
dané témito rozhodnutimi doméfil Zalobkyni DPH za obdobi leden az prosinec 2014,
leden az duben 2015 asrpen 2016, jelikoz na zakladé danové kontroly dospél k zavéru,
ze zalobkyné pfijala zdanitelna plnéni (dfevéné palety) od dodavateld, kteti byli soudasti
fetézce Ulastnictho se dafiového podvodu. Tyto fetézce bylo mozné rozdélit
na ,tuzemskou vétev® a ,polskou vétev®.

V ,tuzemské vétvi“ identifikoval zalovany 6 obchodnich fetézct:
1) neznamy > Vse o kovech s.r.o. > K. V. > zalobkyn¢,
2) neznamy > Winchendon, s.r.o. > K. V. > zalobkyné,
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3) neznamy > Hoistway Limited s.r.o. > K. V. > zalobkyné,

4) neznamy > KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o. > TEAM MSK s.r.o. > K. V.
> zalobkyneé,

5) neznamy > Meriont s.r.o. v likvidact > TEAM MSKs.ro. > K. V. >
zalobkyné, a

6) neznamy > BlueBerg s.r.o. > MM Real Servis s.r.o. > TEAM MSK s.r.o. > K.
V. > zalobkyne.

[2]  Vitetézci 1) az3) zalovany identifikoval chybéjici dan udodavatelt K. V.
a spolecnosti Vse o kovech s.r.o., Winchendon, s.r.o. a Hoistway Limited s.r.o. Existenci
chybéjici dané oduvodnil zalovany shodné tak, zetyto clanky obchodniho fetézce
jsou pro své mistné prislusné spravce dané nekontaktni, nepodavaji darfiova pfiznani a neni
tak mozno ovérit, zda DPH na vystupu odvedly. K. V. nemél sklad ani osobni kapacity
k dodavce palet. V fetézcich 4) a5) identifikoval zalovany shodné chybéjici dan
u subdodavateld K. V. a spole¢nosti KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.0. a Meriont s.r.o.
v likvidaci. Spole¢nost KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o. byla pro svého spravce dand
nekontaktni, nepodavala datiova pfiznani a nebylo mozné ovéfit, zda DPH na vystupu
skuteéné odvedla. Chybéjici dari byla také uspoleénosti Meriont s.r.o. v likvidaci
a spole¢nosti TEAM MSK s.r.o. V fetézci 6) spravce dané identifikoval chybéjici dan
u spole¢nosti BlueBerg s.r.o. Spolenost pfestala komunikovat se spravcem dané ve chvili,
kdy se pokusil provéfit skute¢nosti uvedené v dafiovém pfiznani a kontrolnich hlasenich.
Zalovany dile vymezil nestandardni okolnosti, které svéddily o podvodném jednani. Slo
zejména o absenci alespont ramcovych smluv, zapojeni nadbyteénych clankd do fetézcd,
rizikové a neracionalni chovani subjektt v fetézci, fixni ceny a absenci kontroly kvality.

[3] V ,polské vétvi“ identifikoval Zalovany 2 obchodni fetézce:
1) polsti dodavatelé > H. P. > Ebro trade s.r.o. v likvidaci > Gammapal s.r.o. >
zalobkyné, a
2) polsti dodavatelé > EBRO pack s.r.o. > Ebro trade s.r.o. vlikvidaci >
Gammapal s.r.o. > zalobkyne.

[4]  Zalovany nasledné identifikoval personalni propojeni mezi EBRO pack s.r.o., Ebro
trade s.r.o. v likvidaci a H. P., nebof H. P. byla v rozhodném obdobi jednatelkou obou
spolecnosti, a ze skutkového stavu vyplynulo, ze veskeré podnikani za H. P. jako osobu
samostatné vydélecné ¢innou iza obé spoleénosti organizoval jeji byvaly manzel, F. P..
Obé spolecnosti také mély darnové nedoplatky ve vysi miliont korun, nebyly kontaktni
pro spravce dané, neumoznily zahajeni danové kontroly a nereagovaly na vyzvy spravce
dané. H. P. nepodala danové priznani a na zakladé danové kontroly ji byla doméfena
DPH. Zalovany také zjistil, Ze byla pravomocné odsouzena pro dafiovy podvod k trestu
odnéti svobody. Spoleénost Gammapal s.r.o. neméla dle zalovaného kapacity k dodani
zbozi atato spoleCnost byla pouze vyuzita ke zvyseni ceny palet, nebof ,dodavala“
od svych dodavatela primo k odbérateli. Fakticky zbozi tedy neprebirala a nedodavala.
Také v ,polské vétvi“ existovala fada nestandardnich okolnosti, jako absence alesporn
ramcovych smluv, zapojeni nadbyteénych clankd a nizké ceny palet. Neéktery z clanka
cenu uméle snizil a ,zisk“ pro néj predstavovala pouze nesplnéna danova povinnost.
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[5]  Zalobkyné v ptipadé obou vétvi neprijala dostate¢na opatfeni, ktera po ni lze
pozadovat, aby vlastni Gcasti na daniovém podvodu zabranila. Proto ji zalovany, jakoz
1 spravce dané odepreli narok na odpocet DPH.

[6] Krajsky soud vymezil podminky naroku na odpocet DPH a také prvky danovych
podvodu a ve vztahu k existenci danového podvodu citoval z obsahlé judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU¥). Zalovany podle krajského soudu vystavél své
zavéry na nespravném vychodisku, a sice ze predpokladal, Ze u nekontaktniho subjektu je
automaticky pfitomna chybéjici dan. Krajsky soud také poukazal nato, ze z judikatt
citovanych zalovanym na podporu jeho zavéru, takovy zavér dovodit nelze. Soucasné
neplyne ani zjudikatury SDEU. Zalovanj nemohl konstatovat datiovy podvod
u spolecnosti TEAM MSK s.r.o., nebot ji byla dométena dan z divodu, Ze neprokazala
ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele. Narok na odpocet ji tak nemohl
vzniknout. Stejné tak se zalovany nekoncepc¢né snazil identifikovat podvod u dodavatelt
TEAM MSK s.r.o., KOMAROVSKA STAVEBNI s.r.o. aMeriont s.r.o. vlikvidaci.
Naopak existenci darfiového podvodu krajsky soud konstatoval v souladu s zalovanym
u fetézce 6) ,tuzemskeé vétve®, nebot u spolecnosti BlueBerg s.r.o. bylo mozné identifikovat
chybéjici dan. Totéz konstatoval také ve vztahu k polské vétvi, nebot datiovy podvod lze
spattit vjednani H. P., Ebrotrade s.r.o. vlikvidact a EBRO pack s.r.o. Obchody
mezi témito subjekty postradaly ekonomickou racionalitu. Krajsky soud zaroven odmitl
argument zalobkyné, ze by spravce dané mohl odepfit narok na odpocet pouze v rozsahu,
v jakém bylo prokazano, ze z konkrétniho plnéni nebyla odvedena DPH. Poukazal pritom
na povahu odepfeni odpoétu DPH - ten je kvazisankéni. Pfi¢inou odepteni je védoma
Ucast dariového subjektu na podvodu a nikoliv nesplnéni podminek.

[7]  Krajsky soud se dale vénoval prokazovani zavinéné Ucasti zalobkyné na danovém
podvodu, ato vevztahu k retézci 6) ,tuzemské vétve“ acele ,polské vétvi“. Zaprve
v tomto pripadé krajsky soud konstatoval, ze pisemna kupni smlouva neni bez dalsiho
podeztelou okolnosti. Transakce mezi zalobkyni, K. V. a Gammapal s.r.o. byly pravidelne.
Tyto subjekty si tak divérovaly. Zalobkyné navic poukazala na to, Ze v jejim oboru jsou
takové transakce obvyklé. Jeji tvrzeni se ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
jevi jako logicke.

[8]  Krajsky soud se dale vénoval vélenéni nadbytecnych ¢lankt do obchodnich fetézct.
Z provedeného dokazovani neplyne, ze by obchody mezi subjekty v fetézci 6) ,tuzemské
vétve“ byly Ucelové a vedené pouze s cilem ziskat odpocet DPH. K. V. v tomto pripadé
figuroval pouze jako zprostfedkovatel astejné tak spoleénost TEAM MSK s.r.o.
To vsak neni podezrelou okolnosti. Stejné tak neni podezrelou okolnosti to, ze K. V. coby
maly obchodnik nabizel znatné mnozstvi palet. Krajsky soud také poukazal na to,
ze zalovany neprokazal, ze by se zkuseni obchodnici zajimali o puvod palet a ze nabidka
palet ,po kamionech® musi budit pozornost. Také zavér zalovaného o tom, ze ruzné palety
nemohou byt dodavany za fixni ceny, je toliko tvrzenim zalovaného. Z tvrzeni dodavatelt
zalobkyné plyne, ze nizéi kvalita byla kompenzovana slevou z kupni ceny.

[91  Zalovany tedy ve vSech retézcich ,tuzemské vétve“ neprokazal splnéni podminek
pro odepreni naroku na odpocet DPH z divodu zavinéné ucasti na danovém podvodu.
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Pokud jde o ,polskou vétev®, zalovany vymezil dvé objektivni okolnosti. Zaprvé absenci
4 4 4 4 4 M M / v v
pisemné smlouvy, zadruhé nizkou cenu. Prvni okolnost posoudil krajsky soud totozné
jako v pfipadé ,tuzemskeé vétve®. Jestlize zalovany nemél pochyby o uskute¢néni obchodu
sy ’ vVv/ . . ’ J .
mezi zalobkyni a Gammapal s.r.o., pak lze stézi hodnotit absenci pisemné smlouvy jako

v . / v ’, vV vV 1 -
podeztelou okolnost. Pokud jde o nizkou cenu, zalovany nedostate¢né vymezil, jak mohla
zalobkyné védét o tom, ze mezi H. P., EBRO pack s.r.o. a Ebro trade s.r.o. v likvidaci
se uméle navysovaly ceny. Krajsky soud tak rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

I Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[10] Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
ato zdivodu podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Stézejnim bodem kasacni stiznosti je
namitka prekroceni zalobnich bodt krajskym soudem. Ten stézovateli vytkl to,
7e z nekontaktnosti dodavatelt Zalobkyné dovodil té% existenci chybéjici dané. Zalobkyné
vSak takovy bod v zalobé neformulovala. Pouze namitala, zejeji dodavatelé nebyli
nekontaktni. Soud tak své odivodnéni optel o divody, které zalobkyné netvrdila. Také
divody ve vztahu k chybéjici dani u spoleénosti TEAM MSK s.r.o. nemaji oporu v zalobé.
Krajsky soud wuvedl, Zetato spoleénost neprokazala prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovaného dodavatele, a proto nemohl spravce dané konstatovat, ze divodem
chybéjici dané byla Glast nadafovém podvodu. Odpovidajici namitky vsak v zalobé
absentuji. V doplnéni zaloby zalobkyné uvedla, ze podle jejich informaci TEAM MSK
s.r.o. dluznou dan uhradila. Soud tak domyslel nidmitku, kterou nasledné klade k tizi
stézovateli. Dale se soud vyjadril ke v¢lenéni nadbyte¢nych ¢lankt do obchodnich fetézct,
aCkoliv takovy bod prezkumu zalobkyné v Zalobé nevymezila. Stejné neargumentovala
tak, ze by role TEAM MSK s.r.0. a K. V. spo¢ivala v pouhém zprostfedkovani.

[11]  Stézovatel dale uvedl, ze zalobni body neobsahovaly argumentaci stran povinnosti
stézovatele prokazat, ze zkuseni obchodnici se zajimaji o ptvod palet. Pokud jde
oexistenci fixnich cen, zalobkyné sevénovala pouze fixnim cenam v ,polské

V. e« v . . . . / / v/
vétvi“ ve vztahu ke spolecnosti Gammapal s.r.o. a nikoliv fixnim cenam v obou vétvich.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[12] Zalobkyné se ve znalné Casti vyjadreni vénovala kritériu chybéjici dané a Gdajnému

. . v . VV/ 7 ’ i v 4 v e 4
rozporu v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhla predlozeni véci k posouzenti
rozsifenému senatu. Dale pak vyvracela argumenty stézovatele stran nestandardnich znakad
v obchodnich fetézcich. Ke stézovatelem vytykanym vadam napadeného rozsudku
se zalobkyné nevyjadrila. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

[13]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalobkyné uvedl, Ze namitany rozpor v judikature

4 4 i o v Ve v 4 V/V 4 4 v/ </ v 4
neni, a neni tedy ani duvodu predlozit véc k posouzeni rozsifenému senatu. Dalsi vyjadrent
zalobkyné pak nemaji navaznost na kasaéni argumentaci, a proto stézovatel povazuje
za nadbytecné se k nim vyjadfovat.
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[14]  V navazujici replice zalobkyné opét uvedla, ze stézovatel neuvedl, jakou spojitost
ma chybéjici dan atdajna existence datiového podvodu. Stejné tak neni ztrejmé, jak
nestandardnosti svéd¢éi o védomosti zalobkyné o dafiovém podvodu. Body ve vztahu
k danovému podvodu ostatné zalobkyné fadné uplatnila v zalobé. Nejde tak o nové
namitky.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
o kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

. /’ . v vV \ / ' \i v/ / /7
proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna. Poté
prezkoumal divodnost kasacni stiznosti vsouladu s§ 109 odst. 3 a4 s.f.s. vmezich
jejiho rozsahu a uplatnénych dtivoda a dospél k zavéru, ze je divodna.

[16]  Stézejni otazkou vymezenou stézovatelem je to, zda krajsky soud prekrocil ramec
zalobnich bodt a porusil tak povinnost mu ulozenou v § 75 odst. 2 s. f. s.

IV. A Obecné k vizanosti soudu zalobnimi body

[17] Jednim ze zakladnich prvka prezkumu spravnimi soudy je jeho omezeni na véas
uplatnéné zalobni body (§ 75 odst. 2 s. f.s.). Ulelem této Gpravy je vymezeni prezkumu
po obsahové strance tak, aby bylo zjevné, ¢im sema soud zabyvat. Plati pfitom,
v VeV \4 4 i /v v 4 v/ 4 M v/ / Vv 7 .
ze roz$irovat zalobni body nemohou ani osoby zucastnéné na fizeni, ani dalsi Gcastnici
v/ 4 4 A% Ve 4 / vV Ve M 4 4 /4 v
fizeni. Tim spise tak neprichazi v vahu, aby tak za né ¢inil spravni soud. Jde o zavaznou
procesni vadu, ktera zaklada davod tzv. jiné vady ftizeni pred soudem podle § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

[18] Krajsky soud vSak musi pfihlédnout kurc¢itym vadam spravniho rozhodnuti
z Uredni povinnosti. Tuto vyjimku stanovi § 76 odst. 2 s. . s., podle néhoz soud vyslovi
i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Judikatura dale dovodila, zev fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravatho organu je povinnosti soudu ptihlizet z Gfedni povinnosti téz
ke skuteCnostem vyznamnym z hlediska hmotného prava, jako je napt. absolutni
neplatnost smlouvy, prekluze prava, poruseni ¢l. 40 odst. 5 a 6 Listiny zakladnich prav
a svobod, aplikace nevyhlaseného pravniho predpisu, ¢i poruseni principu non-refoulement
(srov. KUHN k §75 odst. 2 s. t.s. In: KUHN, Zdenék, KOCOUREK, Toma4$ a kol.
Soudni 7¥ad spravni: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019. s. 604 a nasl.). Pro vady fizeni
je bez zalobni namitky soud opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy,
pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodt (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[19] Dispozi¢ni zasada pak nachazi svij odraz také v§71 odst.1 pism.d) s.f.s.,
Vev e \2 M Ve 4 4 4 /7 Vv 4 M

podle néjz je zalobce povinen oznaclit rozsah napadeni spravniho rozhodnuti zalobnimi
body. Z téchto bodt nasledné musi plynout, zjakych skutkovych a pravnich davoda
v M v / / 4 4 4 i 4 4
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Tvrzeni
zalobce pak musi byt samozrejmé oduvodnéno. Nedostatek tvrzeni zalobce o konkrétni
nezakonnosti proto nutné zpusobuje nemoznost prezkoumat napadené spravni rozhodnuti
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pravé  zabsentujictho  divodu  (srov. napr. rozsudky zedne  14.2. 2008,
.. 7 Afs 216/2006 - 65, az e d ne 31. 8. 2005, €. j. 6 As 45/2004 - 84). Jak uvedl rozsifeny
senat v usneseni ze dne 8. 3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,soudni
prezkum neni a nemiiZe byt vseobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovini spravnich
organd. Je wvZdy naosobé rozhodnutim  dotlené, zdatoto rozhodnuti  akceptuge,
& zda se proti nému  bude branit u soudu; je rovnéZ najeji wvili, jakd pochybeni oznaci
za podstatnd”.

[20] Spravni soud tak nemuze za zalobce domyslet a dotvaret zalobni namitky z vlastni
vule. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval
by do principu rovnosti Glastnikd Hzeni (¢.96 odst. 1 Ustavy, &.37 odst.3 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. t. s.). Soucasné by zalovanému znemoznil vyjadfit
se k bodim  uplatnénym  Zalobcem  (srov.  rozsudek  zedne  14.2. 2008,
. j. 7 Afs 216/2006 - 65). Rozhodnuti  krajského soudu zalozené naodlisné pravni
argumentaci, nezjaka byla obsazena v zalobé, je tak prekvapivé a porusuje pravo
zalovaného na spravedlivy proces. Na druhé strané stoji téz legitimni ocekavani zalobce,
ze soud se bude pohybovat vramci, ktery mu zalobce vytyéil zalobnimi body (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, gj.
2 Afs 16/2011 - 78, ¢. 2510/2012 Sb. NSS).

III. B K namitce prekroceni Zalobnich bodu

[21] Pokud jde ovlastni hodnoceni véci krajskym soudem, je tfeba souhlasit
s zalovanym. Krajsky soud vbodech 15-22 napadeného rozsudku shrnul zalobni
argumentaci. Jiz z tohoto shrnuti je patrno, ze namitky, na néz upozornil stézovatel,
v zalobé absentuji. Je skuteCné pravdou, ze zalobkyné nenamitala, ze stézovatel nespravné
dovodil existenci chybéjici dané z pouhé nekontaktnosti dodavateld zalobkyné. Z doplnéni
zaloby je ztejmé, ze zalobkyné popirala nekontaktnost jejich obchodnich partnert resp.
pripustila jejich nekontaktnost v dobé danové kontroly a namitala, Ze stézejni je to, ze byli
kontaktni v dobé provadéni obchodt. Podle kasa¢niho soudu proto mohl krajsky soud
prezkoumat napadené rozhodnuti pouze v tomto rozsahu a reagovat na takto vznesenou
namitku.

[22] Stejné tak zalobkyné nerozporovala, ze by nékteré ¢lanky ,tuzemské vétve“ byly
vélenény nadbyteéné pouze zaGlelem zvydeni ceny. Zalobkyné sev Zalobé ajejim
doplnéni, které se az na nékolik bodt obsahové shoduje s zalobou, vénovala nékterym
tvrzenym nestandardnostem ataké své védomosti o Ucasti na danovém podvodu. Tuto
namitku v$ak nelze dovodit ani z jiného radné uplatnéného zalobniho bodu. Totéz plati
otvrzeni, ze K. V. aspole¢nost TEAM MSK s.r.o. byli pouhymi zprostfedkovateli.
Na radé mist zaloby se zalobkyné vénovala riznym nestandardnostem, které ji stézovatel
vytykal ve vztahu ke K. V. a spolecnosti TEAM MSK s.r.o0., specificky vSak nenamitala,
ze by jejich role byla toliko zprostredkovatelska.

[23] Pokud jde o tvrzeni krajského soudu, ze ,[stézovatel] nijak nepodloZil svij zivér,
Ze se zkuseni obchodnici v oblasti obchodu s dievénymi paletami intenzivné zajimaji o piivod
kupovaného zboZi, a Ze nabidka palet .po kamionech® musi nutné vzbudit pozornost“, lze
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uvést, e reaguje naobsah Zaloby. Zalobkyné tento bod v obecné roviné vymezila
ve vztahu k paletim dodanym K. V. Nastrané 7 doplnéni zaloby uvedla, ze od K. V.
zjistovala, odkud palety jsou, a spokojila se s tim, Ze jsou ze zrusené tovarny. Na tom ji
nepfipadlo nic podeztelého, nebof podobné obchody v minulosti uzavtela. Stézovateli lze
vSak pritakat v tom, ze naopak zalobkyné nenamitala nic stran (ne)védomosti
o skladovacich kapacitach spolecnosti TEAM SMK s.r.o. To ji bylo stézovatelem
vytykano, nebot podle jeho nazoru méla jako zkusena obchodnice tyto okolnosti znat.
Krajsky soud tak v bodé 59 ,,domyslel“ namitku za zalobkyni.

[24] Konelné, co setyCe namitky ohledné existence fixnich cen, lze konstatovat,
ze ji zalobkyné naopak vymezila. Ackoliv tak ucinila velmi obecné, pokud uvedla,
ze Jnlemd pravdu Zalovany, Zeu palet z Polska musel Zalobce <védét, Zeje kupuje
za podhodnocenou cenu v praxi nedosaZitelnou, a u palet z tuzemska platil Zalobce za pouZzité
palety (tedy riizné opotiebené) fixni cenu, protozZe toto Zalobce nevédél“. Nejvyssi spravni soud
nesdili presvédéenti stézovatele, ze namitka stran existence fixnich cen byla radné vymezena
pouze ve vztahu k ,polské vétvi“. Jakkoliv se s ohledem na obecnost namitky maze jevit,
ze miti toliko k ,polské vétvi“, je zfejmé, ze obé vétve stavi zalobkyné do vzijemného
kontextu. Kasalni soud ma tedy zato, ze tato zalobni namitka byla vymezena radné,
byt v té nejobecnéjsi roviné.

[25] Krajsky soud tak v projednavané véci v rozporu s § 75 odst. 2 s. t.s. prezkoumal
napadené rozhodnuti stézovatele mimo ramec vznesenych zalobnich boda. Nebyl pritom
opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
a v jejich mezich poté posuzovat jeho zakonnost. Divody, pro které bylo rozhodnuti
stézovatele zruSeno, nepredstavovaly anivyjimku zdispozicni zasady; nejednalo
se tedy o divody, ke kterym musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (1 nad ramec

zalobnich bodd).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru o nezakonnosti rozsudku krajského
soudu. Vzhledem k tomu, Ze soud vybodil z mezi soudniho prezkumu, je jeho rozsudek
stizen jinou vadou fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. Zatéchto okolnosti
se Nejvyssi spravni soud vibec nezabyval zbylymi kasacnimi namitkami, nebot ty tvori
polemiku s argumentaci krajského soudu, kterou Nejvyssi spravni soud shledal ¢astecné
nepfipustnou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou arozhodl o zruseni
napadeného rozsudku a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
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prvni, Cast véty pred strednikem s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.), tedy napadené rozhodnuti stézovatele
posoudi v mezich radné uplatnénych zalobnich bodu podle § 75 odst. 2 s. t. s.

[28] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
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V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



