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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci navrhovatele: O.
O., proti odptrci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1,
v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2020, ¢. 3. 3 A 17/2019 - 86,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2020, ¢&. 5. 3 A 17/2019 - 86,
se rusi avéc se mu vraci kdalS$imu fizeni.

II. Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Tato ¢astka
mu bude vyplacena z G¢étu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se navrhovatel domaha zruseni shora uvedeného rozsudku
Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byl zamitnut navrh
navrhovatele na zruSeni nafizeni hl. m. Prahy ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy ze dne
26.9.2017, kterym se vymezuji oblasti hlavnitho mésta Prahy, ve kterych lze mistni
komunikace nebo jejich urlené useky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi
predpisy (dale téz ,narizeni®). Narizeni bylo vydano usnesenim Rady hl. m. Prahy na
zakladé § 23 odst. 1 pism. a), ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni Ginném ke dni vydani nafizeni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), a to
s Ginnosti od 1. 2. 2018.

[2]  Navrhem na zrudeni nafizeni navrhovatel predevsim broji proti zakonem zvolené
formé narizeni pro regulaci dopravy na uzemi obce dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich; pfitom ma za to, ze materialné se jedna o opatreni obecné povahy. Dale

7./ v v/ 4 . M vV . /4 M M 4 4 v/ 4 4
namita, ze narizeni zasahuje do jeho verejného subjektivnitho prava uzivat mistni
komunikace bezplatné na zakladé §19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
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Navrhovatel ma za to, ze prilohy ¢. 1, 2 a 3 napadeného nafizeni jsou v rozporu s § 23 odst.
1 pism. a) a ¢) citovaného zakona, nebot na téze komunikaci umoznuji duplicitni dopravni

Ve 4 4 v/ v 4 M i VA M 4 4 i
rezimy stani; ptiloha ¢. 1 navic vymezuje oblasti (resp. asti obce nebo mistni komunikace),
ve kterych rezim stani zpoplatnén neni. V tomto sméru si dle navrhovatele jednotlivé

v/ 4 M A v/ 4 Ve _/ v / 4 /
ptilohy odporuji mezi sebou, a tudiz je natizeni neuréité. Za nedostate¢né a nezakonné

v M v v/ 4 M / 4 4 4 M v M
povazuje navrhovatel to, Ze natizeni neupravuje konkrétni dobu stani tak, jak vyzaduje §
23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich. Domniva se, ze pro tkony popsané
v § 4 a § 5 nafizeni nebyla dotéenym spravanim Gfadum zakonem svérena pravomoc.
Navrhovatel tvrdi, Ze dopravni znacky umisténé v zonach placeného stani neslouzi
k provedeni priloh k nafizeni, nybrz k provedeni usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1709 ze
dne 18.7.2017, kterym byly schvaleny ceniky parkovacich opravnéni a karet v zénach
/ 4 4 /. 4 M M v vV 4 4 v/ 4 i

placeného stani na Gzemi hl. m. Prahy, proti nimz navrhovatel rovnéz uvadi dalsi namitky.
Podle navrhovatele je natizeni v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen
»Ustava®). Na podporu svych argumentu priklada fadu dukaza.

[31 O navrhu na zruSeni nafizeni rozhodl méstsky soud poprvé usnesenim ze dne
20. 3. 2019, €. j. 3 A 17/2019 - 49, tak, ze navrh odmitl, nebot povazoval natizeni za pravni
predpis, tudiz nemél pravomoc jej zrusit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.10.2020, ¢.j.5As80/2019-75, dospél kzavéru, ze a¢ zakon o pozemnich
komunikacich urcuje povahu pfedmétného spravniho aktu jako nafizeni, z hlediska
materialniho se toto narizeni povazuje za opatreni obecné povahy. Proto vyse uvedené
usneseni méstského soudu zrusil a v dal$im fizeni zavazal méstsky soud podrobit napadené
narizeni soudnimu prezkumu dle algoritmu, jak byl stanoven rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, resp. rozsudkem ze dne 30. 1.
2012, ¢.3.9 Ao 8/2011 - 68.

[4]  Méstsky soud v novém rozsudku dospél k zavéru, ze odptirce mél danou pravomoc
k vydani nafizeni na zakladé § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (prvni krok
prezkumu dle algoritmu), pritom jednal v ramci své vécné, izemni i osobni pusobnosti,
resp. nejednal ultra vires (druhy krok) a zaroven neshledal postup odptrce pti vydavani
napadeného nartizeni v rozporu se zakonem (tfeti krok). Co se tyce Ctvrteho kroku,

v / . v/ 4 v 4 4 . v . v v
meéstsky soud posuzoval, zda je natizeni v souladu s hmotnépravnimi predpisy. Predné
konstatoval, ze do prava navrhovatele bezplatné uzivat mistni komunikace nebylo
zasazeno napadenym natizenim, nybrz jiz samotnym zikonem o pozemnich
komunikacich, ktery v § 23 umoziiuje obcim pravo obecného uzivani (dle § 19 odst. 1
téhoz zakona) omezit natizenim; z tohoto hlediska neexistuje mezi natizenim a zdkonem o

’ . ’ ’ / / ’ . ’ . ..
pozemnich komunikacich rozpor. Vymezeni oblasti a mistnich komunikaci (resp. jejich
Gsekt), které lze uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, tak, jak jsou
V7 4 4 v/ 4 v / 4

uvedeny v prilohach napadeného natizeni, neshledal méstsky soud v rozporu se zakonem
ani ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot pro pfijeti takové regulace je obec opravnéna na zakladé § 23
odst. 1 pism. a) az c) zakona o pozemnich komunikacich.

[5] K namitce vzajemného prekryvani jednotlivych zén na téze mistni komunikaci
méstsky soud konstatoval, ze neni v rozporu se zakonem, stanovi-li obec nafizenim pro
Ve v/ M Vv / Ve 4 4 v /4 / . ’ .
urcitou Cast komunikace odlisny rezim stani. Méstskému soudu se takovy postup jevi jako
efektivni, s ohledem na vytizenost jednotlivych oblasti zadouci a z hlediska prehlednosti

v 4 v M 4 N4 v 4 oV v/ 4 M
oznaceni téchto komunikaci vyhovujici. Podle méstského soudu muze narizeni vymezit



5 As 2/2021 - 41
pokracovani

oblasti placeného stani pro motorova vozidla tak, Ze zaroven zahrnuji prostor
nezpoplatnéného uzemi obce. V této souvislosti soud odmitl tvrzeny rozpor mezi pfilohou
v v/ M v / v/ 4 b4 4 v v/ ./
¢. 1 a prilohami ¢. 2 a 3 napadeného nafizeni, nebot posledni dvé prilohy vymezuji
konkrétni komunikace, zatimco ptiloha ¢. 1 vymezuje oblasti, kterych se nafizeni tyka;
jedna se tedy o pouhou konkretizaci mistnich komunikaci v jednotlivych oblastech.

[6] Zakon o pozemnich komunikacich v § 23 odst. 2 uklada povinnost oznacit
komunikaci ¢ijeji dast prislusnou dopravni znackou; z toho vsak dle méstského soudu
/ 4 v v / Ve \4 v/ 4 M M
nevyplyva, ze by bylo mozné oznaclit kazdou last pozemni komunikace pouze jednou
barvou a uréit tak jednozna¢né rezim statni bud podle § 23 odst. 1 pism. a) anebo ¢) zakona

4 i 4 v Vv M M v/ 4 /7 M / Ve
o pozemnich komunikacich. Umoznuje-li nafizeni pro dany usek komunikace dvoji rezim
4 4 / i M eV /v /7 M / v / \ A i M / Ve 4
stani motorovych vozidel, je jiz na zvazeni jednotlivych méstskych casti, jaky rezim zvoli.
Meéstsky soud podotkl, ze navrhovatel nadto neuvadi, jakym zptsobem bylo timto dvojim
oznacenim parkovacich z6n zasazeno do jeho prav.

[71  Namitce tykajici absence stanoveni doby ke stani motorového vozidla dle § 23 odst.
1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich a s tim souvisejici tvrzené libovile silniénich
spravnich Grada stran urcenti prislusné dopravni znacky s dodatkovou tabuli, kde je uréena
konkrétni doba stani, méstsky soud rovnéz neprisvédc¢il a opét podotkl, ze navrhovatel
M / o v M 4 v / v
neuvedl, jakym zptsobem bylo zasazeno do jeho prav. Méstsky soud konstatoval, ze
z dikce predmétného ustanoveni neplyne obci povinnost k tomu, aby ve svych narizenich
presné vymezila maximalni dobu stani.

[8]  Méstsky soud rovnéz nepfisvéd¢il namitkam navrhovatele ohledné nezakonnosti
vV 4 v 4 o M 4 v / v/ 4 / v/ 4
svéreni prenesené pusobnosti na organy meéstskych casti v § 4 a § 5 napadeného narizeni.
Zakon o pozemnich komunikacich v § 23 odst. 1 in fine uvadi, ze obec v nafizeni stanovi
o 4 . 4 o 4 4 4 v v 4 4 >
zpusob placeni sjednané ceny a zpusob prokazovani jejtho zaplaceni, k ¢emuz ma dojit bud
na uradech méstskych casti, Magistratu hlavniho meésta Prahy, nebo prostrednictvim
4 o v/ 4 / v v i 4 v / VA 4 A 4
parkovacich automatt. Natizeni vyslovné nezmocruje organy meéstskych dasti k vybirani
plateb za parkovaci opravnéni ¢i ovérovani registraci statnich poznavacich znacek
motorovych vozidel.

[9]  Méstsky soud rovnéz dospél k zavéru, ze napadené opatfeni obstoji v testu
proporcionality (paty krok algoritmu). Jelikoz neshledal divody pro zruseni napadeného
narizeni, navrh navrhovatele zamitl.

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v pozdéjsich znénich (dale jen ,s. f. s.%).

[11]  V kasaéni stiznosti se stézovatel predné ohrazuje proti tvrzeni méstského soudu,
4 4 v 4 v/ 4 . /. o M 4 \4 /4

ze v navrhu na zruseni narizeni neuvedl, jakym zpusobem byla jeho prava zasazena. V této
souvislosti uvadi, ze bylo poruseno jeho pravo na bezplatné uzivani mistni komunikace,
a to na zakladé institutu obecného uzivani pozemnich komunikacich, jak vyplyva z § 19
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Za nespravnou oznacil tvahu soudu, zZe do
stézovatelova prava nebylo zasazeno napadenym natizenim, nybrz samotnym zikonem o
pozemnich komunikacich. Podle nazoru stézovatele § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
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komunikacich jesté nestanovuje odchylku od zakonného rezimu bezplatného uzivani
pozemnich komunikaci; k zasahu dochdzi az vyuzitim tohoto zmocnéni, tj. vydanim
narizeni dle § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Podle stézovatele bylo
postupem odptirce poruseno jeho pravo obsazné v &. 2 odst. 3 Ustavy.

[12] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, ze obec muze
prostrednictvim natizeni vymezit oblast placeného stani pro motorova vozidla tak, ze
zaroven zahrnuji nezpoplatnéné uzemi obce; ma za to, ze takovy zavér odpovida predeslé
pravni GUpravé. Nové je tieba § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vykladat tak,
ze vymezeni oblasti v sobé jiz zahrnuje i vymezeni mistnich komunikaci k placenému
4 4 v/ Vo e v/ 4 4 M M 4 M M L v
parkovani, pripadné jejich casti v zavislosti na vedeni hranice oblasti, ktera je zpoplatnéna.
Své uvahy demonstruje na vlastni situaci: prestoze je oblast v misté, kde ma trvaly pobyt,
zahrnuta v bodu ¢. 4 prilohy ¢. 1 natizeni, mistni komunikace v ulici blizké jeho trvalemu
pobytu nebyla zahrnuta do bodu ¢. 4 prilohy ¢. 3 téhoz narizeni. To se projevilo v jeho
pravni sféfe tak, ze ackoliv bylo misto trvalého pobytu stézovatele zahrnuto do oblasti
/ /4 4 Ve 4 4 4 i 4
s placenym parkovanim v rezimu § 23 odst. 1 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich
(viz bod ¢. 4 prilohy ¢. 1 napadeného nafizeni), ve skutecnosti byl v misté svého trvalého
pobytu ve stejném postaveni jako napt. oblan Stredoceského kraje, nebot tato pozemni
komunikace nebyla zahrnuta do pfilohy ¢. 3 napadeného natizeni; jinymi slovy se na néj
nevztahuje benefit v podobé zvyhodnéného parkovani dle § 23 odst. 1 pism. ¢) zakona o
4 i 4 4 vV eV 4 4 v/ v
pozemnich komunikacich. Podle nazoru stézovatele jiz vymezenim oblasti v pfiloze ¢. 1
4 v/ 4 4 / v 4 4 i 4 o4
napadeného nafizeni maji byt vSechny mistni komunikace nachazejici se v takto
vymezenych oblastech dotceny odliSnym dopravnim rezimem oproti bezplatnému
obecnému uzivani pozemnich komunikaci a maji byt proto vsechny oznadeny pfislusnou
dopravni znackou. Zaroven konstatuje, ze priloha ¢. 1 napadeného natizeni je nadbytecna,
nebot ke skutecnému prostorovému vymezeni zpoplatnéného Gzemi slouzi prilohy ¢. 2 a 3
narizeni. Stézovatel téz namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, a to proto,
ze se dostatecné nevyporadal s uvedenou argumentaci stézovatele.

[13] Podle stézovatele meéstsky soud rovnéz nespravné vyporadal jeho namitky ohledné
prekryvani zpoplatnénych z6n a stim spojené neurditosti narizeni. Stézovatel tvrdi, ze
v/ v v/ 4 . /. v 4 o v \4 . / 4 4
prilohy ¢. 2 a 3 natizeni si vzajemné odporuji, v dusledku cehoz na stejnych mistnich
komunikacich dochazi k ptekryvani jednotlivych zbn. StéZzovatel je vSak presvédéeny o
tom, ze totozny Usek mistni komunikace muze fungovat pouze v jednom rezimu - tj. bud
vrezimu § 23 odst. 1 pism. a), nebo pism. ¢) zikona o pozemnich komunikacich; tyto

Ve /. v V. o/ Vv . . / v/ / 4 \4 /v 7 4
rezimy se vzajemné vylucuji. Jestlize z jednotlivych priloh vyplyva, Zze na téze mistni
komunikaci jsou stanoveny soucasné dva protichidné dopravni rezimy placeného stani,
potom je narizeni neurcité a neni jednoznacné uréen dopravni rezim placeného stani na
dané mistni komunikaci. Dtsledkem toho stanovuji variantu dopravniho rezimu placeného
stani spravni Urady namisto Rady hl. m. Prahy, pfestoze k tomu nejsou dle § 23 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich zmocnény. Zpusob vymezeni mistnich komunikaci je
proto dle nazoru stézovatele v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

[14]  Stézovatel dale uvadi, ze povinnost oznaclit mistni komunikaci pfislusnou znackou
dle § 23 odst. 2 zdkona o mistnich komunikacich spadd do prenesené pisobnosti obce,
VeV \4 v/ v /4 . M V. _/ ’ 4 /v 4 \4 4 v M
pricemz prislusné k tomu jsou silniéni spravni Urady. Tim, ze hlavni mésto Praha je
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roz¢lenéno na jednotlivé méstské ¢asti, zasahuje do prenesené ptsobnosti spravnich organu
samosprava méstskych casti.

[15] Méstsky soud se dle nazoru stézovatele nemél zabyvat patym krokem prezkumu, tj.
nemél zkoumat proporcionalitu nafizeni, protoze pfedmétné nafizeni je v rozporu se
zakonem; jeho prezkum mél byt tudiz ukoncen ve ¢tvrtém kroku.

[16]  Stézovatel se neshoduje s méstskym soudem vtom, ze postali, pokud nafizeni
v ramci rezimu stani podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich stanovi
M 4 4 4 4 / vV v/ 4 4
pouze maximalni dobu stani v délce 24 h. Podle stézovatele nafizeni musi obsahovat
konkrétni ¢asové omezenou dobu stani na jednotlivych komunikacich; v opaéném pripadé
dochazi ke konkretizaci ¢asového udaje na dodatkové tabulce u dopravni znacky oznacujici
mistni komunikaci, ktera je vydavana dle § 63 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 351/2000 Sb.,
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani nafizeni
(dale jen ,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) silni¢nimi spravnimi Grady.
Tyto vsak nemaji pravomoc dotvaret napadené narizeni. Tim, ze konkrétni asovy udaj
neni uveden pfimo v nafizeni, nelze proti délce stani brojit s poukazem na princip
proporcionality. Podle stézovatele tak doslo k zasahu do jeho vefejného subjektivniho

/ v / v g
prava obsazeného v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

[17] Namitky stézovatele sméruji rovnéz proti § 4 a § 5 napadeného nafizeni; tato
ustanoveni upravuji zpusob zakoupeni parkovactho opravnéni a zpusob prokazani
zaplaceni sjednané ceny, pfiemz je stanoveno, ze vsechny tyto tkony lze ulinit (mj.) na
/ V v v 4 v/ M v/ v /4 M / v/ ’
Gradé méstskeé casti hl. m. Prahy prislusné k oblasti vymezené nafizenim nebo na
Magistratu hl. m. Prahy. Stézovatel v$ak namita, ze uvedenym tGradum nebyla psobnost
svérena vyhlaskou ¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta
Prahy, ve znéni G¢inném ke dni vydani nafizeni (dale jen ,Statut hl. m. Prahy®), tudiz se
jedna o obchazeni § 17 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté Praze, ve znéni
Ve / . 7 v/ ’ ’ . ’ «
G¢inném ke dni vydani narizeni (dale jen ,, zakon o hl. m. Praze®), a § 23 odst. 2 a 3 Statutu
hl. m. Prahy. Stézovatel konstatuje, ze neni mozné, aby tutéz agendu v samostatné nebo
v /4 o . 4 / V v / v/ 4 v v . 4
prenesené pusobnosti vykonavaly arady méstskych casti soucasné vedle Magistratu hl. m.
Prahy. Zmateéné je pak dle stézovatele to, ktery zGradl je ptislusny dle § 4 a §5
napadeného natizeni k oblasti ¢ 4 prilohy ¢. 1, nebot tato oblast zahrnuje Gzemi méstské
Casti Praha 4 1 Praha - Kunratice.

[18]  Stézovatel napada rozsudek méstského soudu téz co do vyroku o nahradé naklada
v/ 4 VvV / vV / v/ 4 V4 /v M \4 . vVv/ 4 4
fizeni. Stézovatel byl Gspésny v rizeni o kasacni stiznosti, kdyz Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 9. 10. 2020, ¢. j. 5 As 80/2020 - 36 zrusil usneseni méstského soudu ze
dne 20. 3.2019, ¢.5.3 A 17/2019 - 49, a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni
soud soudasné zavazal méstsky soud k tomu, aby v dal$im fizeni rozhodl o nakladech
v/ 4 V4 /v M v v vV v/ 4 v 4 7V . / Vv /.
fizeni o kasacni stiznosti. Prestoze byl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

v / Ve 4 v / 4 o v/ N4 4
meéstsky soud mu nepfiznal nahradu vynalozenych nakladG spocivajici v zaplaceni
soudniho poplatku. Tento postup je dle stézovatele v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

[19] Navrhem na zruseni nafizeni se stéZovatel domahal zrusSeni natfizeni ¢. 19/2017 Sb.,
hl. m. Prahy, uvetejnéné v Castce ¢. 17/2017 Sb. hl. m. Prahy dne 2. 10. 2017. Méstsky soud
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vSak ve svém odivodnéni poukazal na zmény nafizeni, které byly prijaty dne 30. 8. 2018

pod ¢islem 12/2018 Sb. Stézovateli tak neni ztejmé, zda méstsky soud sva skutkova zjisténi
4 / 4 /’ . / W4 4 / 4 /7 vV

o vymezeni oblasti a mistnich komunikacich v prilohach napadeného nafizeni Cerpal ze

spravné zjisténého znéni narizeni, které platilo ke dni 2. 10. 2017 tak, jak pozaduje § 101b

odst. 3 s. 1. s. Stézovatel ma tudiz za to, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera méla za

nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[20] Na zavér stézovatel uvadi fadu diukazu, které prilozil k ndvrhu na zruSeni natizent,

o4 \4 v / v . o o / VeV \4 . v
a namita, ze se méstsky soud témito diukazy vabec nezabyval, priCemz ani neuvedl, pro¢
povazoval provedeni navrhovanych dikazi za nadbytecné. Timto méstsky soud zatizil
fizeni vadou, kterda méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. S ohledem na
vyse uvedené stézovatel kasa¢nimu soudu navrhuje, aby rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] Odptrce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. S ohledem na argumentaci
stézovatele predné zpochybnuje jeho aktivni procesni legitimaci ve smyslu § 101a odst. 1 s.
f. s. a judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Podle odptrce bylo natizeni vydano
v souladu se zakonnym zmocnénim (§ 44 odst. 2 zakona o hl. m. Praze v souvislosti s § 23
odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pozemnich komunikacich) k tomu opravnénym organem, tj.
Radou hl. m. Prahy v prenesené pusobnosti. K namitkam stézovatele tykajicich se ctvrtého
kroku prezkumu dle daného algoritmu uvedl, ze natizeni bylo vydano vsouladu s
vysledky provedenych analyz, stanovisek a projektl, ato na zakladé dlouhodobého
vyhodnocovani dopravy v klidu s ohledem na mistni specifika; pfitom bylo prihlizeno k
mnozstvi vozidel jak rezidentd, tak navstévnika regulované oblasti. Napadené nafizeni
obsahuje tfi prilohy, pricemz prilohy ¢. 2 a 3 vymezuji konkrétni komunikace, které lze
uzit v rezimu § 23 odst. 1 pism. a) nebo ¢) zakona o pozemnich komunikacich, zatimco
priloha ¢. 1 vymezuje celkove oblasti, kterych se nafizeni tyka. Dle odpurce se tedy
nejedna o rozpor mezi prilohami, ale o pouhou konkretizaci mistnich komunikaci
v jednotlivych oblastech; pfitom jednotlivé rezimy (z6ny) stani lze kombinovat. Odpurce
dale uvadi, ze na zemi hl. m. Prahy jsou ztizeny z6ny placeného stani dle Zasad pro
ztizovani zon placeného stani na Gzemi hl. m. Prahy vydanych usnesenim Rady hl. m.
Prahy ¢. 2472 ze dne 9.9.2014; tyto zasady vymezuji tii typy parkovacich zén: modra
zbna (tzv. rezidentni parkovani), fialova zbna (tzv. smiSené parkovani) a oranzova zdéna
(tzv. kratkodobé parkovani). Odptrce predesttel zpisob, jakym byla vydavana opatfeni
obecné povahy, ktera stanovuji Upravu provozu na mistnich komunikacich uvedenych
v prilohach napadeného natfizeni v souladu scenovymi prepisy; pritom konstatuje, ze
procesni prava obcant dle § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. £.“) byla zachovana. Podle odpirce silni¢ni spravni organ disponuje
diskreci o tom, jakou znacku dle nafizeni v souladu s § 23 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich uzije, a soudasné odmita, ze by opatfeni obecné povahy vydana silni¢nimi
spravnimi urady dle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich byly
projevem jejich libovtile, kdyz napadené opatfeni nestanovuje konkrétni ¢asové omezenou
dobu ke stani motorového vozidla. Odptirce se rovnéz ztotozfiuje shodnocenim
proporcionality nafizeni méstskym soudem.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni néalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni



5 As 2/2021 - 43
pokracovani

napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a stézovatel dolozil, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. plati, ze kasa¢ni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
4 4 7 .. o V4 /v i /.7 v v’ 1
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil
4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 4 4 v 7
zavaznym pravoim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni
IV s . g ’ . vv/ / ’ . /
stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu dovodila nad ramec
citovaného ustanoveni dal$i vyjimky; jedna se o pfipady, kdy kasa¢ni soud vytyka nizsimu
4 4 4 4 v v eV _V / / v/ v
spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostateéné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasaéni stiznosti by v takovém pripadé
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava.
Jak vyplyva z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ,,§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve
vztahu k otdazkam jiZ ditve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym.”

[24]  V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 9. 10. 2020,
¢. .5 As 80/2019 - 36 zrusil usneseni meéstského soudu ze dnme 20.3.2019, ¢ 5. 3 A
17/2019 - 49 (viz bod [3] tohoto rozsudku). Nejvyssi spravai soud vsak posuzoval toliko
naplnéni divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy zda z hlediska zakona obstoji
duvody, pro které bylo stézovateli odepfeno vécné posouzeni jeho zaloby. Za této procesni
situace nemél Nejvyssi spravni soud moznost se k namitkam stézovatele vécné vyjadrit.
Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[25] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pri¢emz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[26] Kasacni stiznost je davodna.

[27] Predtim, nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k prezkumu jednotlivych namitek
stézovatele, povazuje za nutné uvést na pravou miru, v Cem spociva procesni podminka
aktivni procesni legitimace navrhovatele v tizeni o prezkumu opatteni obecné povahy. Dle
§ 101a odst. 1 s. f. s. ma aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na zrudeni opatfeni
obecné povahy ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Otazkou aktivni legitimace ve smyslu § 101a odst. 1
s. f. s. se zabyval i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009 - 120. Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze ,spinéni podminek
aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel logicky konsekventné a myslitelné
tordit moznost dotleni jeho pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaky. To, zda
je dotceni podle povaby véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmétu, obsabu a zpisobu
regulace provddéné konkrétnim opatvenim obecné povahy, napadenym navrbem na jeho
zrusent.“ Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze ma trvaly pobyt na adrese T. X, P. X - X, a je
vlastnikem bytu v domé na této adrese; zaroven je vlastnikem osobniho automobilu. Jako
pravo, na kterém se citi byt napadenym natizenim dotcen, stézovatel oznadil pravo dle § 19
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odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (. pravo obecného uzivani) a na nékterych
mistech dale zmifiuje pravo dle &. 2 odst. 3 Ustavy. StéZovatel tedy je osoba, na kterou
napadené narizeni dopada, byt ne ve vsech svych ¢astech. Obecné lze tedy konstatovat, ze
aktivni procesni legitimace stézovatele je dana.

[28] Procesni legitimaci vsak nelze zaménovat s vécnou legitimaci. Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze ispéch navrbu rozhodujici mérou odvisi od toho,
zda v izeni bude prokdzino, Ze navrbovatel skutecné - jak v navrbu tordil - byl na svych
pravech zkrdcen prijatym opatrenim obecné povaby. Navrh sim zikonoddrce nekoncipoval jako
actio popularis, ale jako ndstroj k ochrané subjektivnibo prava. To, Ze ndvrbovd (procesni)
legitimace je podminéna tvrzenim o zkrdceni na pravech, jen predznamendva, Ze predpokladem
vispéchu v ¥izeni samotném (vécnou legitimaci) je pozadavek, aby v ¥izeni bylo prokdzano, Ze k
takovému ukrdceni na pravech skutecné doslo“ (viz usneseni ze dne 16.11. 2010,
v oo i vV Vv / v Vv / 4 M M v v 4
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116). Jinak fecCeno, uspéch stézovatelovych namitek je predurcen tim,
v/ 4 /v v 4 v / / 4 M \4 v 4 4 4
zda v fizeni prokaze poruseni nékterého ze svych prav, jejichz dotCeni v navrhu tvrdi.

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje tak zavaznou
vadu rozhodnuti, ze seji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum
soudniho rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti.

[30] Podle wustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize neni zrejmé, jakymi uvahami se soud
fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikazl ¢i utvareni zavéru o skutkovem
stavu; z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; proé
povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené nebo pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, C.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze
dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245). Dalsim, v judikature zdejsiho soudu rovnéz
konzistentné uvadénym davodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti mtze byt pripad, kdy
soud opomnél pfezkoumat nékterou za véas uplatnénych zalobnich namitek (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &j. 8 Afs 73/2007 - 107).

[31] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, Ze nepfezkoumatelnost neni projevem
M M 4 Vv VvV . v v / .
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak mél méstsky soud rozhodnout, resp. jak
podrobné mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu

vV Vv . v / M vV/ ’ 4
znemoznuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24). Z judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplyva, ze
institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsitovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se

’ M /v 4 v/ 4 W4 v / 4 v 4 v v M
soud podstatou namitky ucastnika ftizeni radné zabyva a vysvétli, proC nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky; spravni soudy nemaji povinnost vyporadat
se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor,
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v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho

soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017 - 38).

[32] Meéstsky soud se neztotoznil snamitkou, ze nafizeni nemize vymezit oblasti
placeného stani pro motorova vozidla tak, ze zaroven zahrnuji prostor nezpoplatnéného
Gzemi obce (viz bod 35 oduvodnéni). Svij postoj vsak blize nevysvétluje a z napadeného
rozhodnuti tedy neni zfejmé, zjakého divodu povazuje namitku stézovatele za

o v / 4 i v M i Vv v
nedtivodnou. Méstsky soud nevyvraci ani nezpochybriuje argumentaci stézovatele, avsak

v v M 4 4 4 /4 4 4 4 Vv . 4 v \4 M
soucasné ani neuvadi vlastni pravni hodnocent, ze kterého by bylo zfejmé, pro¢ povazuje

v/ v v/ 4 4 M M v M VVv/ 4 4

ptrilohu ¢. 1 nafizeni za souladnou se zakonem, resp. nikoliv nadbyte¢nou. Nejvyssi spravni
soud proto musi prisvéd¢it namitce stézovatele a konstatuje, ze méstsky soud zatizil své
rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby
namitku stézovatele ohledné tvrzeného rozporu § 23 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a prilohou ¢. 1 napadeného nafizeni znovu prezkoumal a své zavéry nalezité
odtvodnil.

[33]  Stézovatel dale namita, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, kterd méla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot se vibec nezabyval v navrhu
navrhovanymi dikazy; soud v rozsudku pfitom nevysvétlil, pro¢ povazoval provedeni
navrhovanych dikazl za nadbytecné. V kasalni stiznosti pak stézovatel zminuje nékteré
z dukazq, které uvedl téz v navrhu na zruSeni natizeni, a znovu popisuje skutecnosti, které
tyto dikazy mély prokazat. Tyto dukazy rovnéz ptilozil ke kasaéni stiznosti.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak
meéstsky soud nalozil s dikazy, které byly soucasti navrhu stézovatele. Zdejsi soud se
mnohokrat vyjadril k otazce tzv. opomenutych dukazt, vychazeje ze zavért konzistentni
judikatury Ustavniho soudu [viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US
61/94 (N 10/3 SbNU 51), ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000 (N 63/22 SbNU 65),
ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. IL. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19) & ze dne 25. 1. 2001, sp. zn.
IV. US 67/2000 (N 17/21 SbNU 153)]. V rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As 372/2019 -
42, Nejvyssi spravnl soud prilehavé shrnul aktualni judikaturu tykajici se tzv.
opomenutych diukaza:

»Problematikou ditkazi, o nichz nebylo v ¥izeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval ve své judikature (napy. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 9 Azs 15/2008 -
108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 2 Azs 26/2009 - 123, &
v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As 84/2010 - 72). Z citované judikatury pak vyplyvd, e
soud neni povinen provést vsechny ditkazy navrhované icastnikem tizeni, avsak je vidy
povinen naleZité odivodnit, z jakych divodi navrbovany ditkaz neprovedl. Na splnéni vyse
uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou zdrukou priava na spravedlivy proces (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢ j. 1 As 84/2010 - 72). 'V opacném
pripadé jde o tzv. opomenuty dikaz, jenz zaklidd neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovini
ndavrbu na provedeni ditkazii lze soucasné zaloZit pouze argumentem, podle néhozZ tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrbovin, nema relevantni souvislost s
predmétem rizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého ditkaz neni zpisobily vyvratit
nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni
ditkazu miiZze byt konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost,
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kterda ma byt dokazovina v dosavadnim vizeni, bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto
(srov. rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence
vécné tvahy soudu, proc povazuje navrhované ditkazy za nadbytecné, pak miiZe byt preklenuta
pouze v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich navrbi.

[35] Vzhledem k tomu, ze znapadeného rozsudku neni patrné, jak méstsky soud
v / M o Ve bl 4 vV o v M vVv/
s navrzenymi diukazy nalozil, nebot navrhy stézovatele zGstaly zcela zamlceny, Nejvyssi
4 4 v 4 v v M v/ v v / IV / 4
spravni soud dospél k zavéru, ze ivtomto pripadé méstsky soud zatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. V dalsim fizeni se méstsky soud bude muset
vyjadrit k navrhovanym diakazum stézovatele (popf. odpurce), a to 1 v pfipadé, ze se bude
jednat o dukaz, ktery nemuze pravni nazor soudu na véc samu nijak zvratit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 79). Na jejich zakladé
poté posoudi jednotlivé namitky stézovatele z hlediska jim tvrzeného zasahu do prav; jejich
hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem nyni, by bylo predcasné.

[36] Méstsky soud ve vyroku ¢. II. napadeného rozsudku rozhodl tak, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Tento vyrok optel o § 60 odst. 1s. t. s.,
a to s ohledem na zasadu uspéchu ve véci; pritom uvedl, ze i kdyz byl odptrce v fizeni
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti mu nevznikly. Tomuto vyroku
ani jeho odivodnéni nelze nic vytknout. Podle § 110 odst. 2 véty prvé s. f. s. plati, ze
pokud Nejvyssi spravai soud zru$i rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu
fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti. Méstsky soud ve svém novém rozhodnuti, jimz se tizeni konci (§ 61 odst.
1 s. f. s.), ma povinnost rozhodnout o nakladech fizeni, které vznikly jak v novém ftizeni
pred méstskym soudem, tak i naklady, které vznikly v pavodnim fizeni timto soudem a
téz naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti. Tyto naklady pfitom tvoii jediny
celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. t. s.
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 -
98, ¢i ze dne 21.12. 2016, ¢. j. 8 As 80/2016 - 36). Tato stézovatelova namitka, jejimuz
vyporadani nic nebrani, tedy neni divodna.

[37] Nejvyssi spravai soud postupoval vsouladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Stézovatel ke
kasa¢ni stiznosti prilozil fadu dikazi; jedna se vSak o dikazy, kterymi se méstsky soud
vibec nezabyval, coz vedlo k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku (viz vyse).
Jakékoliv vyjadfeni se k témto dikazim ze strany kasacniho soudu by tedy bylo za této
procesni situace predcasné, nebotf se jimi v dal$im fizeni bude muset nejprve zabyvat
méstsky soud (mutatis mutandis srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2012, & j. 1 As 115/2012 - 33).

[38] S ohledem na vySe uvedené soud shrnuje, Ze kasacni stiznost stézovatele je z ¢asti
dtivodna. Proto Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyrok L
rozsudku méstského soudu; spolu s nim zrusil rovnéz zavisly vyrok II. o nakladech tizeni a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V ném je méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky
soud bude v nasledujicim fizeni povinen znovu posoudit namitky stéZovatele uvedené
4 v 4 v/ 4 / N4 W4 v 4 v/ 4
v navrhu na zruSeni narizeni tykajici se rozporu prilohy ¢. 1 napadeného nafizeni s § 23
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odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich (viz bod XII. s. 11 az 13 navrhu na zruseni
v/ 4 /4 v / 4 Ve V v/ /4 / i o
narizeni) a dale se méstsky soud nalezité vyporada s navrhovanymi dukazy.

[39] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

[40] Stézovatel uhradil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢ Podani opakované kasacni stiznosti vsak podle ustalené judikatury
nepodléha poplatkové povinnosti (viz usneseni rozs$ireného senatu ze dne 16. 2. 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016 Sb. NSS), proto soud vyrokem III. tohoto rozsudku
rozhodl o vraceni soudniho poplatku. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z Gitu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1.

s.).

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



