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USNESENT

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: I E.,
proti Zalovanému: Exekutorsky @¥ad proPrahu 3 - JUDr. Ingrid Svecovd, soudni
exekutor, se sidlem Vinohradska 174, Praha 3, o zalobé proti vSem dkontum zalovaného
ve véci ¢. j. 091 EX 16470/14 a proti povoleni exekuce vydané Okresnim soudem ve Zliné
¢.j. 091 EX 16470/14, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
vBrné zedne 18.5.2022,¢.5.31 A 53/2022-14, o namitce  podjatosti  soudct
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., JUDr. Milana Podhrazkého,
Ph.D. a Mgr. Jitky Zavielové ve véci vedené pod sp. zn. 8 As 152/2022,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan Podhrazky,
Ph.D. a Mgr. Jitka Zavielovinejsou vyloudeni zprojednivani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 8 As 152/2022.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiznost proti vys$e uvedenému usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta zaloba proti blize
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specifikovanym postupum zalovaného. Krajsky soud dospél k zavéru, ze k projednani
zaloby neni dana pravomoc soudi vespravnim soudnictvi. Nejvyssi spravai soud
usnesenim  ze dne 20.7.2022, C.j. 8 As 152/2022-32, zamitl zadost stézovatele
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o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a vyzval jej k dolozeni plné moci azaplaceni soudniho poplatku za kasacni
A%
stiznost.

[2]  Stézovatel natoto usneseni reagoval podanim ze dne 27.7.2022, v némz (ovsem
nasamé hranici srozumitelnosti) broji proti neosvobozeni od soudnich poplatka
a neustanoveni zastupce (namita, ze je v ,tristni“ ekonomické a socialni situaci a ze vyroky
usneseni kasacntho soudu jsou irelevantni® zdtvodu nepochopeni merita véci
a ,nekalého“ dsudku rozhoduyjiciho senatu, zjevné ovlivnéném ,pletichami®). V tomto
podani pak stézovatel vyslovné uplatnil 1 namitku podjatosti rozhodujictho senatu, kterou
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zdivodnil tak, zejeho soudci byli uvedeni vomyl a,podprahové“ byli ovlivnéni
i dehonestaci jeho osoby v masmeédiich. Vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
plné moci proto vydal podjaty a vici osobé stézovatele zaujaty senat, ktery nespliuje
podminku nestrannosti. Navrhl proto, aby bylo fizeni predano jinému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[3] K namitce podjatosti se vyjadrili soudci osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktefi uvedli, ze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani Gcastnikum fizeni a nejsou
si védomi ani jinych okolnosti, pro které by byl dan duvod zakladajici pochybnosti o jejich
nepodjatosti. Vyslovné pak odkazali na § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2022 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), podle néhoz k vylouceni soudce nemohou vést okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[4] Namitka podjatosti byla dle rozvrhu prace pridélena k rozhodnuti prvnimu
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery po nezbytnych procesnich tkonech a seznameni
se s jejim obsahem dospél k zavéru, ze neni divodna.

[5] Podle§8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,

wjestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je din duvod

pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini

nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Divodem

k vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v vizeni o projednivané wvéci
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nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech” (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce zduvodt uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a prikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skutecné brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16, ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. Nao 2/2010 - 91, ze dne
17.6.2015, Nao 135/2015 - 59, ze dne 28.5.2020, ¢.j. Nao 68/2020 - 55, ze dne
18.2.2021, ¢.j. Nao 180/2020 - 23 a fadu dalsich).

[71  V projednavané véci zalozil stézovatel namitku podjatosti na davodech, které
spoCivaji v usneseni kasacnitho soudu, jimz byly zamitnuty zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkd a navrh na ustanoveni zastupce a stézovatel byl vyzvan k dolozeni
plné moci azaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel ztoho vyvozuje, zZe rozhodujici
soudci byli uvedeni v omyl a jsou vidi nému ,zaujati“.

[8]  Uvadéné duvody jsou vsak plné podraditelné pod okolnosti, které podle § 8 odst. 1
posledni véty s. f.s. nejsou zpusobilé zalozit vyloudeni soudci. Postup a rozhodovani
soudce v fizeni o projednavané véci nemuze zpochybnit jeho nestrannost a byt davodem
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pro jeho vylouCeni zrozhodovani. Iv pripadé, ze by soudce rozhodoval nespravné
¢ivdisledku jeho ,uvedeni vomyl“, jak konkrétné namitd stézovatel, nejsou tyto
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skutednosti samy o sobé divodem pro jeho vylouceni z rozhodovani. K posouzeni toho,
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zda je rozhodovani nespravné ¢i dusledkem omylu, slouzi pfipadné opravneé prostredky

(byt v dané véci pripadné uplatnéné az vici koneénému rozhodnuti kasacniho soudu),

nikoliv namitka podjatosti.

[9]  Stézovatelova namitka, ze rozhodujici soudci byli ovlivnéni blize neupfesnénymi
dehonestacnimi informacemi v masmeédiich, je pak Cisté spekulativni a nepodlozena
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zadnym konkrétnim tvrzenim, natoz dukazem. Ani z této namitky proto nelze dovozovat
podjatost rozhodujicich soudcu.

[10] Sohledem nato dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby byli soudci osmého senatu JUDr. Petr Mikes, Ph.D., JUDr. Milan
Podhrazky, Ph.D. aMgr. Jitka Zavrelova vylouceni z projednani arozhodnuti véci
specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil

predseda senatu



