8 As 13/2021-41

USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Spolek na podporu nezavislé
justice v CR Salamoun, se sidlem U Mlyna 2232/23, korespondenéni adresa P. O. Box 383,
111 21 Praha 1, zastoupeny Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova
1340/10, Praha 4, proti alovanému: Utad pro ochranu osobnich 4dajd, se sidlem Pplk.
Sochora 727/27, Praha 7, proti rozhodnuti pfedsedy Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2019, §.
SPR. US 908/18-28 INF, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 31 A 40/2019-76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikti n e m 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni.
1. Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto usneseni krukam jeho zastupkyné Mgr. Miluse
Pospisilové, advokatky.

Odtvodnént:

[1]  Generalni sekretdt Ustavniho soudu (déle jen ,generalni sekreta¥ US“) rozhodnutim
ze 17.12.2018, &. SPR. US 908/18-4 INF, odmitl Zalobcovu Zidost o informace, jiZ
se doméihal zaslani autentickych stejnopisa usneseni z 30. 1. 2013, sp. zn. IV. US 2044/13,
nalezu ze 14. 11. 2017, sp. zn. IL. US 1930/17, a nalezu ze 7. 8. 2018, sp. zn. IL. US 2767/16,
adale sdéleni, kteti konkrétni asistenti soudcG se podileli na ptipravé podklada
pro rozhodnuti, pripadné samotnych rozhodnuti vkazdé ztéchto véci. Na zakladé
valobcova odvolani nasledné predseda Ustavniho soudu v zahlavi uvedenym rozhodnutim
astecné zménil prvostupniové rozhodnuti (doplnénim o ustanoveni pravaiho predpisu)
a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupiové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Rozhodnuti pYedsedy US napadl alobce Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl.

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
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vniz struéné namitl, ze krajsky soud wvylozil prili§ restriktivné ustanoveni
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, i¢l. 10 Umluvy o ochrané
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lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®). Dale odkazal na &l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod a citoval &. 10 Umluvy, z ného? podle stéZovatele plyne, Ze pravo na informace
lze omezit pouze za soucasného splnéni dvou podminek: musi tak byt stanoveno zakonem
(formalni podminka) amusi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu prav asvobod druhych, bezpeCnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu
verejného zdravi a mravnosti (materialni podminka). V pfipadé informaci odepfenych
Ustavnim soudem v$ak Z4dn4 z téchto podminek splnéna nebyla, a proto mél krajsky soud
rozhodnut ptedsedy US zrusit.

[4]  Zalovany se ke kasa¢nim namitkam nevyjadtil s tim, Zze fizeni nevedl a napadené
rozhodnuti nevydal, tudiz se nemuze ke kasacni stiznosti blize vyjadfovat. Argumentoval

Ve 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v Vv v/ 4
pouze pro nepriznani nahrady nakladd fizeni pro pripad, ze by stézovatel byl v fizeni
/. vV / o v v/ 4 i o 4 4
Uspésny, ato zduvodu, ze do fizeni vstoupil v dusledku novely zakona o svobodném
pristupu k informacim provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb. a nemtze byt odpovédny
za rizeni pravomocné ukoncena pred uéinnosti této novely.

[5] Podle § 104 odst. 4 s.t.s. neni kasacni stiznost prfipustna, opira-li sejen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[6] Kasa¢ni stiznost je nepfipustna. Uplatnénou argumentaci totiz nelze povazovat
za pripustné kasacni namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Je nutno zduraznit, ze kasacni
stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
(§ 102 s.t.s.). Ztoho plyne, zeaby byla kasaéni stiznost vécné projednatelna, musi
kvalifikovanym zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[71  Krajsky soud se podrobné zabyval hned nékolika otazkami. Nejprve se vyjadroval
k prvai dasti zadosti o poskytnuti informaci, ak otazce, jakou informaci stézovatel
pozadoval ($lo o originaly nebo stejnopisy ti konkrétnich rozhodnuti US). V té souvislosti
se krajsky soud zabyval existenci této informace. Své zavéry pak stavél na vykladu § 3
odst. 3 a§4 odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim. Nasledné se zabyval
druhou éasti zadosti o poskytnuti informaci, ve které stézovatel pozadoval sdéleni, kteri
konkrétni asistenti soudct se podileli na pfipravé podkladi pro rozhodnuti, pripadné
samotnych rozhodnuti ve trech konkrétné uvedenych vécech. V této souvislosti se krajsky
soud rovnéz zabyval 1 otazkou existence této informace. Zejména se ale vénoval vykladu
§ 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého povinné
subjekty neposkytnou informaci o rozhodovaci cinnosti soudu, s vyjimkou rozsudku.
Nejdiive vysvétlil, Ze toto ustanoveni se vztahuje ina Ustavni soud. Nasledné odkéizal
na zavéry sveho rozsudku ze 7. 12. 2016, &j. 29 A 133/2015-112, z kterych vysel. Zabyval
se tedy nejprve otazkou, jakymi zpusoby se mtze asistent soudce podilet na rozhodovani
soudu, tedy, otazkou co vSe lze povazovat za rozhodovaci ¢innost soudu ve smyslu § 11
odst. 4 pism.b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Zasoudast této {innosti
pak krajsky soud povazoval i stranku personalni a uzavtel, ze podminky vyluky obsazené
v§ 11 odst. 4 pism.b) zikona o svobodném ptistupu k informacim (tedy formalni
podminka pro omezeni stézovatelova prava nainformace) byly naplnény. Nasledné
se zabyval i naplnénim podminky materialni. Uvedl, Ze stézovatelova zadost viibec nemtze
vést k dosazeni jim proklamovanych cildi, nebot za kazdé rozhodnuti odpovida ten, kdo je;
vydal (senat nebo plénum). Pokud tedy stézovatel chce rozvifit vefejnou debatu
nad nejednotnosti judikatury Ustavnitho soudu & rozdilnou kvalitou jednotlivych
rozhodnuti, mohou byt terlem této kritiky jediné soudci. Informace o tom,
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pokracovani
ze se na pripravé rozhodnuti podilel i asistent nema nadto zadnou vypovidaci hodnotu,
> 7 . Ve c ..o ’ ’ v 7 7 1 ’
nebot vysledek jeho cinnosti vibec nemusi odpovidat konecnému rozhodnuti Ustavniho
soudu. Argumentaci naznacujici nerovny pristup v pravech ¢ikorupci zpusobenou
propojenim zastupcu ucastniku a asistentt soudct krajsky soud odmitl jako uéelovou.

[8]  Kasa¢ni stiznost vzasadé pouze prevzala zavéreCnou tezi zaloby tykajici
se formalnich a materialnich podminek omezeni prava na informace plynoucich z ¢l. 10
Umluvy (viz str. 17 zaloby). Vedle toho jesté obsahuje obecnou namitku, ze krajsky soud
Ve V/1°V . . v 4 ’ ’ v/ . 4 Vv
vylozil prili§ restriktivné ustanoveni zakona o svobodném pristupu k informacim 1 ¢l. 10
Umluvy. Je zjevné, ze kasacni stiznost postrada jakoukoliv polemiku (¢i pokus o ni)
7V . 7 < V7 vV Vv v . . 4 o
se zavéry krajského soudu aani ¢asteCné nezpochybruje jeho rozhodovaci duvody.
Stézovatel ani v naznaku neuvedl zadné konkrétnéjsi divody, na zakladé kterych povazuje
podrobné odtvodnény rozsudek krajského soudu za nezakonny. Nebyly tak uplatnény
v/ ’ v 4 o Vv
zadné kasaéni diivody ve smyslu § 103 s. 1. s.

[9] Neni dulohou Nejvysstho spravnitho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu testu“ av navaznosti nazcela obecné namitky posuzovat, zda vyklad
v rozsudku krajského soudu aplikovanych ustanoveni neni restriktivni ¢i zda krajsky soud
dospél ke spravnému zavéru, ze nebyla splnéna formalni ani materialni podminka plynouci
z 8. 10 Umluvy. Stejné tak neni Nejvys$$i spravni soud povinen ani opravnén domyslet
za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by tomu tak mohlo byt. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by roli advokata (viz rozsudek
NSS z3.12.2020, ¢. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 atam citovana judikatura). V dané véci
tedy neni prostor pro to, ,aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné” prezkoumal zavéry
krajského soudu - tak nékdy postupuji krajské soudy wve vztabu ke spravnim rozhodnutim,
maji-li projednat  neumélon® laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha
nepripravit Zalobce, kteri nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V vizeni
0 kasacni stiznosti vsak neni pro podobny postup prostor. V vizeni, v némz musi za stéZovatele
jednat advokdt & jiny pravni profesiondl, je treba vyZadovat tomu odpovidajici sirover pravni
argumentace...“ (viz usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti uvedl, ze podrobnéjsi davody zasle do 15 dnu. To vsak
neucinil. Nejvyssi spravni soud pak stézovatele pred posouzenim kasaéni stiznosti
nevyzyval kjejimu doplnéni o dalsi kasalni namitky, nebof podana kasacni stiznost
divody obsahovala (byt slo o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s.). Postup
podle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. f.s. je na misté jen v situaci, kdy kasa¢ni
stiznost neobsahuje vibec zadnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup podle tohoto
ustanoveni neni uren k tomu, aby soud, ktery obdrzi byt kratky, ale strukturovany
pravni text, upozornoval stézovatele na potfebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace
(obdobné viz usneseni ¢j. 2 Afs 115/2020-42, bod 19). To samozfejmé mohl stézovatel
ucinit kdykoli v prubéhu kasacniho fizeni, nebof stézovatel, vic¢inémuz nebylo
postupovano podle § 106 odst. 3 s. t. s., muze bez omezeni jakoukoliv lhitou rozhojnit
dtvody, prokteré kasaéni  stiznost podava  (srov.nalez  USz 31. 1. 2006,
sp. zn. 1. US 390/05).

[11] Vzhledem k tomu, ze stézovatel opfel svou kasani stiznost jen o jiné duvody,

\4 s’ Vv . VVv/ 4 4 v 4 v v v 7/
nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s., Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst. 4 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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[12] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
M v v/ / / Vv 4 o v/ 4 /4 4 /4 /4 o v/ 4 v 7

podle nichz zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvaim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu

soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich). Proto soud stézovateli vratil soudni poplatek zaplaceny za kasacni stiznost
ve lhuté stanovené souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek ptipustny.

V Brné 29. srpna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



