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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravai véci
zalobkyné GOODMAN Group s. . o., se sidlem Praha 3, Pod Krejcarkem 975/2,
zastoupené Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 1015/55,
proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.7. 2020, ¢. j. 10 Af 42/2017-113,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zuclastniki  se neptrizndva nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017, ¢. j. 32446/17/5100-41456-712211, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro hlavni mésto Prahu (dale
jen yspravce dané“) ze dne 22.12.2016, C.j.8777098/16/2009-70461-108909, kterym
spravce dané zamitl zadost zalobkyné o poseckani thrady dané z nabyti nemovitych véci
podle § 156 odst. 1 pism. a) a e) dariového radu (dale téz ,zadost o poseckani®). Divodem
zamitnuti zadosti bylo jednak zjisténi, ze zalobkyni byla kupni cena za prodané
nemovitosti uhrazena na jeji Gcet, a uhrazeni splatné dané ji tedy nemélo zplsobit vaznou
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ymu, jednak skutecnost, ze u zalobkyné nebyl divod olekavat, byt i jen CasteCny, zanik
i i M v >/ V/ / v i i i M v
povinnosti uhradit dan, nebot ji zadny preplatek na dani nevznikl a ani vzniknout nemeél.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 4. 10. 2017, ¢. j. 30 Af 67/2017-76, postoupil Méstskemu soudu
v Praze jako soudu mistné prislusnému. Méstsky soud poté zalobu zamitl shora oznac¢enym
rozsudkem.

[3]  Méstsky soud vychazel po skutkové strance mj.ztoho, ze zalobkyné (jako
prodavajici) uzavrela dne 1. 8. 2011 s I. P. (jako kupujici) kupni smlouvu, jejimz predmétem
byly nemovité véci (byt, nebytovy prostor a stim souvisejici vlastnické podily); pravni
Uc¢inky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 2. 8.2011.
V souvislosti s touto kupni smlouvou zalobkyné uhradila dan z prevodu nemovitosti
ve vysi 111 885 K¢. Podanim ze dne 20. 1. 2013 zalobkyné od kupni smlouvy odstoupila
zduvodu neuhrazeni kupni ceny mnabyvatelkou, scimz nabyvatelka nesouhlasila.
Zalobkyné proto podala Zalobu na uréeni vlastnického priva. Rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 9 ze dne 25. 9. 2014, ¢.j. 98 C 16/2013-51, ve spojeni s rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2015, ¢.j.53 Co 41/2015-96 (dale jen ,civilni
rozsudky®), bylo urceno, ze vlastnikem pfedmétnych nemovitosti je zalobkyné. Dne
4. 8. 2016 zalobkyné podala pfiznani k dani z nabyti nemovitych véci u tychz nemovitosti
(nemovitosti prevedla na jiného kupujiciho) a v této souvislosti ji vznikla povinnost uhradit
dati z nabyti nemovitjch véci ve vy$i 198 000 K¢&. Zalobkyné soulasné spravei dané
oznamila, ze od puvodni kupni smlouvy ke dni 23.1.2013 Gcinné odstoupila, coz
potvrdily soudy v civilnich rozsudcich, a na thradu dané z pozdéjsiho prevodu vlastnictvi
k nemovitostem pozadala o zapocet jiz uhrazené dané ve vysi 111 885 K¢. Dne 2. 11. 2016
podala mj. nyni posuzovanou zadost o poseckani thrady dané z pozdéjsitho prevodu
vlastnictvi podle § 156 odst. 1 pism. a) a e) danového radu, které nebylo shora uvedenymi
rozhodnutimi spravnich organt vyhovéno.

[4] Meéstsky soud nejprve neprisvéd¢il namitce neprezkoumatelnosti danovych
rozhodnuti. Uvedl, ze spravce dané v prvostuptiovéem rozhodnuti jasné (byt zkratkovité)
uvedl, z jakych divodi nebylo mozné zadosti zalobkyné o poseckani vyhovét. To, ze se
spravce dané nevyporadal s veskerou argumentaci vznesenou v zadosti o poseckani,
nepredstavuje vadu, pro kterou by bylo tfeba prvostuptiové rozhodnuti zrusit pro
neptezkoumatelnost. Zalovany posléze Zalobou napadenym rozhodnutim Gvahy spravce
dané dostateéné rozvedl a srozumitelné vylozil, pro¢ neni nazor zalobkyné spravny.
Meéstsky soud dodal, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat ses kazdou dilci
namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Pravé tak tomu bylo v posuzovaném ptipadé.

[5] K namitce zalobkyné, Ze pravné nellinny prevod vlastnického prava v roce 2011
mél byt zohlednén z dariového hlediska, tj. ze dan z tohoto prvniho prevodu viibec neméla
byt vymétena a vybrana a po jejim zaplaceni zde proto vznikl zapocitatelny preplatek ve
vysi 111 885 K¢, méstsky soud uvedl, Ze tato otazka jiz byla vyteSena rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢&. . 7 Afs 448/2018-28. Zde Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze mezi zalobkyni a I. P. doslo v roce 2011 k pravné perfektnimu
Gplatnému prfevodu vlastnického prava, darfiova povinnost ve vysi 111885 K¢ tak
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zalobkyni vznikla a vyméfena dan tedy byla uhrazena v souladu se zakonem. S ohledem na
znéni § 9 odst. 2 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitost, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.357/1992 Sb.“), na vzniku
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této dariové povinnosti nic nezménila ani skutecnost, ze zalobkyné pozdéji od kupni
v ) o S ) o
smlouvy platné odstoupila a jeji vlastnické pravo bylo deklarovano rozsudky civilnich
soudu. Méstsky soud se s témito zavéry ztotoznil a uzavrel, ze zalobkyni na predmétné
dani z pfevodu nemovitosti zadny preplatek nevznikl.

[6] Méstsky soud dale zduraznil, ze predmétem dané z pfevodu nemovitosti byl
Uplatny prevod vlastnictvi k nemovitostem 1 v pripadech, kdy doslo nasledné k odstoupent
od kupni smlouvy. Povinnost platit dan z pfevodu nemovitosti podle § 9 zakona ¢.
357/1992 Sb. nastala tehdy, prevedlo-li se (nebo preslo-li) skutecné vlastnické pravo
k nemovitosti z jedné osoby na druhou. Pokud vlastnické pravo nepreslo, protoze kupni
smlouva byla absolutné neplatna, povinnost platit dan nevznikla, respektive takova dan by
byla vybrana v rozporu se zakonem. V pripadé odstoupeni od kupni smlouvy vlastnické
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pravo na druhou osobu preslo, tudiz dan byla uhrazena v souladu se zakonem. Moznost,
ze pozdéji muze byt vlastnictvi nemovité véci napadeno v soudnim fizeni pro odstoupeni
od kupni smlouvy, je otazkou zcela jinou, a ma vliv pouze pro posouzeni opravnénosti
zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zakona ¢.357/1992 Sb. Podle uvedeného
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ustanoveni se poplatnik se mohl dovolat prominuti dané, pokud k odstoupeni od smlouvy
doslo ve lhuté 3 let ode dne vzniku pravnich Gc¢inka vkladu prava do katastru nemovitostt,
a pokud zaroven podal v této lhuté zadost o prominuti dané. V pripadé zalobkyne doslo ke
vzniku pravnich 0éinkt vkladu prava do katastru nemovitosti dne 2. 8. 2011, takze lhata
pro podani zadosti zacala bézet ode dne 3. 8. 2011 a uplynula 4. 8. 2014. V této lhuté tedy
mélo dojit jak k odstoupeni od smlouvy, tak k podani zadosti o prominuti dané.
Zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy dne 20. 1. 2013, k platnému dorudeni doslo dne
23. 1. 2013. Odstoupeni od smlouvy tedy bylo ucinéno ve stanovené trileté lhaté a prvni
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podminka pro prominuti dané tak byla splnéna. Z niceho ovSem nevyplynulo, ze by
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zalobkyné ve stejné lhaté podala zadost o prominuti dané z prevodu nemovitosti. Bylo
pritom pouze na zalobkyni domahat se v¢as a s pomoci nalezitych procesnich instrumentt
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v ramci rizeni, ve kterych byly platebni vymeéry vydany, prislusného rozhodnuti, kterym
by byla pravomocné vyméfend dan prominuta, na coz méla za splnéni zakonnych
pozadavkd pravni narok. Méstsky soud uzaviel, ze za této situace nebylo z hlediska
podminek pro poseckani Gthrady dané z nabyti nemovitych véci dle § 156 odst. 1 pism. €)
dafiového fadu dano zadné dGvodné ocekavani byt caste¢ného zaniku povinnosti
zalobkyné uhradit tuto dan. Proto datiové organy nepochybily, pokud zadosti o poseckani
nevyhovély. Stejny zavér plati, i pokud jde o divod zadosti opirajici se o ustanoveni § 156
odst. 1 pism. a) danového fadu; zde méstsky soud upozornil, Ze zalobkyné nikterak
neosvétlila, v ¢em by pro ni neprodlena tthrada dané znamenala vaznou Gjmu.

[7]  Méstsky soud konecné uvedl, ze divodna neni ani zalobni namitka tykajici se béhu
lhiit, respektive stavéni lhit podle § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) danového fadu. Zalobkyné
dovozovala, ze v fizeni o zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992
Sb., zacala tfiletd lhtta pro podani zadosti bézet az po nabyti pravni moci rozsudkd
civilnich soudd. V této souvislosti méstsky soud zdtraznil, ze § 148 odst. 4 darfiového radu
fesi vyhradné otazku staveni lhit ve vztahu k vyméfeni nebo doméfeni dani, nikoliv

4 o v/ 4 v/ M . 4 v ’ v 4
staveni lhut pro fizeni o zadosti o prominuti dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. Jedna
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se o dvé zcela odlisna rizeni, ktera jsou na sobé nezavisla. Na rizeni o zadosti o prominuti
dané podle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. proto nelze § 148 odst. 4 pism. b) a ¢) danového
fadu aplikovat. Trileta lhuta dle § 25 zakona ¢. 357/1992 Sb. zacina bézet od okamziku
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Stavéni lhat se vztahuje vyhradné
k fizeni o vyméreni dané, pficemz v pripadé zalobkyné zadné takové soudni fizeni podle §
148 odst. 4 pism. b) ¢i ¢) neprobihalo. Naopak, rizeni o vymeéreni dané bylo ke dni podani
urCovaci zaloby zalobkyné (dne 28. 1. 2013) jiz pravomocné skonceno, a to vydanim
platebniho vymeéru ze dne 15. 3. 2012, ¢. j. 132060/12/009961108909, v souladu s podanym
datiovym p¥iznanim k dani z pfevodu nemovitosti ze dne 1. 2. 2012. Zalobkyni podana
zaloba o urCeni vlastnického prava tudiz neméla s fizenim o vymeéfeni dané souvislost,
nebot byla podana az 28. 1. 2013. Neni tedy davod odvijet pocatek béhu lhuty pro podani
zadosti o prominuti dané od pravni moci civilnich rozsudka.

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.). K zavérim méstského soudu shrnutym v odstavci [6] vyse namitla,
N , Y 1 e v L , v
ze spravce dané disponuje jejimi finanénimi prostredky, kterymi nikdy disponovat nemél,
nebot k prevodu nemovitosti fakticky nikdy nedoslo. Spravce dané tak disponuje ¢astkou
111 885 K¢, o které tvrdi, Ze ji neni povinen stézovatelce vydat, nebot vSechny lhuty jiz
v 4 /7 /S Ve i / 4 v vV v
marné uplynuly. Pravni G¢inky vkladu vlastnického prava ve prospéch stézovatelky ovsem
v 4 v / / o c_ 4 o
nastaly az na zakladé pravomocnych avykonatelnych rozsudkt civilnich soudd;
stézovatelka tedy podala zadost radné a vdas, nebot po dobu soudniho fizeni takovou
zadost podat nemohla, protoze o opravnénosti odstoupeni od smlouvy rozhoduje vyluéné
soud a civilni rozsudky musi spravce dané respektovat. Po dobu soudniho fizeni pred
civilnimi soudy pfitom byla u pfedmétné nemovitosti zapsana poznamka spornosti, coz si
v 4 v b . 4 v 4 M vv/ 4 4
mél spravce dané zjistit, a s ohledem na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012-46, tykajici se povinnosti spravce dané
pti vymérovacim fizeni, i zohlednit. Stézovatelka dale namitla, ze i by pokud nepodala
hlednit. St telka dal tl by pokud dal

zadost o prominuti dané vcas, doslo k preruseni béhu lhity na zakladé § 148 odst. 4 pism.
b) danového fadu, a to do pravomocného skonceni soudniho fizeni. S ohledem na tuto
argumentaci stézovatelka povazuje zavér méstského soudu o nesplnéni podminek pro
poseckani Ghrady dané, za nespravny. Stézovatelka kone¢né namitla, ze kazdé rozhodnuti
spravce dané musi samo o sobé obstat a byt pfezkoumatelné; neni mozné, aby zalovany
napravoval to, co spravce dané zanedbal.

[9]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Uvedl, Ze se (zcela nedivodné) kasalni namitky stézovatelky shoduji s namitkami
uplatnénymi v zalobé. Proto v podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé, na své
rozhodnuti o odvolani, a na zevrubné odtivodnéni rozsudku méstského soudu. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatelka v replice opét zduraznila, Ze G¢innost odstoupeni od kupni smlouvy
nastala az pravni moci rozsudk civilnich soudt. Podotkla, Ze skutkovy zavér o nenaplnéni
podminek pro poseckani dané dle § 156 odst. 1 pism. e) darfiového fadu se neopira o
dtikazni material zalozeny ve spise.
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[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a zdavodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvniss. t. s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud dava stézovatelce za pravdu v tom, ze kazdé rozhodnuti
spravce dané musi byt (samostatné) prezkoumatelné. Stézovatelka se vsak jiz myli, ma-li za
to, ze zalovany nemuze nikterak ,napravovat, co spravce dané zanedbal®. Spravni, respektive
danové fizeni je totiz ovladano tzv. zasadou jednotnosti tizeni. To znamena, ze fizeni
predstavuje jeden celek az do vydani konecného rozhodnuti; jako jeden celek jsou vanimana
téz rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich tizeni (srov. napt. rozsudek tohoto soudu ze
dne 15. 3. 2017, ¢.j. 5 Azs 270/2016-39). Neni tedy vyloudeno, aby odvolaci spravni organ
napravil deficity prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to i pokud jde o jeho odavodnéni., coz
potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni rozs$ireného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As
48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, C.j. 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11.2012, ¢. j. 4 Ads
97/2012-66). Uvedené plati tim spiSe, vychazi-li odvolaci organ ze stejnych skutkovych
zjisténi, jako spravni organ prvniho stupné (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 5.
2017, ¢.j.7 Azs 86/2017-33). V posuzovaném pripadé meéstsky soud dospél k zavéru,
ze (samo o sobé prezkoumatelné) prvostupnové rozhodnuti se zabyvalo zadosti o
poseckani uthrady dané z hlediska uplatnénych duvodt podle § 156 odst. 1 pism. a) a )
danového fadu dostatecné, pricemz dili nedostatky oduvodnéni (jeho strohost
a nevyporadani veskeré argumentace zalobkyné) napravil svym rozhodnutim, zcela
v souladu se zakonem, zalovany. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
a pro stru¢nost odkazuje na velice podrobné odavodnéni méstského soudu (odstavce [49] az
[55] napadeného rozsudku).

[14] Ani stézejni namitka stézovatelky, dle které méla tfileta lhita pro podani zadosti
o prominuti dané z prevodu nemovitosti zacit bézet az od zapisu pravnich Gcinka
rozsudkt civilnich soud@ do katastru nemovitosti, neni ddvodna. Totoznou namitkou
stézovatelky, mezi tymiz Géastniky fizeni a za fakticky identického skutkového stavu, se
zabyval jiz Ustavni soud v usneseni ze dne 12. 5. 2020, &. j. II. US 188/20. Zde mj. dovodil,
ze lhita tfi let pro podani zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona (.
357/1992 Sb. zaclala stézovatelce bézet od 2.8.2011, tj. ode dne, kdy doslo ke vzniku
pravnich Gcinkt vkladu prava do katastru nemovitosti v souvislosti s kupni smlouvou
ze dne 1. 8. 2011.

[15] Kotazce polatku béhu lhity pro podani zadosti o prominuti dané podle
§ 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., v ptipadé odstoupeni od kupni smlouvy, se ve
své rozhodovaci praxi vyjadiil rovnéz Nejvys$si spravni soud. V rozsudku ze dne
24. 6. 2006, ¢.j.2 Afs 151/2005-59, publ. pod ¢&. 992/2006 Sb. NSS, uvedl, ze ustanoveni
§ 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni do Gcinnosti novely ¢. 420/2003 Sb.,
spodmiriovalo ndrok na prominuti dané tim, Ze k odstoupeni od (prevodni) smlouvy doslo ve
Lhité 2 let ode dne vzniku pravnich vicinki vkladu prava do katastru nemovitosti a soucasné Ze
dariovy subjekt ve Ibiité 2 let od této skutecnosti také o prominuti dané pozadd; kumulace obou
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podminek znamend, Ze na prominuti dané je narok jen tehdy, jsou-li splnény obé soucasné.“ Je
treba dodat, ze ackoliv bylo soudem v této véci vykladano jiné znéni § 25 odst. 3 pism. a)
zakona €. 357/1992 Sb., jsou zavéry vyjadfené v citovaném rozsudku plné pouzitelné i pro
nyni posuzovanou véc, nebot materialné shodné pravni pravidlo obsahuje iu nyni
aplikované znéni zakona.

[16] Z uvedenych judikaturnich zavért vyplyva, ze skutecnosti urlujici podatek lhuty
pro podani zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy, je vznik pravnich Gc¢inka vkladu prava do
katastru nemovitosti v souvislosti s kupni (prevodni) smlouvou. Nejvyssi spravni soud na
zavérech uvedenych ve shora citovanych rozhodnutich nehodla niceho ménit a pro
struénost na né v podrobnostech odkazuje. Méstsky soud tedy spravné uzavrel, ze z
hlediska podminek pro poseckani uhrady dané dle § 156 odst. 1 pism. e) dariového radu
nebylo u stézovatelky dano zadné divodné ocekavani bytijen Caste¢ného zaniku jeji
povinnosti uhradit dan z nabyti nemovitych véci, nebot nepodala v otevtené lhuté zadost o
prominuti dané z prevodu nemovitosti podle § 25 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.

[17] Konecné, zcela licha je i argumentace stézovatelky dovolavajici se aplikace
§ 148 odst. 4 pism. b) danového radu. Méstsky soud v odstavcich [63] a [64] odivodnéni
svého rozsudku spravné upozornil, ze stézovatelka zaménuje lhitu pro podani zadosti
o prominuti dané dle § 25 odst. 3 zakona ¢. 357/1992 Sb. a lhutu pro stanoveni dané dle
§ 148 danového radu, ackoli se jedna o dvé rtzné lhuty (srov. naptiklad jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 151/2005-59, nebo rozsudek téhoz soudu
ze dne 5. 11.2021, ¢.j. 5 Afs 276/2020-53). Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) danového
fadu, na které stézovatelka odkazuje, se na béh lhaty pro podani zadosti o prominuti (jiz
stanovené) dané neuplatni, nebot dopada na situace, kdy bézi lhtta pro stanoveni dané, coz
neni predmétem véci nyni projednavané. Na béh lhaty pro podani zadosti o prominuti
dané nema tedy § 148 odst. 4 pism. b) dariového fadu zadny vliv. Z uvedenych duvodu je
rovnéz bezpredmétny odkaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5
Afs 83/2012-46, ve kterém se tento soud zabyval povinnostmi spravce dané béhem
vymeérovaciho fizeni, nikoli jeho povinnostmi béhem fizeni o prominuti dané z prevodu
nemovitosti.

[18] Lze tedy uzavtit, ze méstsky soud nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, pfi¢emz stézovatelce dostate¢né odtvodnil, prod jeji
zadost o poseckani thrady dané podle § 156 odst. 1 pism. a) a €) dariového fadu zamitl,
tedy pro¢ nebyly podminky pro poseckani s thradou dané dany.

[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky stézovatelky dtavodné,
kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[20] O nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V/ /7 g s v v . /o v . 7V
pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovana sice méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v v/ /4 / Vv 4 o ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
ze se zadnému z UcCastnikt nahrada nakladu fizeni neptriznava.



3 Afs 264/2020 - 56
pokracovani

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. srpna 2022

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



