6 Ao 26/2021 - 275

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudkyn
Lenky Maty4Sové a Veroniky Jufitkové vprivni véci navrhovatele: Ing. F. C.,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2,
onavrhu nazruseni opatfeni obecné povahy odplrce zedne 7.6.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-18/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich opatteni odpurce,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatel nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
.  Odptrci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel  se domaha  zruSeni,  pfipadné  prohlaseni  nezdkonnosti
¢l. I mimoradného opatreni odpurce ze dne 7.6.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-18/MIN/KAN, ve znéni pozdéjsich opatteni odpurce, vydaného s odkazem
na § 80 odst. 1 pism.g) zakona ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, asodkazem na§2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatfenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®).

[2] Napadenym opatrenim odpurce stanovil pravidla maloobchodniho prodeje,

poskytovani a vyuziti nékterych sluzeb. Pravidla byla odlisena podle druhu sluzeb.

[3]  Opatfeni ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN, bylo zménéno
opatfenim odpurce ze dne 9. 6. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-19/MIN/KAN; a nasledné
opatfenim odpurce ze dne 21. 6. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-20/MIN/KAN.

II.  Navrh na zruleni napadeného opattent
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[4]  Navrhovatel vici napadenému opatteni namita jeho neprezkoumatelnost, nebot
nejsou empiricky odivodnény konkrétni d¢iselné hodnoty v opatfeni pouzité a neni
vysvétleno, pro¢ je zakazan tanec, kdy? vnit¥n{ sportovisté jsou povolena. Uprava obsaZena
v opatfeni a vyjimky opatfenim stanovené jsou vnitfné rozporné. Cl.Ibod 14 opatfeni
stanovuje limit 30 osob, bez podminek testu limit jen 10 osob. Neumoznuje konzumaci,
pticemz provoz stravovacich zafizeni je povolen, zakazuje tanec, pfiemz vnitfni
sportovisté jsou povolena, zakazuje produkci zivé hudby, pfiemz organizovana ¢innost
péveckych sbort je povolena a koncerty a jina hudebni predstaveni jsou rovnéz povolena,
v saunach zakazuje ochlazovaci bazénky, ptidem? bazény jsou povoleny. Cl. Ibod 9
opatfeni neobsahuje zadné specifické omezeni sohledem nakapacitu prostoru
nebo podlahovou plochu, a je tedy diskriminac¢ni k ostatnim dotcenym bodtim. Ockovani
potencialné chrani jen samotného ockovaného. Dle navrhovatele neni dtvod vstup
kamkoli podminovat ockovanim ani testovanim.

[5]  Opatfeni podle navrhovatele vykazuje rysy neospravedlnitelného zvyhodnovani
ockovani, resp. oclkovanych proti onemocnéni covid-19. Mimoradna opatfeni, vcetné
opatfeni napadeného projednavanym navrhem, maji populaci primét k tomu,
aby se dobrovolné nechala ockovat. Navrhovatel vyjadfil pochybnosti o smyslu natlaku
vyvijeného naockovani. Stanovenim vyjimky pro oc¢kované odpurce diskriminuje
neockované jedince aohrozuje neockované jedince tim, ze do rizikovych prostor
umoznuje vstoupit ockovanym bez negativnitho testu. Vyjimka pro olkované je
neodtivodnitelna a neprezkoumatelna.

[6] Neoduvodnitelna a neprezkoumatelna je ivyjimka pro osoby s pozitivnim PCR
testem.

[7]  Navrhovatel rovnéz namital, Ze mimoradna opatreni ukladajici podminku
negativniho testu, véetné opatreni napadeného projednavanym navrhem, jsou v rozporu

, ’ . v . 7.1 ’ v o1e . /N7
s pravem nevypovidat proti sobé. Nikdo nesmi jedince k vypovédi donutit, podminéni
vstupu kamkoli testem je nezakonne.

[8] Zvyjimek jsou dle navrhovatele neopravnéné vynaty osoby se zjisténymi
protilatkami v krvi, které jsou ptirozené imunni. Jako osoba s prokazanymi protilatkami
namita diskriminaci.

[9] Dale navrhovatel namital, ze mimoradna opatreni, véetné opatfeni napadeného
nyni projednavanym navrhem, porusuje zasady vyplyvajici z Rezoluce parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy ¢ 2361 (2021), vakciny proticovid-19: etické, pravni
a praktické aspekty.

[10] Navrhovatel rovnéz namital, ze nezdravotnicky subjekt nemtze disponovat
jakoukoli formou zdravotnické dokumentace navrhovatele. Evidence poskytovatelt
nafizend opatfenim je neptipustna. Poskytovatelé ani nemaji moznost se na takovou
povinnost pripravit. Neni tedy zarucen soulad s pravidly nafizeni Evropského parlamentu
aRady (EU) 2016/679 zedne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich 0daji a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich 0daji). Navrhovatel namital, ze vstup
a vyuziti sluzby nemtze byt podminéno udélenim souhlasu s uchovanim osobnich dat.

[11] Ustanoveni, které umoztiuje provozovat bufet jako samoobsluzny pouze
s nabidkou balenych jednoporcovych k ptimé konzumaci uréenych potravin a pokrmi
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nebo jako bufet s obsluhou (Cl. I bod 3. pism. a) alinea vi), a ustanoveni, které neumoznuje
produkei zivé hudby a tance (Cl. I bod 3. pism. a) alinea vii), postrada logické vysvétlent,
zejména ve spojeni se stanovenymi vyjimkami.

[12] Nevysvétlena je podle navrhovatele iuprava v¢l.Ibod 12 pism.d), podle niz
na akci mohou byt pfitomné pouze osoby, které nevykazuji klinické priznaky onemocnéni
covid-19 a které splnuji, s vyjimkou déti do dovrseni 6 let véku, podminky stanovené
v ¢l.Ibodu 16; organizator akce je povinen pfivstupu osoby na akei splnéni podminek
kontrolovat a osoba je povinna mu splnéni podminek podlecl. Ibod 16 prokazat;
v pripadé, Ze osoba splnéni podminek podle ¢l. I bod 16 neprokaze, je organizator povinen
takovou osobu nevpustit na tuto akci.

[13] Navrhovatel namita, ze neni vysvétleno, pro¢ se nesmi konzumovat v hledist,
a poukazuje na skuteCnost, ze rozestupy v restauracich jsou povazovany za dostateéné
opatreni, rozestupy v hledisti vSak nikoli.

[14] Navrhovatel dale broji protidpravé dle ¢l. Ibod 13, ktery stanovuje podminky
pro konani verejnych nebo soukromych akeci, ptinichz dochazi ke kumulaci osob
na jednom misté. Stanovené vyjimky jsou dle navrhovatele neoduvodnitelne.

[15] Vysvétlen podle navrhovatele neni ani limit 20 osob pro shromazdéni mimo vnitfni
prostory staveb dle ¢l. I. bod 14 napadeného opatfeni.

III.  Vyjadreni odptirce

[16] Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu zdaraznil, Ze pandemie 1 odborné poznatky
4 M %4 4 v v v 4 v v / o
oni sedynamicky vyviji, adale uvedl, Ze vsechna opatfeni véetné napadenych aktd
odpurce zasadné ¢ini (a) na zakladé vSech dostupnych (1 kdyz omezenych) znalosti, které
M M 4 v Ve v 7 M / v 4 . Ve v 4
jsou oviru znamy v dobé ¢inéni jednotlivych opatfeni (best practice), (b) privédomi,
ze tyto znalosti nejsou dostatené a presné aze (c) neni mozné Cekat nato, azbude
4 4 . v v v M . \4 /4 v 4 v/ V e 4
prokazano ajednoznacné dolozeno, zdaje jedno zvazované opatfeni lepsi nez jineé.
Odpurce proto pfi ptijimani svych opatfeni preferuje ochranu zivota a zdravi osob coby
M o] Ve VeV/ 4 4 v Ve v /4 . v/ 4
nejdulezitéjsich zakladnich hodnot, avsak pfi soucasné snaze o co nejmensi omezeni chodu
spolecnosti a co nejmensi omezeni obyvatelstva a prav osob. V pripadé nejasnosti o Sireni
¢i vlastnostech koronaviru se navic odptrce nespoléha sohledem na princip nalezité
opatrnosti na to, ze nastane optimisti¢téjsi varianta (napt. ze vir nebude postupovat rychle
nebo ze onemocnéni nebudou zavazna a Gmrti ¢etnd). Princip proporcionality odptirce
Ve Vee/ 4 4 M v/ / v 4 4 4 \4 4 v / V/V ’
pri prijimani mimoradnych opatfeni provadi tak, ze zhodnoti soudasny stav Sifeni
onemocnéni covid-19 naizemi Ceské republiky. Na zakladé dostupnych skutecnosti
a pfi zohlednéni dostupnych védeckych znalosti pak dojde k odhadu rizika S$iteni
onemocnéni covid-19 na zdravi a zivoty osob. Pokud je vysledek neuspokojivy a riziko
V/V /7 v _ 7/ M b V/1°:V / . . [ 4 o 4 V. 4
sireni onemocnéni covid-19 v populaci je prilis vysoké, jsou identifikovana ruzna opatfeni,
ktera by mohla Sifeni onemocnéni covid-19 zpomalit azmirnit dopady jeho S$ifeni
na zdravi a Zivoty osob.

[17]  Odpurce vysvétlil, ze interpretace navrhovatele, ze bezptiznakovi lidé nemusi nic
dokladat, je mylna. Cl. Ibod 3 pism. b), bod 8 pism. a), bod 9 pism. a), bod 10 pism. b),
bod 12 pism. b) vytvati dvé skupiny osob, které maji zakazan vstup do uvedenych prostor
- prvni skupinou jsou osoby, které maji pfiznaky onemocnéni covid-19, a druha skupina
jsou osoby, které nejsou schopny prokazat splnéni podminky v ¢l. I bod 16 napadeného
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opatreni. Pokud osoba ma priznaky onemocnéni covid-19, ani napt. negativni RT-PCR test
./ v 4 / JE'NA 4 v/ 4 4
ji neumozni vstup do uvedenych prostor. Pokud osoba nema zadné priznaky, stale se musi
napr. testem prokazat.

[18] Dale odptrce uvedl, ze napadené opatreni neumoznuje zadnému z vyjmenovanych
subjekttt disponovat zdravotnickou dokumentaci navrhovatele. Opatfeni stanovuje
povinnost vést evidenci zakaznikd, nikoli v$ak informace o provedeném testu, oc¢kovani
apod. Jedna se pouze o evidenci jména, telefonniho ¢isla a casu poskytnuti sluzby. Vedeni

7 . . v Iz v ’ . ’ v/ ’
této evidence je zalozeno navyjimce podlecl.9 odst.2 pism.i) obecného natizeni
o ochrané osobnich tdaja.

[19] K namitce, ze nejsou uznavany protilatky na zakladé krevniho testu, odptrce
s odkazem na vyjadfeni Evropského centra pro prevenci a kontrolu nemoci uvedl, ze je
slozité vyhodnotit efektivitu testl zjistujicich protilatky v krvi.

[20] K namitce chybéjictho empirického odiavodnéni ciselnych hodnot (napf. pocltu
/_ V.V 4 o o v / M / /v 4 o M

navstévnika) odpurce uvedl, zZe stanovené hodnoty jsou vysledkem uvazeni odpurce jako

4 v . 4 4 4 V/1°V / i v v
organu ochrany verejného zdravi, aby nedochazelo k prilisné kumulaci osob, ale soucasné
aby se postupné rozvolnovala striktnost opatreni (napriklad prostfednictvim zvySovani

v v o Ve / Ve /N7 v i
poctu osob v provozovné). Odpurce pritom také prihlizi ke zkusenostem a praxi
v zahrani¢i, kde jsou prijimana podobna opatfeni. Zduvodnit konkrétni rozdil
mezi jednotkami osob neni realné mozné.

[21] Tanec v hudebnich adalsich spoleéenskych klubech je vesrovnani se sportem
ve vaitrnich sportovistich, regulovan z davodu vyssiho epidemiologického rizika daného
charakterem mista, kontakty tancujicich osob, alkoholem a obtiznosti nastaveni a nasledné
4 4 v/ M i M / v 7 M v/ i v 4
respektovani dalsich protiepidemickych opatfeni jako jsou napriklad povinnost noseni
/ v o / 4 v 4 4 o /7 v 4
ochrannych prostredkt dychacich cest a dodrzovani rozestupt. Omezeni je v opatteni
odavodnéno.

[22] Navrhovatel dle odptrce vytrhava jednotliva ustanoveni z kontextu a porovnava
zakazy spovolenymi ¢innostmi bez zasazeni do ramce. Jednotliva opatfeni ¢i zakazy
odptirce v odtivodnéni vysvétluje.

[23] Odpurce odmitl, ze by se v dsledku napadeného opatreni stalo ockovani nepfimo
povinnym. Vyjimka pro ockované osoby je zduvodnéna tim, ze dle dostupnych informaci
je riziko reinfekce velmi nizké.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.

[25] Jednou zpodminek fizeni je aktivni procesni legitimace, tedy opravnéni
navrhovatele podat navrh nazruSeni opatfeni obecné povahy. K jejimu splnéni je
zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni
sféra navrhovatele (tj. jemu naleZejici subjektivni prava) byla napadenym opattenim obecné
povahy dotéena. To, zdaje dotleni prav vibec myslitelné, zavisi na povaze, predmétu,
obsahu a zpusobu regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy (bod 34
usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS). V projednavané véci Nejvys$i spravni soud dotéeni na pravech navrhovatele



6 Ao 26/2021 - 277
pokracovani

povazoval za predstavitelné a myslitelné. Dale soud dospél k zavéru, ze navrh je vcasny
a ma predepsané nalezitosti. Navrh proto posoudil jako pripustny a projednatelny.

[26] S ohledem na skutecnost, ze se navrhovatel domaha zruseni opatteni obecné povahy
ptijatého dle pandemického zakona, Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou,
zda se nejedna o navrh zjevné neopodstatnény. Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona
we-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo dstni jednani bez pritomnosti iicastniki
usnesenim odmitne"

[27] Kategorie zjevné neopodstatnénébo navrhu je neurcitym pravnim pojmem.
Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze iispésné zcela presné pravné definovat; jejich obsab a rozsah se miiZe
ménit, Casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. P¥iinterpretaci neurcitého
pravniho pojmu se[soud] musi zabyvar konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sam musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2005, &. j. 5 Afs 151/2004 - 73).

[28] Vykladem pojmu ,zjevné neopodstatnény ndvrh“ se Nejvyssi spravai soud jiz
zabyval, ato mj. v usneseni ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 2 Ao 1/2021 - 19. V ném konstatoval,
ze yjsou-li tvrzeni wvedenda v nduvrbu takového charakteru, Ze nemohou vést ke zruseni
mimoridného opatient, ani kdyby je navrhovatel doloZil nebo se jinak ukdzala byt pravdivymi,
nemiize byt navrb ditvodny. Je-li zjistitelné na proni pobled, bez pochyb, jednoznacné, nesporné
a bez dokazovini & sloZitych pravnich sivab apod., Ze navrh nemiize byt tispésny, soud jej
odmitne podle§ 13 odst. 3 zikona & 94/2021 Sb., o mimorddnych opatienich pri epidemii
onemocnéni COVID-19, pro zjevnou neopodstatnénost.“ Dale v usneseni ze dne 18. 5. 2021,
¢.J.5A02/2021-52, . 4211/2021 Sb. NSS, wuvedl, ze o zjevné neopodstatnény navrh
se jedna v situacich, kdy je ,prima facie jasné, Ze podany navrh nemiize byt sispésny, nebot
pijde o skutkové ipravné jednoznacnou véc, vniZz pravni zdvér vyplyvd ztextu zdikona
bez potreby interpretace. Podobna je i situace, kdy se Nejvyssi spravni soud wve své rozhodovaci
praxi jiz obdobnou véci zabyval arozhodl zamitavym rozsudkem. Neshleda-li soud diivod
pro odchyleni se od svého predchozibo pravnibo ndzoru, neni divod, aby ve velmi specifickém
reZimu soudniho prezkumu podle pandemického zdkona nemobl vynuzit pravé institut zjevné
neopodstatnénosti. Jeho smysl a iicel je treba vnimat tak, Ze jde o kompenzaci tlaku vyvolaného
potrebou prednostnibo projedndni navrbu a soucasné jistou ochranu Nejvyssibo spravniho soudu

pred zablcenim [...]".

[29] V téchto intencich soud posoudil inyni projednavany navrh. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je jiz na zakladé tvrzeni navrhovatele bez nutnosti hlubsitho zkoumani
a provedeni jakéhokoliv dokazovani, nesporné ajednoznacné patrné, ze projednavany
navrh je zjevné neopodstatnény (bezispésny).

[30] Duvodnost navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy mutze byt dana pouze tehdy,
dospéje-li soud k zavéru o podstatné nezakonnosti opatfeni a zaroven ktomu, ze tato
napadena regulace se skutecné vztahuje k pravni sféfe navrhovatele (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. . 2 As 187/2017 - 264).

[31] V nyni projednavané véci navrhovatel v prvé radé broji proti natlaku na ockovani
proti onemocnéni  covid-19,  proti diskriminaci  neockovanych  osob  a ohrozeni
neoCkovanych osob tim, Ze otkovanym je umoznéno vstupovat do prostor
bez negativniho testu.


http://nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2021/0002_5Ao__2100052_20210519141249_20210519152029_prevedeno.pdf

6 Ao 26/2021

[32] Vrozsudku ze dne 2.2.2022, C.j.8 Ao 2/2022-53, ve vztahu k opatteni ze dne
29.12.2021, ¢.5. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, jez skupinu neockovanych osob
(s vyjimkou déti, osob, které pro kontraindikaci nemohou oc¢kovani podstoupit a osob
srozockovanych®) zcela vyloudilo z moznosti vykonavat urcité cinnosti - dokonce
bez moznosti prokazat se negativnim PCR testem, jiz Nejvyssi spravani soud akceptoval
/ M o v v 4 M /4 M i 4 4 v 4
vychodisko odptrce, ze neockovani lidé bez imunity ziskané prodélanou nemoci mohou
byt onemocnénim covid-19 vice postizeni na zdravi, a predstavuji tak pro zdravotni systém
vétsi hrozbu. Takové vychodisko soud akceptoval zasituace, kdy opatfeni bylo
oduvodnéno ochranou nejzranitelnéjsich lidi a zdravotniho systému pfed zahlcenim
¢i zhroucenim, tedy nikoli zamérem primét neockované osoby k ockovani. Dle vychodisek
odptrce formulovanych v odivodnéni uvedeného mimoradného opatteni se neockované
osoby bez prodélaného onemocnéni nenachazeji ve srovnatelném postaveni jako ockované
osoby a osoby s prodélanym onemocnénim. Jestlize se neockované osoby ve srovnatelném
postaveni nenachazi, nejsou diskriminovany tim, ze jim mimoradné opattreni neumoznuje
prokazat tzv. bezinfekénost prosttednictvim negativniho vysledku PCR  testu,
4 v Ve M A4 v / i v/ / v 4 /
a tedy provadét ¢innosti a vyuzivat sluzby regulované mimoradnym opatfenim. Uvedené
v 4 M vv/ 4 4 Vv Ve VvV /
opatreni Nejvyssi spravni soud shledal rovnéz pfimérenym.

[33] Jestlize Nejvyssi spravni soud neshledal diskriminacni charakter napadeného
ustanoveni opatfeni ze dne 29.12.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, které
skupinu neockovanych osob zcela vyloudilo z moznosti vykonavat urdité dinnosti
bez moznosti prokazat se negativnim PCR ¢ijinym testem, tim spise bude tento zavér
platit pro opatreni, které zakotvuje moznost prokazat se negativnim PCR ¢i antigennim
testem jako moznost pro vstup osob do urcitych prostor nebo pro Gcast na hromadnych
akcich nebo jinych cinnostech zcela rovnocennou s laboratorné potvrzenym prodélanim
onemocnéni covid-19 a ockovanim proti onemocnéni covid-19, jako je tomu v pripadé
opatfeni napadeného nyni projednavanym navrhem (srov. ¢l. I bod 16).

[34] Obdobné jako vyse wuvedené opatteni ze dne 29.12.2021, ¢.j. MZDR
14601/2021-34/MIN/KAN, inyni projednavanym navrhem napadené opatteni ze dne
7.6.2021 bylo zdivodnéno snahou predchazet zahlceni zdravotnického systému, resp.
navySovanim poctu celkovych hospitalizaci 1 hospitalizaci s potrebou intenzivni péce,
vycerpani kapacit intenzivni péce ¢i vyraznému omezeni celkové nemocni¢ni péce, nikoli
snahou pfimét neockované k ockovani proti onemocnéni covid-19. Vyjimka pro olkované
osoby byla stanovena z toho divodu, ze dle dostupnych védeckych poznatkd bylo riziko
reinfekce velmi nizké. Klinické hodnoceni vakcin proti onemocnéni covid-19 prokazalo
priblizné 95% G¢innost v prevenci vzniku onemocnéni covid-19 u osob starsich 16 let. Bylo
sice mozné, ze 1 u ockovanych osob dojde k siteni viru SARS-CoV-2 na dal$i osoby, avsak
toto sireni nebylo statisticky podlozeno.

[35] Podlozenost predpokladd, jimiz je odtivodnéno napadené opatteni, je pfitom tieba
posuzovat optikou doby vydani napadeného opatteni atehdejstho stavu poznani.
V rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183, Nejvyssi spravni soud zdtraznil,
ze ,v dobé vyddani napadeného opatieni jiz sice mohly byt odpdrci k dispozici pochybnosti
tykajici se dloubodobosti ochrany na zikladé wvakcinace, nicméné [...] nebylo prokazano,
Ze by se jednalo o pochybnosti natolik ziejmé a podloZené, Ze by to wvyZzadovalo srovnatelnou
dpravu imunity postvakcinacni a postinfekcni jiz v ramci nyni prezkoumadavaného opatieni”
[opatfeni ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN].
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[36] Navrhovatel rovnéz namita, zezvyjimek jsou neopravnéné vynaty osoby
se zjiSténymi protilatkami v krvi. Netvrdi vsak, ze by mezi takové osoby patfil. Tato
namitka je proto nepripustna, nebof napadena Cast opatfeni nema dopad
do navrhovatelovy pravni sféry.

[37] Navic, k typové obdobné namitce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v rozsudku
ze dne 2.2.2022, ¢.5.8 Ao2/2022-53, pricemz rozliSovani s ohledem na odivodnéni
opatreni neshledal neoduvodnénym: ,Z odiivodnéni mimoridného opatieni jednoznacné
vyplyvd, [...] zjakych divodii  [odpurce] favorizuje ve vztabu k podminkim pro vstup
do nékterych vnitinich a venkovnich prostor nebo pro vicast na hromadnych akcich nebo jinych
Cinnostech (Cl. Ibod 15 mimorddného opatveni) ockované osoby a osoby s laboratorné
potvrzenym  onemocnénim  covid-19.“ S odkazem narozsudek ze dne 20.10. 2021,
¢.j. 8 Ao 22/2021 - 204, rovnéz uvedl, ze ,nelze srovndvat postaveni osob, u nichZ jsou
Spouze prokdziny protilatky proti viru SARS-CoV-2, sosobami, které nemoc prodélaly,
i s osobami ockovanymi. ... NSS predevsim akceptoval nabled odpiirce, podle néhoz imunitu
proti onemocnéni covid-19 nelze ztotoZriovat s laboratorné namévenymi  protilatkami
proti uvedené nemoci, nebot’ imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy jiz namérené
protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védeckd shoda a zdaroven je méreni protildtek
problematické iz dalsich divodii. Meziné patri [...] mimo jiné nestandardizované postupy
pro jejich méreni, moznd falesnd pozitivita v ndvaznosti na ndkazu jinym koronavirem
(naptiklad bézné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné probibajici infekci. Soud ma
vitéto souvislosti za to, Zetento zdvér odpurce (jez md oporu ivsamotném odivodnéni
napadeného mimordadného opatieni), neni [...J ,svévolny ¢i nesmrysiny”..

[38] Iz oduvodnéni nyni projednavanym navrhem napadeného opatfeni jsou seznatelna
/ . 4 4 4 7 . M 4 v 4 o 4 M
vychodiska pro posouzeni otazky trvani imunity. Ve vyjadfeni odpurce k navrhu pak jsou
seznatelné take duvody, pro¢ pro cely vyjimek neni akceptovano zjisténi protilatek. Neni
mozné urcit, kdy byla osoba infikovana, existuje riziko, ze zjisténé protilatky nebudou
dostatecné proti novym variantam onemocnéni covid-19, je slozité vyhodnotit efektivitu
testU, jimiz je pritomnost protilatek zjistovana.
[39] K namitce, ze nezdravotnicky subjekt nemuze disponovat zdravotnickou
dokumentaci, ze neni zarucen soulad s pravidly GDPR a ze vyuziti sluzby nemuze byt
/7 vV v 4 4 4 4 . vvVv/ 4 4 v v
podminéno udélenim souhlasu s uchovanim osobnich dat, Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze predlozenim potvrzeni o splnéni opatfenim vyzadovanych podminek tzv.
bezinfek¢nosti  (predlozeni  certifikitu o absolvovaném  ockovani,  potvrzeni
o absolvovaném testu ¢i prodélani nemoci), nepfedstavuje zdravotnickou dokumentaci. Jiz
vrozsudku ze dne 28.1.2022, ¢.j.8 Ao29/2021-98, jimz Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o navrhu smétujicimu proti ¢l. Ibod 15 mimoradného opatfeni odptirce
ze dne 26. 8.2021, ¢.j. MZDR  14601/2021-23/MIN/KAN, konstatoval,  Ze na plnéni
. ’ ’ v ) . ’ v ’ / /
povinnosti v této podobé, ktera je obdobou povinnosti dle opatfeni napadeného nyni
. ’ / 4 4 v/ 4 v 4 / *o 4 v 4
projednavanym navrhem, obecné narizeni o ochrané osobnich dajid nedopada. Vécna
pusobnost natizeni je v ¢l. 2 odst. 1 vymezena tak, ze se vztahuje na ,zcela nebo Cistecné
automatizované zpracovani osobnich vdajii a na neautomatizované zpracovani téch osobnich
vidaji, které jsou obsaZemy v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny“. PtivySe popsaném
° . v . / . v/ / v ’
zpusobu kontroly tzv. Dbezinfekénosti dle napadeného mimoradného opatreni
k automatizovanému  zpracovani  osobnich  {Gdaji  nedochazi  av pripadé
neautomatizovaného zpracovani neni splnéna podminka vedeni evidence takto zjisténych
4 / * o . v Vv v/ Vevy 4 4 M
osobnich udaju. Navrhovatel nadto ani nepredestfel zadnou ucelenéjsi pravni argumentaci
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k této otazce, ze které by plynulo, v éem konkrétné spatfuje rozpor napadeného opattenti
s obecnym natizenim o ochrané osobnich Gdaju ¢i se zakonem.

[40] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi anis namitkou, ze Gprava ukladajici podminku
negativniho testu, je v rozporu s pravem nevypovidat protisobé. Cl. 37 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod dava kazdému pravo odeprit vypovéd, pokud by tim zpusobil
nebezpeli trestniho stihani sobé nebo osobé blizke, a ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav
asvobod poskytuje obvinénému pravo odeprit vypovéd. Uvedena procesni prava
se vSak uplatriuji v fizenich pred organem vefejné moci, v nichz je rozhodovano o trestnim
obvinéni, resp. v fizenich, v nichz je rozhodovano o verejnopravni sankci. Napadené
opatfeni upravuje podminky vstupu do urcitych prostor, aspodstatou uvedenych
zaruCenych prav se tedy zcela miji.

[41] Vsouladu s¢l.95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky neni na misté, aby se soud
zabyval navrhovatelem tvrzenym rozporem se zasadami vyplyvajicimi z rezoluce
parlamentniho shromazdéni Rady Evropy ¢. 2361 (2021). Rezoluce ma pouze doporucujici
povahu, zasady v rezoluci zakotvené nebyly pro odptrce ptivydavani mimoradného

v 4 /4 v 4 / M 4 4 A4 / M i 4 4 M v
opatfeni pravné zavazné, ani nezakladaji zadné subjektivni pravo navrhovatele, jemuz
by soud mél ve smyslu § 2 s. f. s. poskytnout ochranu. Zasady uvedené v rezoluci proto
nemohou byt kritériem prezkumu zakonnosti navrhem napadeného opatfeni.

[42] Vezbylych namitkach navrhovatel namita, ze Gprava obsazena v opatreni je
neoduvodnéna (,nevysvétlena®) nebo neodivodnitelna. Pti obecnosti navrhovatelovych
namitek vsak soudu neni zfejmeé, jak konkrétné (a zda vibec) napadena pravidla zasahuji
do jeho pravni sféry.

[43] Pozadavky na odivodnéni mimoradnych opatreni odpurce a vyznamu odivodnéni
téchto opatreni se judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované zabyvala (srov. napt.
rozsudek ze dne 14.4.2021, ¢. 8 Ao 1/2021 - 133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS). Stejné tak jiz
zdejsi soud vysvétlil, ze podstatné pro posouzeni zakonnosti napadeného mimoradného
opatfeni je, zda ,odpircem zvolené 7eseni md alespori ramcovou oporu v odiivodnéni
napadeného mimorddného opatreni®, pticemz ,odpiirce je zaroveri v soudnim vizeni opravnén
predlozit dalsi argumenty ¢ipodklady, které podporuji argumentaci a podklady obsazené jiz
v napadeném mimorddném opatreni” (rozsudek ze dne 20. 10. 2021,
¢.j. 8 Ao 22/2021 - 183). Zaroven Nejvyssi spravani soud opakované zdurazriuje, Ze neni
treba trvat na tom, aby odtvodnéni mimotadného opatfeni vysvétlovalo ve viech detailech
1diléi aspekty ptijaté regulace, nebot je predstavitelné, ze vysvétleni pfijatého feseni mize
plynout z kontextu odGvodnéni, logiky regulace nebo jeji samotné povahy (napt. rozsudky
ze dne 28. 1. 2022, ¢.j. 9 Ao 24/2021 - 90, ¢. j. 8 Ao 29/2021 - 98, ¢. j. 8 Ao 30/2021 - 89).

[44] V nyni projednivané véci Nejvyssi spravni soud sohledem na namitky, které
navrhovatel vznesl akteré jsou koncipovany do znalné miry obecné, dospél k zavéru,
ze predpoklad alespori ramcového racionalniho odivodnéni odpirce naplnil. Odtvodnéni
plné dostacuje k tomu, aby soud mohl pfezkoumat zadkonnost dané regulace, aniz by musel
za odptirce domyslet diivody, které odptirce k prijeti regulace vedly.

V. Zavér a naklady rizeni

[45] Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl
podle § 13 odst. 3 pandemického zakona.
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[46] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60 odst.3 s.f.s.,
v \4 4 4 4 v 4 V/V / 4
prestoze navrh odmitl, ato sohledem nazavéry wusneseni rozsireného senatu

ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020- 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, které lze pfiméfené
pouzit ipfiodmitnuti véci pro zjevnou neopodstatnénost. Navrhovatel v rizeni Gspéch
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladG fizeni, zadné naklady nad ramec jeho Uredni cinnosti nevznikly.
Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



