5 Azs 216/2022 - 20

USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: nezl.
T. A. M. N., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, se sidlem
namésti HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2022, &. j. 108 A 1/2021 - 30,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznostise zastavuje.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedené véci obdrzel dne 28.7.2022 kasatni
stiznost zalobkyneé (stéZovatelky) spolu s navrhem na pfiznani jejitho odkladného Glinku.
Kasatni stiZnost sméfuje proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
13.6.2022, ¢.j.108 A 1/2021-30, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. MV-168114-4/SO-2020. Timto rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani stézovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. OAM-8549-6/TP-2020, kterym bylo
podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na zemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, v relevantnim znéni, zastaveno rizeni o zadosti

stéZovatelky o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky.

[2]  Dne 22. 8. 2022 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani stézovatelky,
jimz prostfednictvim svého pravniho zastupce bere podanou kasalni stiznost i navrh na
ptiznani jejtho odkladného Géinku v plném rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit sviij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud ma s
ohledem na obsah podani za to, ze se stézovatelka rozhodla vzit sviyj navrh zpét, nebot
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projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje zadné pochybnosti, a
dané podani ma rovnéz veskeré ostatni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 2 a 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. rozhodl o tom, ze se
fizeni o kasacni stiznosti zastavuje.

[4] V souladu s § 60 odst. 3 s. . s. nema zadny z UCastniku fizeni v pfipadé jeho
zastaveni pravo na nahradu jeho naklady; to neplati, byl-li podany navrh vzat zpét pro
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pozdéjsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele. V

daném ptipadé vsak neni ze zpétvzeti kasalni stiznosti ani z jiného podkladu ve spise
v - / v v 4 V4 7V M v 4 Ve i 4 4 v 4

ztejmé, ze by zpétvzeti kasacni stiznosti bylo mozné ptipisovat chovani zalované, a

nejedna se ani o zastaveni fizeni pro uspokojeni navrhovatele ve smyslu § 60 odst. 3 ve

spojeni s § 62 s. f. s. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

rozhodl o tom, Ze zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 25. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



