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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Bc. S. S.
zastoupena advokatem JUDr. Richardem Pustéjovskym
sidlem Mati¢ni 730/3, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. MSK 95211/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 1. 10. 2021 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo k odvolani zalobkyné ¢aste¢né zménéno
rozhodnuti Méstského t¥adu Novy Ji¢in (dale jen ,MUNJ“), jimZ byla Zalobkyni podle §
62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dal jen ,spravni rad*), ulozena
poradkova pokuta ve vysi 5 000 K¢ za zavazné ztizeni postupu fizeni tim, ze se nedostavila
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bez nalezité omluvy k ustnimu jednani dne 29. 3. 2021 ve véci projednani prestupku podle
§ 178 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale
jen ,stavebniho zakon®); prestupek mél zkracené spolivat v tom, ze zalobkyné provedla
stavbu zakladovych desek bez souhlasu stavebniho Gradu.

Zalobkyné ma za to, ze v fizeni pred spravnimi organy byly hrubé poruseny procesni
zasady spravniho fizeni, a to zasada legality, zasada spravnosti, zasada presvédclivosti
rozhodnuti a zasada volného hodnoceni dukazu.

Dale zalobkyné namitla, ze pro ulozeni sankce nebyly splnény zakonné podminky a
zalovany nezohlednil majetkové poméry zalobkyné. Rozhodnuti MUN]J je podle
zalobkyné nezakonné, protoze neobsahuje podstatné nalezitosti rozhodnuti.

V zalobé zalobkyné pripomnéla prubéh spravniho fizeni, kdy uvedla, ze tadné v predstihu
obdrzela predvolani k jednani na 29. 3. 2021 ve véci odstranéni zakladové desky cca 156 m2
a zakladové desky cca 278 m2 na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. X. V dostate¢ném predstihu
pred konanim jednani, vdobé trvani nouzového stavu, zalobkyné kontaktovala
telefonicky pracovnici MUNJ R. K., které sdélila vazni divody, pro které se nemtze
uvedeného dne dostavit k jednani a soucasné navrhla nahradni termin, ve kterém by bylo
mozné jednani realizovat. Omluvu nasledné zalobkyné uéinila pisemné a fadné dorucila na
podatelnu MUN]. Zalobkyni neni zfejmé, jaky tucel sleduje jednini pracovnice MUN]
ulozenim poradkové pokuty za nedostaveni se k jednani dne 29. 3. 2021, ackoliv se
UCastnik fadné a véas omluvil. Nadto, fizeni o odstranéni zakladovych desek bylo
v mezidobi zastaveno rozhodnutim MUN]J ze dne 19. 4. 2021. Zalobkyné nadto trv4 na
tom, ze neni zadny stavebnik a zadné stavebni prace neprovadi.

Nezakonné rozhodnuti stavebniho tfadu nezohlednuje pandemickou dobu a existenci

opatreni, které vedly k omezeni pohybu osob z duvodu prevence pred sifenim nemoci
COVID 19.

Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti stim, ze setrvava na duvodech, pro které

v odvolacim fizeni rozhodl vsouladu s § 90 odst. 1 pism. c), odst. 5 spravniho radu
o / / /7 V7 M /4 4 \4 4

zpusobem uvedenym ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Navrhl zalobu zamitnout.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Z obsahu spravnich spisu soud pro tcely prezkumu napadeného rozhodnuti zjistil, ze
alobkyni bylo dne 20. 11. 2020 dorudeno ozndmeni MUN]J o zahijeni pYestupkového
fizeni ve véci prestupku podle § 178 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Zaroven byla
zalobkyné predvolana k Gstnimu jednani na 2. 12. 2020. Na podkladé zadosti zalobkyné ze
dne 30. 11. 2020, odtvodnéné pééi o 2 nezletilé déti a stavu po nemoci zalobkyné, jakkoli
své divody Zalobkyné ni¢im nedoloZila, MUNJ oznimil Zalobkyni novy termin Gstniho
jednani dne 3. 2. 2021 (zalobkyni oznameni doruceno dne 28. 2. 2021). Na to zalobkyné
pozadala emailem ze dne 1. 2. 2021 opétovné o zménu terminu Ustniho jednani, a to na
podkladé telefonické domluvy. Bliz§i divody uvedeny nebyly. I této Zidosti MUN] bez
dalstho vyhoveél a stanovil dal$i termin Gstniho jednani na 15. 2. 2021. Podanim dorucenym
MUN]J dne 5. 2. 2021 Zalobkyné pozadala opét o stanoveni nového terminu dstniho
jednani s tvrzenim, ze byla v kontaktu s pozitivni osobou na COVID 19 a vstupuje do
dobrovolné karantény. Na tuto Zidost reagoval MUNJ oznimenim nového terminu
predvolani, doruceného zalobkyni dne 25. 3. 2021, a to na 29. 3. 2021.
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Zalobkyné podanim ze dne 26. 3. 2021, dorucenym osobné téhoz dne MUN], sdélila, Ze
jeji manzel je pozitivni na vir COVID 19 a zalobkyné s détmi vstupuje do karantény.
Pozadala o presunuti terminu tcasti na ustnim jednani po 12. 4. 2021.

V navaznosti na to MUNJ vyzval dne 29. 3. 2021 (2alobkyni doru¢eno dne 14. 4. 2021)
k dolozeni dokladu prokazujiciho natizeni karantény v souvislosti s onemocnénim nemoci
COVID 19, a to do 7 dnu od obdrzeni vyzvy. Na tuto vyzvu zalobkyné jiz nijak
nereagovala.

MUN]J tedy rozhodnutim ze dne 26. 4. 2021 pfistoupil k ulozeni poradkové pokuty
zalobkyni ve vy$i 5000 K¢ podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho radu, za nedostaveni se
bez nalezité omluvy k Gstnimu jednani dne 29. 3. 2021 ve véci projednani predmétného
v . ’ .. v v N ’
prestupku. Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, ve kterém snesla
namitky v zasadé shodné snamitkami zalobnimi. O odvolani rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim, kterym ulozenou pokutu snizil na ¢astku 2 000 K¢. Pripomnél,
v i 4 v 7 V7 4 v 4 M M v v/ 4 v
ze v mezidobi doslo k zastaveni fizeni o odstranéni staveb, nikoliv vsak fizeni o prestupku.
Zalovany se vyjadril téz k majetkové situaci zalobkyné, kdyz vychazel ztoho, ze
\4 v M 4 v v 4 M / v
zalobkyné jako vlastnik predmétného pozemku je spolu se svym manzelem schopna
financovat nepovolené stavby a nemuze tak platné namitat svou platebni neschopnost
ulozené pokuty. Co se tyle zalobkyni predestfeného davodu omluvy netcasti na Gstnim
jednani dne 29. 3. 2021, samotné skutecnosti tvrzené zalobkyni jsou divodem pro jejt
neucast, nicmeéné zalobkyné sva tvrzeni nijak nedolozila, a to pfes vyzvu MUN]J a tudiz jeji
omluvu nebylo mozno posoudit jako davodnou.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve
véci rozhodl u Gstniho jednani dne 3. 8. 2022, u kterého zalobkyné zduraznila, ze nebyly
splnény zakonné predpoklady pro ulozeni pokuty, kdyz zalobkyné nijak neztézovala
prubéh fizeni a snazila se v pandemické dobé v maximalni mozné mire se suradem
domluvit na moZnosti Giasti u jednani. Zalovany setrval na svém stanovisku.

Krajsky soud neshledava zalobni namitky zalobkyné duvodnymi.

Piedné krajsky soud pfipomina, ze jiz v rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 tento soud uzaviel, ze ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta.”

Z tohoto pohledu je nutné jako nedivodné odmitnout namitky zalobkyné, ze v fizeni pfed
spravnimi organy byly hrubé poruseny procesni zasady spravniho fizeni, a to zasada
legality, zasada spravnosti, zasada presvédcivosti rozhodnuti a zasada volného hodnoceni
dtikazi. K témto svym tvrzenim totiz zalobkyné nic blizstho neuvedla a krajsky soud po
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prezkoumani napadeného rozhodnuti, jakoz i fizeni, které mu predchazelo, nezjistil
poruseni uvedenych zasad.

Obdobné 1ze vypofadat Zalobni nimitku, e rozhodnuti MUN] je podle Zalobkyné
nezakonné, protoze neobsahuje podstatné nalezitosti rozhodnuti. Podle krajského soudu
totiz uvedené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti stanovené § 68 spravniho fadu.
Obsahuje vyrokovou dast, ve které je uvedeno feseni otazky, kterd je predmétem fizent,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a konelné i oznaceni ulastnikd.
V odtvodnéni rozhodnuti MUNJ uvedl dévody vyroku svého rozhodnuti o uloZeni
poradkové pokuty, podklady pro vydani rozhodnuti, jakoz i rozhodné Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist.

Pokud se tyce, rovnéz obecné vznesené, namitky, ze pro ulozeni pokuty nebyly splnény
zakonné podminky, ani této nelze pfiznat divodnosti.

Podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu spravni organ muze rozhodnutim ulozit

v/ v / Vv v v/ 4 4 v v VvV . M
poradkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v tizeni zavazné ztézuje jeho postup
tim, ze se bez nalezité omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu.

Podstatnym a zcela zasadnim specifikem citované normy je to, ze ulozit poradkovou
pokutu je pravem spravniho organu, nikoliv vSak jeho povinnosti. Je véci Gvahy spravniho
organu, zda poruseni povinnosti, které 1ze postihnout poradkovou pokutou, projedna a
ptipadné, zda postih ulozi ¢i neulozi. V pripadé poradkové pokuty tedy nabizi spravni rad
4 4 4 v VvV Ve v 4 v / vV Vv 4 V_V 4 M4
spravnimu organu pomérné sirokou s$kalu moznych feSeni, a to od upusténi od jejiho
ulozeni az po jeji ulozeni v maximalni mozné vysi. Jeho spravni uvazeni je limitovano
prakticky pouze tim, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a k
/ v v v/ 4 4 4 v/
vyznamu predmétu fizeni (§ 62 odst. 3 spravniho fadu).

V posuzované véci bylo tedy rozhodnuti plné zalozeno na spravnim uvazeni spravniho
/ ’ v . . . . . ’ e v/

organu prvniho stupné. Zcela v jeho diskreci tak bylo nejen to, v jaké vysi poradkovou
pokutu ulozi, ale ito, zda vibec zalobkyni za jeho jednani poradkovou pokutu ulozi.
Ulozeni poradkové pokuty nepredstavovalo nutny a nevyhnutelny nasledek zjisténi, ze se
\4 v v 4 4 4 Ve / M 4 4 4 4
zalobkyné na predvolani bez nalezité omluvy nedostavila ke spravnimu organu prvniho
stupné. Naopak se délo ve sfére volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho
organu prvniho stupné, tj. v zakonem dovolené volnosti spravniho organu I. stupné
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které
zakon dovoluje. (blize také viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2021, ¢.
.7 As 231/2020 - 123).

Krajsky soud zcela prisvédCuje zalovanému i MUN], ze zalobkyné tim, ze se bez radné
(tedy tadné dolozené) omluvy nedostavila k Gstnimu jednani dne 29. 3. 2021, zivazné
ztizila postup v tizeni o prestupku, ktery je zalobkyni davan za vinu. Nelze totiz
prehlédnout skute¢nost, ze ze strany MUN] bylo zalobkyni vzdy bez dal$iho vyhovéno,
pokud pozadala (z jakychkoli divodd) o zménu terminu Gstniho jednani, a to ackoli
zalobkyné do té doby nikdy sva tvrzeni nedolozila. MUN] tedy poté, co zalobkyné
opakované pozadala o zménu terminu Gstniho jednani o festupku, zcela spravné vyzval
4 . \4 4 /4 o / Vv . / 4 . 4 4 v/ .
zalobkyni k dolozeni tvrzeného davodu omluvy neddasti na Gstnim jednani a zadosti o
stanoveni nového terminu. Pokud by Zalobkyné sva tvrzeni o natizeni karanténé dolozila,
bylo by jeji omluvu nutné povazovat za zcela divodnou a podminky pro ulozeni
poradkové pokuty by nebyly naplnény. Nelze tedy tvrdit, jak ¢ini Zalobkyné, ze se snazila
s 117 V.7 IV /v . v Y . . VA v
v maximalni mozné mife se s iradem domluvit na moznosti Ucasti u jednani. Zalobkyné
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totiz sama svym laxnim pfistupem v predmétném rizeni zpusobila podstatné ztizeni
dalsiho postupu v fizeni, nebot jeji Gcasti bylo podle spravnich organa tfeba k radnému
zjisténi skutkového stavu. Logickym dusledkem pfistupu zalobkyné tak bylo ulozeni

A4 4 4 4 4 4 v / Ve v NS4 s Ve
poradkové pokuty spravnim organem prvniho stupné ve vysi 5000 K¢, jejiz vysi nelze
v obecné roviné povazovat za nikterak nepfiméfenou.

Je zapottebi zduraznit, ze poradkova pokuta, véetné napadeného rozhodnuti, byla ulozena
v dobé stale bézictho fizeni o prestupku, priCemz zastaveni fizeni o odstranéni staveb
nemuze mit samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; nelze pritom
odhlédnout od toho, ze zalovany uvedenou skutecnost vyhodnotil ve prospéch zalobkyné
a promitl ji ve vysledku do snizeni pokuty ulozené spravnim organem prvniho stupné.

Namitala - li zalobkyné, ze Zalovany nezohlednil jeji majetkovou situaci pfi rozhodovani o
jejim odvolani, nemtze byt ani tato namitka divodna. Zalovany se totiz, byt pomérné
v v v / *V v 4 4 / M i /v v

strucné, le¢ vystizné, na str. 5 svého rozhodnuti zabyval majetkovou situaci zalobkyné a
vyhodnotil, ze je-li jako vlastnik nemovitosti schopna financovat nepovolenou stavbu,
nemuze platné namitat platebni neschopnost ve vztahu k ulozené pokuté. K tomu krajsky
soud dodava, ze ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ nejenze zcela odpovida mife zavaznosti
jednani zalobkyné, za néz byla pokuta ulozena, ale rozhodné nemuze predstavovat jakkoli
likvidacni ¢i jiny zavazny nasledek v majetkové sfére zalobkyné. Poradkova pokuta je svou
povahou institutem zajistovacim, plnicim zaroven funkei prevencni; lze vyjadrit

v v v /v \4 M M v 4 / i 4 /v 4 v/ 4
presvédCent, ze bude zalobkyni motivovat k plnéni svych povinnosti coby Gcastnika rizent,
resp. k lepsi komunikaci a spolupraci se spravnimi organy tak, aby tyto mohly dostat svym
povinnostem v pfedmétném prestupkovém rizeni.

Zavér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky davodné, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s., kdyz
v 7 Vv 4 \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv M
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady nepresahly béznou Gredni ¢innost.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 3. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



