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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné: FARIA s.r.0., IC 62914731
sidlem Slavétinska 84, Praha 9
zastoupena spolecnosti Censitio s.r.o.
sidlem Ratajova 1113/8, Praha 4
proti
zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2021, ¢. j.: 1794/21/5300-21444-711232

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne 22. 1. 2021, ¢ .
1794/21/5300-21444-711232, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd ¥zeni zaplatit zalobci ¢astku 15 342 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravai moci rozsudku do rukou spoleénosti Censitio s.r.o.

Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zménéna
¢tyfi rozhodnuti Finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale takeé jen ,financni sirad”,
nebo obecné jen ,spriavce dané®, pricemz toto oznaleni soud pouziva i pro zalovaného,
pokud rozliSeni vykonavatelt verejné spravy nema vliv na srozumitelnost textu), vsechna
ze dne 4. 11. 2019, jimiz byl ptiznan Grok z daniového odpoctu na dani z ptridané hodnoty
za zdanovaci obdobit listopad 2015, prosinec 2015, zafi 2016 a fijen 2016, a to v konkrétnich
astkach, uvedenych v rozhodnutich. Prvostupnova spravni rozhodnuti byla zménéna ve
vyroku ve vysi Castek, které predstavuji urok z danového odpoctu. Rozhodovano bylo
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podle ust. § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
takeé jen ,dariovy 7ad"), pti vypoctu byla pouzita pravni Gprava Gcinna ode dne nabyti
Ucinnosti novely danového fadu, zakona ¢. 170/2017 Sb.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domaihal se jeho zrueni a
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Spravce dané pouzil pro obdobi od 1. 7. 2017
urokovou miru REPO + 2 % podle ust. § 254a danového radu Gcinného od 1. 7. 2017, coz
ale prechodné ustanoveni zikona & 170/2017 Sb. zakazuje. Zalobkyné u vySe troku
odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. lervna 2019, §. 7 Afs
373/2018-39 (Lesotrans), a poukazuje na nutné pouziti zavért z rozsudku Kordarna. Uvadi,
ze pokud Nejvyssi spravni soud oznadil pravni upravu ust. § 254a darlového radu Gcinnou
v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 za rozpornou s pravem Evropské unie, nelze takovou
pravni Upravu aplikovat, a v této véci mél spravce dané pouzit pro celé obdobi tGrocent
trok ve vysi podle rozsudku Kordarna. Den rozhodny pro priznani Groku nastal pred 30.
6. 2017. K pocatku béhu tGrocené doby odkazal na odst. 42 rozsudku ve véci EP Energy
Trading, a namita rozpor s pravem EU.

[3] K zalobé podal zalobce repliku, v niz setrval na svych argumentech a
poukazal dale na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C-13/18 a
C-126/18. Dale zalobu doplnil o poukaz na mezitim vydany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, &j. 1 Afs 445/2019-47 (rozsudek ve véci EP Energy
Trading), a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 20210, ¢j. 31 Af 48/2019-66.

[4] Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil, navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz ve vyjadfeni uvadél obdobnou argumentaci, jako v oduvodnéni
rozhodnuti.

[5] V odtGvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim mj.
uvedeno, ze narok na trok v obdobi do 30. 6. 2017 nalezi zalobci v souladu s rozsudkem
Kordarna ve vysi podle ust. § 155 odst. 5 danového radu (rocné vyse repo sazby stanovené
CNB, zvy$ené o 14 procentnich bod@, platné pro prvni den p¥slu$ného kalendafniho
pololeti), a od 1. 7. 2017 ve vysi podle ust. § 254a odst. 3 danového fadu (ve vysi
odpovidajici roéné vysi repo sazby stanoveni CNB, zvjsené o 2 procentni body, platné pro
prvni den prislusného kalendatniho pololeti). Konkrétni vypolty jsou provedeni
v odivodnéni rozhodnuti, pro pravni posouzeni sporu mezi Gcastniky tyto vySe tGroka
nejsou podstatné. U jednotlivych zdariovacich obdobi se vychazi z toho, ze posledni den
zdatiovaciho obdobi je 30. 11. 2015, 31. 12. 2015, 30. 9. 2016 a 31. 10. 2016, doba, po kterou
byl zalobce povinen bezplatné snaset zadrzovani nadmérného odpoctu, podala bézet vzdy
nasledujici den podle rozsudku Kordarna, a skondila po trech mésicich, nasledné nalezi
zalobci trok ve vysi podle rozsudku Kordarna, doba t{rodeni konéi vyplacenim
nadmérného odpoctu.

[6] K odvolacim argumentim je v odGvodnéni uvedeno, ze spravce dané
v souladu s rozsudkem EP Energy Trading akceptoval skuteCnost, ze v obdobi od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017 neodpovidala pravni Gprava ust. § 254a danového fadu zasadam
evropského prava, proto pro toto obdobi pouzil Grokovou sazbu ve vysi 14,05 %. Za
Grocené obdobi od 1. 7. 2017 pak aplikoval sazbu upravenou ust. § 254a danového radu ve
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znéni ulinném od 1. 7. 2017, tato sazba podle nazoru spravce dané odpovida zasadam
rovnocennosti a efektivity uvedenym SDEU v rozsudku ve véci Delphi Hungary. Rozebira
dale takto aplikovanou sazbu ve vysi 2,05 % az 4 %, srovnava ji se sazbou statnich
dluhopist ve vy$i 1,32 - 1,43 %, sazby korunovych avért ve vysi 2,50 - 2,99 %. Dale
v oduvodnéni hodnoti spravce dané jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera byla vydana ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
. Vv « o . / vV /N
jen ,s.r.s.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Pro pravni hodnoceni sporu mezi tUcastniky soud vychazi zejména
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. dubna 2022, ¢j. 1 Afs 80/2021-45, ktery
byl vydan az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti, a ktery vykladové rozpory
dostateCné vyresil (zejména s ohledem na razné vyklady spravce dané a danovych subjekta
tykajicich se judikatury navazujici na rozsudek Kordarna). Soud pti tomto posouzeni na
tento pravni nazor odkazuje a jej v dané véci aplikuje: ,,/17] Pokud jde o argumentaci
rozsudkem EP ENERGY, i tu lze povazovat za spravnou. Nelze pristoupit na tuvrzeni
stéZovatele, Ze prechodné ustanoveni zakona ¢ 170/2017 Sb. je nepouzitelné, nebot odkazuje na
pravni dpravu, kterd byla shledina rozpornou s pravem EU. Podle &l. XI bod 3 zikona ¢
17072017 Sb. se pouZije sirok podle § 254a dariového ¥ddu ve znéni do 30. 6. 2017 u dariového
odpoctu, ktery byl uplatnén v 7ddném & dodatecném dariovém tvrzeni, u néjZ lhita pro podani
uplynula prede dnem nabyti icinnosti zdakona ¢ 17072017 Sb. To znamend, Ze prechodné
ustanoveni odkazuje na znéni § 254a dariového 7adu do 30. 6. 2017, jez se pouZije i v pripadé
vroki vzniklyjch za obdobi nasledujici po tomto datu. [18]  Intertempordlni norma je ze své
povahy procesnim a neutrdlnim ustanovenim v tom smyslu, Ze subjekty prava pouze sméruje k
urcitému casovému znéni normy obsabujici vlastni pravidlo chovani. Skutecnost, Ze ustanovent,
na které prechodnd norma odkazuje, je ndsledné shledino rozpornym s evropskym pravem, tedy
na jeji pouziti nemuze mit vliv. StéZovatel navic polemizuje se samotnym smyslem prechodnych
ustanoveni, nebot’ v nynéjsi véci jde o urceni toho, jakd norma se pouzije pro vypocet suroku ze
zadrZovaného odpoctu DPH uplatnéného v dariovém tvrzeni, lbita, k jehoZ podani uplynula
prede dnem nabyti iicinnosti zakona ¢ 170/2017 Sb. Neddvd tak smyslu, aby na nynéjsi véc
dopadalo ustanoveni § 254a dariového vadu ve znéni od 1. 7. 2017, pokud ani zdkonoddrce jeho
zpétné pouziti nezamyslel. Opacny postup nabourava divéru dariového subjektu v to, Ze na jeho
pripad nebude pouZita pravni vprava se zpétnou iucinnosti. Navic, jak spravné poznamendvd
Zalobkyné, rozsudky kasacniho soudu nemaji derogacni vicinek, a tak na § 254a ve znéni do 30.
6. 2017 ani na ¢l. XI bod 3 zdikona & 17072017 Sb. nelze pobliZet jako na neexistujici
ustanoveni. [19] Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize pouzil prechodné ustanovent, které
jej odkdzalo na vipravu, jez se pro rozpor s evropskym pravem rozhodl nepouZit. Krajskému
soudu tedy nic nebranilo vzit v vvabu zavéry rozsudku Korddarna. K nému se ostatné kasacni
soud priblasil v vadé rozhodnuti (napriklad rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9 Afs 225/2015
72, ze dne 15. 12. 2016, & j. 7 Afs 173/2016 26, ze dne 12. 1. 2017, & j. 7 Afs 196/2016 33, ze
dne 12. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs 206/2016 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 10 Afs 51/2016 43).
Stejné tak krajsky soud postupoval spravné pri aplikaci zavéri rozsudku EP ENERGY. Proto v
pripadé, Ze se nepouzije pravni viprava vroku ze zadrzovaného odpoctu, na ktery by se jinak uZil
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§ 254a dariového 7adu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadale pravidla vymezend rozsudkem ve
véci Korddrna. Zalobkyni tedy za wvedené obdobi nélei iirok podle § 155 odst. 5 dariového
vddu. Zavéry krajského soudu tak obstoji. S obledem na vyse uvedené nepovazoval Nejuvyssi
spravni soud za nezbytné se zabyvat zbytkem kasacnich namitek, nebot’ nejsou pro posouzeni
této véci rozhodné. .

[9] Pro tuto souzenou véc tak z tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
4 v/ / /4 \4 / v VA 4 A4 4

podle nazoru zdejstho soudu vyplyva, ze po celou dobu Groceni je nutné pouzit zasady
stanovené pro vypocet uroku ve véci Kordarna, a to 1 na obdobi, které nasleduje po nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. Timto zpusobem spravce dané nepostupoval, nebot
uroceni rozdélil na dvé obdobi, kdy na dobu tGroceni do 30. 6. 2017 pouzil Grokovou sazbu
podle rozsudku Kordarna, poté vsak aplikoval jinou pravni Gpravu, a to ust. § 254a odst. 3
danového radu. Takovy postup soud nepovazuje za souladny se shora uvedenym pravnim
nazorem, kdy za celou dobu uroleni, pokud pocatek doby troceni vznikne pred dnem 1.
7. 2017, je nutné pouzit urok vypocteny podle zasad rozsudku Kordarna. Tuto dobu
/. v 4 v bl v 4 4 4 v
uroceni tak nelze rozdélovat, nebot prechodna ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb.
k takovému postupu nestanovila dostateCnou Gpravu. Soud tak ma za to, ze Groceni je
nutné pocitat po celou dobu rozhodné doby podle zasad, které tu byly v dobé zahajeni
Grocent, a nelze je rozdélovat dobou nabyti G¢innosti zakona ¢. 170/2017 Sb. a politat je ve
dvou sazbach.

[10] S ohledem na tento pravni nazor pak neni uz Gcelné vyjadrovat se tvaham
spravce dané tykajicim se vyse Groku podle ust. § 254a odst. 3 danového radu ve znéni
uc¢inném po 1. 7. 2017 a urokam ze statnich dluhopist a korunovych uvéra. Vzhledem
k tomu, ze vyse uroku méla byt po celé obdobi taz, jako do 30. 6. 2017, tyto uvahy jiz
nemohou na takovém zavéru nic zménit.

[11] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za divodnou a
/4 4 Ve 4 v | v /4 v/
proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 v v 4 4 \4 M 4 4 4 4
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.t.s.). Soud korektné uvadi, ze jeho pravni nazor se opira o
judikaturu, ktera byla vydana az po vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

[12] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).
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[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze ve véci byl Gspésny zalobce, nalezi mu nahrada nakladd za
zaplaceny soudni poplatek, a odménu za zastupovani daflovym poradcem ve vysi
vypoctené podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist, a
to konkrétné ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon a 300 K¢ za jeden pausal. Soud ptiznal zalobci
3 Gkony a 3 pausily, a to za prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky. Ackoliv bézné soud
sepis repliky nepovazuje za nutny tkon ve véci, v této véci je situace vyjimecna, nebot
sepisem repliky upozornil zalobce na vyvoj judikatury, proto mu soud za tento tkon
odménu ptiznal. Zalobci dile nalezi dati z ptidané hodnoty z odmény, a to ve vy$i podle
zakona, nebot je platcem dané. Konkrétni rozpis nakladt rizeni je nasledujici: odmeéna -
3100 K¢ x 3 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 3 + 21% DPH, soudni poplatek -
3000 K¢, celkové naklady tizeni bez vycisleni DPH : 13200 K¢, DPH 21% : 2142 K¢,
celkové naklady tizeni s vycislenim DPH : 15342 K.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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