&j. 43 A 7/2020- 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: N.K.
narozena X, statni prislusnice Ukrajiny
bytem X
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. MV-152770-4/S0O-2019,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. MV-152770-4/S0-2019, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizen.

I.  Zalovana je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni ¢istku ve vysi
16 342 K¢, a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a podani iicastniki

. Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 19.12.2019 a
postoupenou zdejSimu soudu usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2020, ¢. j.
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17 A 23/2019-63, se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ze 26.11.2019, ¢.j. MV-
152770- 4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovana zamitla jeji
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne
3.9.2019, ¢. j. OAM-97-24/PP-2019. Timto rozhodnutim byla podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve znéni zikona ¢&.
222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci“) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, nebot nepredlozila nalezitosti zadosti uvedené v § 87b
odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Soucasné byla zalobkyni podle § 87e odst. 4 zakona o
pobytu cizinc stanovena lhiita k vycestovani z dzemi Ceské republiky do 35 dnt od
pravni moci rozhodnuti ministerstva.

Soud ptiznal zalobé usnesenim ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 43 A 7/2020-79, odkladny tclinek.

Zalobkyné namit4, e ji ministerstvo neposkytlo dostate¢né dlouhou lhtitu k predloZeni
dokladt prokazujicich, ze je rodinnou pfislusnici ob¢ana Evropské unie (dale jen ,EU*),
které pozadovalo vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 21.1.2019. Ministerstvo
konkrétné pozadovalo 1ékatskou zpravu zachycujici zdravotni stav zalobkyné rozhodny
pro posouzeni, zda je schopna si sama obstarat zakladni zivotni potfeby. Lhtta
k odstranéni vad v délce 5 dnt byla vSak nepfiméfené kratka, a proto zalobkyné pozadala
dne 28. 1. 2019 o jeji prodlouZeni o 30 dnt z dévodu, %e nebyla v Ceské republice (dale jen
,CR) registrovana u lékate, a potteby jejiho komplexniho vySetfeni. Ve stanovené lhaté
nebylo objektivné mozné obstarat potfebnou dokumentaci. Neposkytnutim delsi lhity a
naslednym zamitnutim zadosti bylo poruseno pravo zalobkyné na spravedlivy proces.
Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2011, ¢.j. 57 A 12/2010-106, lze za
primérenou povazovat lhutu, ve které je sprihlédnutim ke vSem okolnostem realné
procesni ukon nalezité provest. V dusledku neposkytnuti primérené lhity nebylo mozné
radné prokazat skutkovy stav.

. Dale zalobkyné namita, ze ministerstvo rozhodlo o zadosti o prodlouzeni lhuty az dne
13. 3. 2019, tj. po Sesti tydnech od jejtho podani dne 28. 1. 2019, ¢imz narusilo jeji pravni
jistotu. Tvrzeni, ze zalobkyni tak byla fakticky poskytnuta dostatecné dlouha lhata
k obstarani lékarské zpravy, predstavuje podle zalobkyné Sikandzni jednani spravniho
organu, nebot nemohla védét, zda ji lhata bude prodlouzena a o jak dlouhou dobu.
Ministerstvo porusilo pravo zalobkyné na spravedlivy proces tim, ze ji ponechalo
v nejistoté, do kdy musi lékatskou zpravu predlozit. Jelikoz o zadosti nebylo ani po mésici
rozhodnuto, predlozila zalobkyné z opatrnosti alespon zpravu, kterou méla k dispozici, a¢
neméla pozadované nalezitosti. Pokud by vSak dopredu védéla, ze ma k dispozici delsi
dasovy Usek k obstarani lékafské zpravy, mohla by se s dostate¢nym ptedstihem objednat
k 1ékafi, ktery by mohl napsat dostatecné odtivodnénou zpravu. V této souvislosti uvedla
zalobkyné, ze v obdobnych ptipadech je spravni praxe takova, ze spravni organy zadosti
o prodlouzeni lhity za Glelem predlozeni 1ékatské spravy vyhovuji, jelikoz je k takovému
tkonu potfeba delsi ¢asovy tsek. Poukazala pfitom na skutkové okolnosti obdobného
ptipadu jiné cizinky, jiz byly fakticky poskytnuty tfi mésice k predlozeni lékatské zpravy,
a na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen ,NSS¥) ze dne 16. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 50/2009-233. Jelikoz ministerstvo postupovalo v obou pfipadech odlisné, jednalo
v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné rovnéz namita, ze spravni organy nespravné posoudily skuteCnosti plynouci z
lékatské zpravy predlozené ve spravnim rizeni. Poukazala na rozsudek Krajského soudu
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v Plzni ze dne 12. 2. 2019, ¢.j. 57 A 19/2018-53, a uvedla, ze pokud ministerstvo usoudilo,
ze 1ékarska zprava nebyla dostateéné oduvodnéna, mélo zalobkyni poskytnout delsi lhutu,
ptipadné ji vyzvat k jejimu doplnéni nebo obstarat znalecky posudek, jak plyne z uvedené
rozsudku Krajského soudu v Plzni. Zlékarské zpravy neplyne, ze by zalobkyné
nepotrebovala péli. Srdecni selhani je natolik zavazna choroba, ze lze jeji zavaznost
posoudit i1 bez odborné zpravy. SkutecCnost, ze lékat pouze vyjmenoval choroby, jimiz
zalobkyné trpi, aniz by zhodnotil jeji dlouhodoby stav a posoudil, zda zalobkyné potrebuje
pédi jiné osoby, nemtiZe jit kjeji tizi. Zalobkyné ani nemtZe urlovat, co mé léka¥ do
zpravy zahrnout. Planovala si obstarat rozsahlou 1ékarskou zpravu, jak to ministerstvo
vyzadovalo, k ¢emuz by ale potfebovala vyrazné delsi lhttu. Spolu se zalobou predlozila
lékarskou zpravu MUDr. H. ze dne 23. 10. 2019, ktera ma dokladat potrebu stalého lécent
a sledovani zdravotniho stavu zalobkyné ve spolupraci s rodinou nebo pecovatelem. V této
souvislosti poukizala té% na nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 216/18,
& 48, sv. 93 Sb. US, z ného? ma plynout, ze rozhodnuti ma byt nejen zakonné, ale
predevsim spravedlive.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze spravni organy nespravné posoudily
primérenost dopadu zamitnuti zadosti. Zalovana nepfezkoumala rozhodnuti ministerstva
ohledné ptrimérenosti napadeného rozhodnuti, pouze konstatovala, ze zasahem do
soukromého a rodinného zivota by mohl byt zpravidla dlouhodoby zakaz pobytu. Podle
zalobkyné jde o tuto vyjimku i v projednavané véci, nebot samotné vycestovani
v . Ve vV / 4 M / ./ 4 / o1°* M v
predstavuje nepriméreny zasah zejména s ohledem na jeji zdravotni problémy, kvali nimz
v M / Ve / / 4 . eV \4 v M 4 e/ \4
potfebuje péci své dcery. Na uzemi Ukrajiny jiz zalobkyné nikoho nema, jeji manzel
zemfel jiz v roce 1997 a prvni dcera zemfela jiz v roce 2013. Obé dalsi dcery ziji v zahraniéi
v /v 4 ./ / / v 4 X / M 4 v oV
a vinulky se téz uchazeji o pobytoveé opravnéni v Ceské republice. Tvrzeni o tom, ze muze
v/ b 4 4 4 v 4 M v v c v
pozadat o jiné pobytové opravnéni, je podle zalobkyné vzhledem k jejimu véku
a onemocnéni nepriléhavé, nebot ma narok pouze na pobyt za ulelem sloudeni s obCanem
EU (dcerou). Zadného jiného pobytového opravnéni nemuze dosahnout. Odloucenim od
rodiny prijde zalobkyné o potfebnou peéci, ¢imz bude zasazeno do jejtho soukromého
zivota a jeji zdravi bude ohrozeno. Hluboké pouto, které ji vaze k dceri, zalobkyné
dokladala jiz ve spravnim fizeni fotografiemi a letenkami na spole¢né dovolené. Soudu dale
predklada jako dikaz cestné prohlaseni dcery zachycujici pohnuty osud zalobkyné,
v v /7 4 . v i Ve 4 M 4 . v v i
z néhoz dle jejiho nazoru plyne i to, Ze je na dcefi zavisla financné a psychicky.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé navrhla jeji zamitnuti. K prvnimu Zalobnimu bodu uvedla,
Ze ministerstvo 1 pres stanoveni pétidenni lhity k dolozeni pottebnych podkladd
ponechalo Zalobkyni vice nez dva mésice, nez zalobkyni vyrozumélo o jejim
neprodlouZeni. Zalobkyné doloZila k odvolani podklady, z nichZ ale nevyplyva, z jakych
divodt by méla byt na dcefi zavisla, pricemz lékarska zprava prokazujici zavislost nebyla
ani s odvolanim dolozena. Pfedlozené potvrzeni o tom, ze byla v ambulantni péé¢i doktora,
obsahuje pouze vydet diagnéz, z néhoz nelze dovodit, z jakych divodi ma byt zalobkyné
zavisla na pédi jiné osoby a jakym zptisobem onemocnéni ovliviiuji jeji bézny denni zZivot.
Ministerstvo pritom zalobkyni radné poudilo o tom, jaké nalezitosti musi lékarska zprava
obsahovat. Tato lékafska zprava navic nebyla doloZena ani k odvolani. Pfimérenosti
rozhodnuti se ministerstvo zabyvalo na stranach 10 az 11 prvostupriového rozhodnuti a
zalovana na stranach 7 az 8 napadeného rozhodnuti.

Obsah spravnibo spisu
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Zalobkyné podala u ministerstva dne 2. 1. 2019 ¥4dost o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU podle § 87b zakona o pobytu cizinct a jako tcel pobytu
uvedla slouceni s dcerou. Za rodinného ptislusnika, k némuz vztahovala zadost, oznacila
dceru M. Ch. (nar. X), kterd ma statni obéanstvi CR.

Ministerstvo pripisem ze dne 21. 1. 2019 vyzvalo zalobkyni, aby odstranilo vadu zadosti, a
to tak, ze predlozi doklad prokazujici, ze je rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu
§ 15a zakona o pobytu cizinca. Ve vyzvé pomérné obsahle poucil zalobkyni mj. o tom, ze
.. A4 v 4 o 4 v / M 4 M / NV .. 4
ji tizi bfemeno tvrzeni a dikazni bremeno, o vykladu pojmu zavislost na vyzivé nebo jiné
nutné péci, jakoz i tom, jakymi prostfedky lze prokazat zavislost na pééi obcana EU
z duvodu neptiznivého zdravotniho stavu (kvalifikovanou lékatskou zpravou, pripadné
vyslechem zadatele ¢i jiné osoby apod.). Pokud jde o lékafskou zpravu, ministerstvo
uvedlo, ze by méla obsahovat i vyjadfeni ohledné mobility, schopnosti orientace,
stravovani, oblékani, hygieny a péce o domacnost. K odstranéni vad stanovilo ministerstvo
v M o o v 4 / v \4 v

zalobkyni lhtitu 5 dnt od dorudeni vyzvy, k ¢emuz doslo 24. 1. 2019.

Zalobkyné podanim doruenym ministerstvu dne 28. 1. 2019 pozadala o prodlouzeni lhuty

k odstranéni vad zadosti. Uvedla, ze neni registrovana v CR u zadného lékate, a proto musi
/ v ’ .. J3) v Ve v / .

pro lékafskou zpravu na Ukrajinu a poté ji nechat prelozit do Ceského jazyka.

Dne 1.3.2019 predlozila zalobkyné potvrzeni ze dne 7.2.2019 vydané Centrem prvni
1ékarské hygienické pomoci mésta Oleksandrija, podle néhoz byla zalobkyné v ambulantni
péci 1ékare tohoto Ustavu. V potvrzeni je uvedena diagnoza: Ischemicka srdecni choroba,
chronicka gastroduodenitida, uzlova struma, chronickd autoimunni tyreoiditida, diatéza
urolitiazy.

Pripisem ze dne 13.3.2019 vyrozumélo ministerstvo zalobkyni o neprodlouzeni lhuty
k odstranéni vad, a to z divodu, ze zalobkyné dolozila mj. lékarskou zpravu, a proto neni
duvod lhatu prodluzovat.

V podani ze dne 20. 3. 2019 dcera zalobkyné (zastupujici ji na zakladé plné moci) uvedla, ze
/4 4 v . M v \4 / v \4 v
za rozhodné a prokazatelné skutecnosti je treba povazovat vysoky vék zalobkyné,
v/ M / 4 \4 v \4 / / v 4 . /I . VV
nepriznivy zdravotni stav zalobkyné dolozeny lékarskou zpravou, psychickou zatéz
spojenou s imrtim starsi dcery a nutnosti starat se o jeji pozustalé déti, finanéni nejistotu a
neschopnost se o sebe a vaucky samostatné postarat, osamélost (nema jiné zijici pribuzné,
\4 v 4 \4 \4 vV V- /v Ve * VvV _V
manzel zemrel). Dale uvedla, ze zalobkyné zila s dcerou, s niz se chce sloudit, jesté na
Ukrajiné a po jejim odchodu do CR se starala o jejiho Sestimési¢niho syna po dobu 3 let,
pti kazdém vstupu na Gzemi CR pobyvala u dcery na jeji naklady. Pokud by uvedené
skutednosti nedostacovaly k vyhovéni zadosti, navrhla provedeni vyslecht dcery M. Ch.,
jejiho manzela a tchyné, dvou vnucek zalobkyné (zfejmé dcer zemtelé dcery zalobkyné) a
jedné rodinné znamé.
Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 3. 9. 2019 ministerstvo zalobkyninu zadost zamitlo
podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot neptedlozila nalezitosti zadosti
uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Soucasné byla zalobkyni stanovena lhtita
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 35 dnt od pravni moci rozhodnuti ministerstva.

Ministerstvo konstatovalo, ze zalobkyné nepredlozila nalezitosti, které pozadovalo, ackoliv
y P P

j1 k tomu byla stanovena pfimérfena lhtita. Zalobkyné uvedla, Ze se povazuje za rodinného

prislusnika oblana ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Predlozené

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16.

17.

18.

19.

5 43 A 7/2020

doklady prokazuji, Ze je Zalobkyné¢ pfedkem ob&ana EU, resp. oblanky CR, aviak

nedokladaji zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované touto osobou.

Ministerstvo konstatovalo, ze podle judikatury Soudniho dvora EU musel vztah zavislosti
vzniknout jiz v zemi puvodu. Prestoze takovy pozadavek z § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincu nevyplyva, nemélo by se podle ministerstva jednat o situaci, kdy se cizinec
stane fakticky zavislym na vyzivé poskytované obcanem EU pouze v disledku toho, ze se
ze své zemé puvodu presunul do EU. Nemélo by se tedy jednat o situaci, kdy si cizinec
svou zavislost na vyzivé dobrovolné zvoli.

Pojem nutna péce je podle ministerstva tfeba vylozit tak, Ze se cizinec bez pomoci tfeti
osoby neobejde, tedy neni schopen se sam o sebe postarat a uspokojit své zakladni zivotni
potfeby. Okruh zakladnich potteb je pomérné uzky a obecné znamy, proto neni tfeba jej
nijak vymezovat. Ne kazdy zhorseny zdravotni stav si ale vyzaduje péci treti osoby. Mélo
by jit o stav dlouhodoby, aby bylo oduvodnéno vydani dopfedu cCasové neomezeného
pobytového opravnéni. Zavislost by méla byt na zakladé dolozenych podklada
jednoznacna, odavodnéna a trvalého charakteru.

Podle ministerstva predlozena lékarska zprava neuvadi, jak dlouho se zalobkyné
s onemocnénimi 1éci, jak ji onemocnéni omezuje ¢i zatézuje v bézném zivoté. Ze zpravy
/ 4 M \4 4 i /4 4 v .. 4 M
nevyplyva, zda je zadatelka zavisla na druhé osobé nebo zda ji zdravotni stav omezuje
natolik, aby nebyla schopna se o sebe bez pomoci druhé osoby postarat. Dle ministerstva
neni zdravotni stav popsany ve zpravé natolik vazny, aby se nedokazala postarat sama o
sebe. Zalobkyné pritom byla podrobné poucena o tom, jakym zptsobem lze zavislost na
b / / / Ve / NV / v Ve M / v 4 A% ./
jiné nutné pééi nebo vyzivé prokazat, avsak dolozila jen lékarskou zpravu, zniz jejt
4 M / 4 v v / 4 4 ’ /v vV Vv / 4
zavislost nevyplyva. Z predlozeného potvrzeni o vedeni bankovniho aétu rovnéz vyplyva,
ze zalobkyné disponuje nemalym finanéni obnosem pfesahujicim 400 000 K¢, a v jejim
ptipadé proto nejde ani o financni zavislost.

Pokud jde o vyjadreni dcery zalobkyné, ministerstvo uvedlo, ze zavislost musi vychazet
z objektivnich divodt nezavislych na vili cizince. Nemuze jit o situaci, kdy se stane
zavislou z davodu pricestovani do CR. Zalobkyné ani jeji dcera neuvedly, ze by ji dcera
financné ¢i jinym zpusobem podporovala jiz pred pfichodem na Gzemi CR nebo zZe by na
ni byla zalobkyné financné zavisla. Ackoliv naklady na zivobyti pti pobytech zalobkyné
v CR hradi jeji dcera, jde o usporadani zcela dobrovolné. Co se tyce tvrzeni dcery
v v ./ 4 M . v vV \4 4 4 v 4 4

zalobkyné o jejim zdravotnim stavu, ministerstvo uvedlo, ze predlozena lékarska zprava
neprokazuje, ze by slo o stav natolik vazny, ze by se o sebe nedokazala postarat a byla
odkazana na péci druhé osoby. Zavislost na péli obfana EU by méla byt jednoznalné
odivodnéna a trvalého charakteru. Ohledné rodinné situace ministerstvo uvedlo, Ze prvni
dcera zalobkyné zemfela jiz v roce 2013 a manzel v roce 1997. Zalobkyné do podani
zadosti pobyvala na Ukrajiné. Zivotni situace zalobkyné s ohledem na obé tmrti a péci o
dvé vnucky neni prizniva, predlozené doklady vsak nedokazuji, Ze je rodinnym

v/ v 7 v ’ .o o + v . ,
prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct 1 pres rodinné pouto
s dcerou. Ohledné navrhovanych vyslechti ministerstvo uvedlo, ze zhorseny zdravotni stav
nebo miru zavislosti nelze prokazat vyslechem zadatelky ani jeji dcery, ale k témto
otazkam se musi vyjadfit odborny lékatr. Navic ani podrobnéjsi informace poskytnuté
béhem vyslechu nemuseji odpovidat skutenosti a ministerstvo nema moznost si jejich
. VVe 4 / 4 4 4 4 /v v
pravdivost ovérit. Vyslechem by mohlo byt prokazano poskytovani péce obcanem EU,
nikoliv vSak samotny stav zavislosti. Ministerstvo proto navrhu na provedeni vyslechu
v . . v v v v ’ v oo
nevyhovélo. Ministerstvo tak uzavrelo, ze zalobkyné neprokazala, ze je osobou uvedenou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



20.

21.

22.

23,

6 43 A 7/2020

v §15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci a nepredlozila k zadosti doklad
prokazuyjici, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU, ktery je dle § 87b odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct nalezitosti zadosti.

K dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ministerstvo
konstatovalo, ze neni povinno jej zkoumat, nebot mu to zdkon neuklada. ,Nad ramec”
vsak k této otazce uvedlo, ze vzalo v ivahu veskereé zjisténé skutecnosti a dospélo k zavéru,
ze zamitnuti zadosti nebude zasahem do rodinného a soukromého zivota, nebot neni
JERR T4 SN N Ve sy A% ’ J v/ v . v 7
zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné péci poskytované dcerou. V daném ptripadé nejde o zruseni
/ 4 v 4 4 4 V_V 4 4 v 4
pobytového opravnéni nebo spravni vyhos$téni, ale o povoleni k prechodnému pobytu.
Zalobkyné do dne podani zadosti nedisponovala pobytovym opravnénim a zila v zemi
o v ’ ’ / v/ oV v . o .
puvodu bez dcery. Neudéleni pobytového opravnéni nemutze z povahy véci zpusobit
Ve VvV / 4 ~ v M 4 v v/ b / / M VeV v
nepfiméreny zasah. Zalobkyné je opravnéna pozadat o jiny pobytovy titul, pfi¢emz
4 /7 V7 * o/ 4 4 /. VP / i / M 4 /
zamitnuti zadosti ji nebrani cestovat na uzemi Ceské republiky v ramci bezvizového styku.

Zalobkyné napadla rozhodnuti ministerstva odvolinim, v némZ uplatnila obdobné
namitky jako v podané zalobé. K odvolani pfilozila velké mnozstvi fotografii pochazejicich
z dlouhého casového obdobi, na nichz je zachycena v prubéhu let s rodinnymi ptislusniky,
zejména s dcerou a vnoucaty, 1 dalsimi osobami. Dale predlozila vypisy z G¢tu zalobkyné
vedeného tuzemskym penéznim Gstavem, doklady o cestich mezi CR a Ukrajinou a na
rodinnou dovolenou sdcerou a jeji rodinou a konecné téz Cestna prohlaseni dcetina
manzela a zejména dcery, v nichz jsou detailné od devadesatych let popsany nelehké
zivotni osudy zalobkyné, jejich dcer, vnukd a vnucek. Dodatecné zalobkyné dolozila
potvrzeni o vyplaté starobniho dichodu, ktery v roce 2018 ¢inil 1 571 ukrajinskych hfiven
mésicné.

Zalovan4 napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupiové rozhodnuti potvrdila.
V oduvodnéni po shrnuti dosavadniho prabéhu fizeni a relevantni pravni Gpravy uvedla,
ze zalobkyné neprokazala, ze by byla zavisla na vyzivé ¢i jiné nutné pééi poskytované
dcerou nebo Ze by na takové pédi byla zavisla pred vstupem na izemi CR. Z ptedloZenych
dokladt a lékafské zpravy nevyplyva, z jakych objektivnich pfi¢in by meéla byt na pécli
dcery zavisla. Lékarska zprava uvadi vycet onemocnéni, avsak nezmiruje se o tom, jaka
omezeni ¢i pomoc zalobkyné v bézném zivoté potfebuje. O potrebé dolozeni dokladt
prokazujicich nutnou péci byla zalobkyné upozornéna ve vyzvé k odstranéni vad zadosti.
Nebyla prokazana ani finan¢ni zavislost na dcefi. Pokud jde o délku lhity k doplnéni
zadosti, ma komise za to, Ze ministerstvo i pres kratkou pétidenni lhitu vyckalo vice nez
dva mésice, nicméné zalobkyné ani v této dobé nepredlozila doklady prokazujici zavislost
zalobkyné na dceti. Takové doklady nepredlozila ani s odvolanim.

K namitce nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota zalovana
poznamenala, ze § 87e zakona o pobytu cizincd neuklada povinnost zkoumat primérenost
zasahu do soukromého a rodinného zivota. K aplikaci § 174a zakona o pobytu cizincd
muze dojit teprve tehdy, pokud na néj nékteré ustanoveni zidkona o pobytu cizincd
odkazuje. Ministerstvo se vSak pfiméfenosti zabyvalo a odtivodnilo, pro¢ nebude zamitnuti
4 . 4 M Ve vV 4 Ve vV /. 4 . /
zalobkyniny zadosti neprimérené. Neprimérenym zasahem by zpravidla mohl byt pouze
dlouhodoby zikaz pobytu nebo situace, kdy by nepfiméreny zasah predstavovala jiz pouha
o / v/ v / v e . > v oV v/

nutnost vycestovani. O takovy pripad vsak v této véci nejde. Zalobkyné muze pozadat o
jiny druh pobytového opravnéni.

Spinéni procesnich podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Posouzent véct

Prvnimi dvéma uzce spolu souvisejicimi zalobnimi body zalobkyné namita vadu fizeni
V7 N4 v 4 M i i Ve vV v 4 o v A

spocivajici v tom, ze ji ministerstvo stanovilo neprimérené kratkou lhitu k doplnéni jeji

v/ M / v 4 M4 /4 v/ v 4 o

zadosti o lékatrskou zpravu a na jeji naslednou zadost o prodlouzeni lhity reagovalo
\4 v v 4 vV Vv M /

opozdéné (po vice nez Sesti tydnech).

Soud musi zalobkyni zcasti prisvédcit v tom, ze pétidenni lhuta stanovena ji k doplnéni
zadosti o kvalifikovanou 1ékatskou zpravu dokladajici jeji zavislost na nutné pééi jiné
osoby byla v tomto pripadé neprimérené kratka. Podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ,[nlemd-li Zidost predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiiZe spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou Ilbitu [..]1“ Délka lhity je vymezena
neurditym pravnim pojmem primérenosti, a spravni organ tak ma pfi stanoveni jeji délky
v kazdé konkrétni véci pomérné siroky prostor pro vlastni uvahu. Tento prostor vsak
v zadném pripadé neni zcela neomezeny, nebot délka lhaty musi odpovidat okolnostem
véci, zejména povaze a narocnosti ulozené povinnosti, a nemuze byt vysledkem svévole
spravniho organu. Utelem dodatené lhity k odstranéni vad Zadosti je totiZ vytvofit
zadateli dostateny Casovy prostor k tomu, aby mohl predlozit podani obsahujici vsechny
formalni a obsahové nalezitosti tak, aby mohl byt naplnén tcel spravniho fizeni, kterym je
fadné meritorni projednani zadosti. Spravni organ nesmi byt veden snahou o to, aby
stanovenim Sibenicni lhuty de facto zabranil vécnému posouzeni zadosti. V daném pripadé
ministerstvo poskytlo zalobkyni k odstranéni vad zadosti lhtitu 5 dnt ode dne doruceni
vyzvy. Vzhledem k tomu, ze predmétem vyzvy byl pozadavek na predlozeni kvalifikované
lékatske zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné obsahujici vedle diagnostickych (daja téz
hodnoceni schopnosti zalobkyné zajistit si samostatné vlastni zivotni potreby, nelze
stanovenou lhatu v délce péti dnti hodnotit jako priméfenou. Je totiz obecné znamou
skuteénosti, Ze i v p¥padé obtant CR vyZaduje objednani a provedeni odborného 1ékatské
vysettreni zpravidla del$i ¢as, alespori v fadu nékolika tydnd. To plati v daném pripadé tim
spise, ze Zalobkyné jako cizinka v dobé podani Zadosti nebyla v CR u Z4dného praktického
lékate registrovana a podani odborné podlozené lékaiské zpravy by pravdépodobné
vyzadovalo 1 vysetreni vice odbornymi lékati. Na tom nic neméni skutednost, ze v fizeni o
zadosti je to primarné zadatel, kdo je povinen obstarat a spravnimu organu predlozit
vSechny nalezitosti zadosti a dalsi nezbytné podklady, a to jiz pfi podani zadosti. Je zjevné,
ze lhita k odstranéni vad zadosti byla stanovena v natolik kratké délce, ze ji prakticky
nebylo mozné splnit. Soud proto souhlasi se zalobkyni vtom, ze ministerstvo pti
stanoveni lhity k doplnéni nalezitosti zadosti pochybilo. Z uvedeného zaroven plyne i to,
ze se zalobkyné zcela divodné domahala prodlouzeni nepfimétené kratké lhity a bylo
povinnosti ministerstva se 1 s touto zadosti vyporadat bez zbyte¢nych prataht (§ 6 odst. 1
spravniho radu). I v tomto ptipadé ma soud za to, Ze ministerstvo své povinnosti nedostalo,
nebot zidost o prodlouzeni lhity byla podana dne 28.1.2019 a ministerstvo na ni
zareagovalo az pripisem ze dne 13.3.2019, tedy po uplynuti vice nez Sesti tydnt.
S ohledem na skute¢nost, ze rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni lhity neptedstavuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

8 43 A 7/2020

skutkové ani pravné slozity ukon, dospél soud k zavéru, ze doslo k poruseni zasady
rychlosti fizeni.

Vada fizeni vsak muze byt duvodem zruseni napadeného rozhodnuti pouze za podminky,
ze mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.].
V projednavané véci zalobkyné podala zadost o povoleni k prechodnému pobytu dne 2. 1.
2019 a hned ptipisem ze dne 21. 1. 2019 byla vyzvana k odstranéni vad zadosti. Od tohoto
okamziku ji tedy muselo byt zfejmé, ze zadost je neliplna a je tfeba ji doplnit o doklady
prokazujici jeji zavislost na dcetfi. Pro posouzeni duvodnosti obou zalobnich bodu
tykajicich se nedostatkt procesniho postupu ministerstva je ale klicova skutecnost, ze ve
véci samé rozhodlo ministerstvo az dne 3. 9. 2019. Zalobkyné méla moznost az do tohoto
dne dodate¢né dolozit k zadosti jakékoliv nalezitosti ¢i podklady podstatné pro posouzeni
véci. Uplynuti lhity stanovené vyzvou k odstranéni vad zadosti podle §45 odst. 2
4 4 v/ Vv 4 M V4 M / Ve v v
spravniho radu totiz neni spojeno s koncentracnimi uéinky, a zalobkyné tedy mohla
pozadovanou lékafskou zpravu pripadné i jakékoliv jiné podklady predlozit i po jejim
’ . v Ve ’ ’ .. Ve v 7
uplynuti prakticky az do okamziku vydani rozhodnuti ministerstva a pfi splnéni
podminek stanovenych v § 82 odst. 4 prvni véty spravniho fadu i v priabéhu odvolaciho
v/ 4 M i / v/ 4 v v A4 M v v
fizeni. Ministerstvo tak svym postupem v fizeni, v némz rozhodlo o zadosti zalobkyné az
po 9 mésicich od podani zadosti, de facto vytvotilo zalobkyni vice nez dodate¢ny Casovy
prostor k tomu, aby mohla splnit povinnost, ktera ji byla ulozena. Zalobkyni proto ve
vysledku nebylo znemoznéno, aby plné dostala svym procesnim povinnostem, které ji
byly ulozeny vyzvou k odstranéni vad zadosti. Méla vice nez osm mésict, aby vyhovéla
pozadavku ministerstva tak, ze by si obstarala a predlozila kvalifikovanou lékarskou
zpravu dokladajici jeji zavislost na dcefi. Je treba zduraznit, ze spravni fizeni zahajované na
’ v 4 4 .. v v/ o4 M 4 v v v 4 4
navrh predpoklada aktivitu zadatele spolivajici primarné v predlozeni zakonem nebo
spravnim organem pozadovanych podkladu. Je to zadatel, kdo se domaha rozhodnuti
spravniho organu tykajici se zpravidla jeho verejnych subjektivnich prav, a je tedy na ném,
aby poskytl spravnimu organu potrebnou soudinnost.

28. Jako davodnou nelze hodnotit souvisejici argumentaci zalobkyné, podle niz byla vystavena

29.

30.

nejistoté, zda a o jak dlouhou dobu ji bude prodlouzena lhita predlozeni lékarskeé zpravy.
Ackoliv skuteéné do doby, kdy ji byl doruden pfipis o nevyhovéni zadosti o prodlouzeni
lhuta, nemohla zalobkyné predvidat postup ministerstva, nic ji nebranilo vtom, aby
lékatské zpravy ¢i jiné dikazy tykajici se jejiho zdravotniho stavu pfedlozila ¢i navrhla
kdykoliv pozdéji, a to nejméné do doby vydani prvostupriového rozhodnuti. I pokud jde o
diléi nadmitku tykajici se tdajného poruseni vlastni spravni praxe ministerstvem, pokud jde
o stanoveni lhity v obdobnych ptipadech, plati, Ze skuteéna doba poskytnuta Zalobkyni
k doplnéni zadosti byla vice nez dostate¢na, jak jiz bylo uvedeno. Ani pfipadny rozpor se
spravni praxi zavedenou ministerstvem by tedy v daném pripadé nemohl mit zadny vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto shledal oba zalobni body tykajici se procesniho postupu ministerstva
nedtvodnymi.

Ttetim zalobnim bodem Zalobkyné namitla nespravné hodnoceni skutecnosti plynoucich
z lékatské zpravy (potvrzeni) dne 7.2.2019 vydané lékatem Centra prvni lékatfské
hygienické pomoci mésta Oleksandrija. Tvrdi, Ze je na zavisla na péd&i dcery Zijici v CR,
ktera ma statni obéanstvi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné 4dala o povoleni k ptechodnému pobytu rodinného piislusnika obtana EU
podle § 87b zakona o pobytu cizinct za ucelem ,slouceni s dcerou“. Podle § 87e odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci platilo, ze ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym pfislusnikem obdana
Evropské unie uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana Evropské unie na
Uzemi nebo nepredlozi nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 87b odst. 3 pism. b) zakona pobytu cizinct je zadatel povinen k zadosti o vydani
povoleni k prechodnému pobytu predlozit ,doklad potvrzujici, Ze je rodinnym prislusnikem
oblana Evropské unie.”

Zalobkyné se dovolavala toho, Ze je rodinnym pislu$nikem ob¢ana EU (matkou dcery,
ktera je statni obtankou CR) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd. Je
vSak treba zduraznit, ze uvedené ustanoveni nemifi na jakéhokoliv cizince, ale pouze na
osoby, které jsou z objektivnich, napt. zdravotnich davoda realné zavisle (z hlediska
vyzivy ¢i jiné nutné péle) na jiné osobé. Podle uvedeného ustanoveni platilo, ze pro udely
tohoto zakona se rozumi rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie jeho ,poromek
nebo predek anebo potomek nebo predek manZela obéana Evropské unie, pokud je z divodu
uspokojovani svych zikladnich potreb zdavisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci poskytované
oblanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci
zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém

mél povolen pobyt.

Ze znéni posledné citovaného ustanoveni vyplyva, ze kladné posouzeni zadosti cizince
v M i v v

vyzaduje, aby se jednalo o 1) potomka nebo predka obcana EU, anebo potomka nebo
predka manzela ob¢ana EU, a zaroven 2) aby byl tento cizinec z divodu uspokojovani
svych zakladnich potteb zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU
Ve - \4 /4 / VeV .. / 4 I/ Ve 4 M / v v v

¢1 jeho manzelem nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred
vstupem na uzemi CR.

Mezi Glastniky fizeni neni sporu, ze zalobkyné spliuje prvni podminku citovaného
ustanoveni, nebot prokazala, e je pfedkem (matkou) oblanky Ceské republiky. Aviak
panuje spor o to, zda zalobkyné dolozila doklad prokazujici splnéni druhé podminky, tedy
ze je na dcefi zavisla ve smyslu citovaneho ustanoveni.

Vykladem ustanoveni § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct v souvislosti s unijni
Gpravou a judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU®) se zdejsi soud v obdobné
véci rozsahle zabyval napt. v rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 54 A 86/2018-36, na jehoz
odivodnéni (zejm. body 37 az 52) lze odkazat. Soud uvedl, Ze dané ustanoveni zakona o
pobytu cizincti je tfeba vykladat v souladu (byf na zakladé nepfimého Gcinku) s unijnim
pravem, zejména ¢l. 2 odst.2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na zemi ¢lenskych stati (dale jen ,pobytova smérnice®). Podle judikatury
SDEU, na niz soud tehdy odkazal, plati, ze ,aby bylo mozné nahliZet na rodinného
prislusnika jako na osobu ,vyzivovanou’ obéanem EU wve smyslu cl. 2 bodu 2 pobytové smérnice,
musi byt prokdzdna existence skutecné zdvislosti. Tato zavislost je vysledkem faktické situace,
kterd se vyznacuje okolnosti, Ze materialni podpora rodinného prislusnika je zajisténa obcanem
Unie (viz rozsudky Jia, body 35 a 42, nebo Reyes, body 20 a 21). Za ncelem ureni existence
takové zavislosti musi hostitelsky clensky stat posoudit, zda s ohledem na svou hospodarskou
asocialni situaci neni rodinny piislusnik schopen uspokojovar své zikladni potveby
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(viz rozsudky Jia, bod 37, nebo Reyes, bod 22). Naproti tomu neni nutné zjistovat divody této
zavislosti, a tedy vyuZivani této podpory (viz rozsudky Jia, 36, nebo Reyes, 23).“ Soud pak
shrnul, ze ,[sltav zdvislosti je treba chapat jako faktickou situaci, pricem? je t¥eba posoudit, zda
sohledem na svou hospodarskou asocialni situaci neni rodinny prislusnik schopen
uspokojovat své zakladni potteby. Divody této zdvislosti (vyZivovanosti) nejsou rozhodné“ a ze
WPr0 prokdzini stavu zdvislosti neni nezbytné, aby byl Zadatel odkdzin na péci ve vsech
oblastech svého Zivota (takovy poZadavek z pobytové smérnice ani judikatury Soudnibo dvora
nevyplyvd). Rozhodujici neni ani pocet jeho omezent, ale zejména to, zda tato omezeni Zadateli
fakticky brani v obstarani svych zakladnich potieb, pricemz tyto potveby nelze definovat sizce ve
vyse zminéném smyslu zakona o socidlnich sluzbach, ale spise obecnéji jako potrebu zajistit si
stravu, bydlent, lékarskou péci apod.”

Pro posouzeni véci je podstatné, zda zalobkyné prokazala stav zavislosti na dcefi, nebot je
to zadatel o prechodny pobyt, kdo je povinen prokazat, ze spliuje podminky (véetné
aspon jedné z alternativ) § 15a zakona o pobytu cizinca. Zalobkyné se v této souvislosti
dovolava potvrzeni (lekafské zpravy) lékare Centra prvni lékarské hygienické pomoci
v .. v ’ . ;. . e .y
mésta Oleksandrija, dle niz trpi chorobami uvedenymi vjejim obsahu, zejména
. . v 7 v VvV . / , . / /7 Vv v
ischemickou chorobou srdeéni. Soud se vsak ztotoziiuje se spravnimi organy v zavéru, ze
uvedena zprava, resp. v ni uvedena zdravotni postizeni jesté bez dalsiho nezakladaji stav
zavislosti zalobkyné na jeji dcefi zijici v Ceské republice. Ostatné v této zpravé je vyslovné
uvedeno, ze zalobkyné byla lé¢ena v Oleksandriji ambulantné, tedy bez nutnosti néjakého
/ /v M 4 v/ 4 4 vV Vv v M i v
typu dlouhodobé péle ve zdravotnickém zatizeni, a zaroven zalobkyné ani netvrdila, ze
v dobé pritomnosti na Ukrajiné byla ze zdravotnich duvodu zavisla na péci jiné osoby.
Naopak uvadéla, ze na Ukrajiné nema zadné zijici pribuzné, z ¢ehoz lze dovodit, ze tedy
ztejmé byla schopna uspokojovat své potreby samostatné. Pochybnosti o namitané
zavaznosti zdravotniho stavu navic vyvolava skuteCnost, ze zalobkyné idle vlastnich
tvrzeni a tvrzeni uvedenych v Cestném prohlaseni jeji dcery opakované cestovala pred
vydanim napadeného rozhodnuti mezi Ukrajinou a Ceskou republikou na zakladé
4 4 /4 M M /. . 4 v o
podminek bezvizového styku (biometricky pas, pobyt maximalné na dobu 90 dnu
v jakémkoliv obdobi 180 dnt). Bylo tomu tak napfiklad v dobé, kdy byla v misté pobytu
dcery vykonana pobytova kontrola, tj. dne 21.1.2019. Stézi si lze predstavit, ze by
takovou zatéz zalobkyné zvladala, pokud by byla z hlediska zdravotniho zavisla na péci
jiné osoby.
V této souvislosti je tfeba zdtraznit, ze zdkon o pobytu cizinci neukladd povinnost
prokazat zdravotni stav jako takovy, ale existenci zavislosti na péci tretich osob. Proto
4 / M . / o ’ M M 4 v /7 4 Ve 4 v 4 M M
nemusi byt jedinym dikazem o zavislosti lékarska zprava ¢i posudek, ale zavér o zavislosti
muze osveédcit vyslech zadatele ¢i svédki, pobytova kontrola nebo jakékoliv jiné dikazni
v v M v 4 \4 o 4 v v v
prosttedky. To vsak nic neméni na tom, ze dikazni bremeno nesla zalobkyne.
V projednavané véci byla spravnim organim v prubéhu prvostupniového a odvolaciho
fizeni predlozena cela sada listinnych dikazl, znichz v$ak ani v souhrnu podstatna
zavislost zalobkyné na péci dcery ze zdravotnich divodd nevyplyva. Pokud jde
o fotografické snimky zalobkyné a jejich rodinnych ptislusnikd, ty dokladaji pouze to, ze
v v . / M v/ v /7 ’ M v . . v / 4 . /4
se zalobkyné s rodinnymi prislusniky setkavala a zjevné s nimi méla azké rodinné vazby,
zadny znich vSak nezachycuje Zalobkyni vsituaci, zniz by se dalo dovodit, ze je
zalobkyné zavisla na pédi jiné osoby. To samé plati analogicky 1 o dokladech o cestach
zalobkyné mezi CR a Ukrajinou a na rodinnou dovolenou, které tvrzeni zalobkyné o
vazném zdravotnim stavu spise vyvraceji, nez potvrzuji. Pokud jde o ¢estna prohlaseni
dcery zalobkyné a jejtho manzela predlozena spolecné s odvolanim proti rozhodnuti
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ministerstva, ty (zejména prohlaseni dcery zalobkyné) potvrzuji nelehky zivotni Gdél, jimz
zalobkyné spolu s dcerami a vnoudaty po smrti manzela v devadesatych letech minulého
stoleti prochazela. Nicméné ani tyto listiny nepotvrzuji, ze by si zalobkyné nebyla schopna
sama zajistit plnéni esencialnich zivotnich potfeb. Spise jde o skutecnosti potvrzujici velmi
Uzky vztah mezi matkou a dcerou vychazejici z jejich zZivotnich prozitkt a snahu dcery
zajistit zalobkyni dustojné stari. Soud nezpochybnuje, ze lidsky je tato snaha dcery
zalobkyné zcela pochopitelna a legitimni, nicméné ke splnéni zakonem danych podminek
pro ziskani prechodného pobytu rodinného prislusnika obéana EU dle § 15 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct tyto okolnosti ani ve svétle vykladu SDEU nedostacuji.

Pokud jde o otazku mozné finanéni zavislosti zalobkyné na jeji dcefi, jiz se zalobkyné
dotkla v odvolani podaném proti prvostupiovému rozhodnuti ministerstva, pri¢emz
zalovana (a predtim ani ministerstvo) tuto argumentaci neshledala dtvodnou, lze uvést
toliko to, ze zalobkyné v podané zalobé zavéry zalované tykajici se této otazky ani
zminkou nezpochybnila. Za této situace tedy soudu nepfisludi, aby zavéry spravnich
organu jakkoliv hodnotil, nebot by tim vybocil z mezi soudniho prezkumu daného
rozsahem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). To samé pak plati i o zpusobu,
. ’ .. v/ ’ / ’ o v v
jakym se ministerstvo vyporadalo s navrhem na provedeni vyslecht dcery zalobkyneé,
jejiho manzela a tchyné, dvou vnucek zalobkyné (zfejmé dcer zemrelé dcery zalobkyné) a
. 4 i / 4 4 bl v P 4 4 o v 4 v /
jedné rodinné znamé. Byt odpovéd na tyto navrhy uvedena v odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti ministerstva jevi na prvni pohled podstatné deficity, neprovedeni téchto
dtkazl nebylo v zalobé (a pohfichu ani v odvolani) namitano, a proto neni soud opravnén
se touto otazkou v ramci prezkumu zabyvat.

Soud proto shrnuje, ze stejné jako spravni organy dospél k zavéru, ze zalobkyné
neprokazala, ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca. Namita-li zalobkyné v této souvislosti znovu, ze ji nebylo
umoznéno unést diukazni bremeno v dusledku nespravného postupu ministerstva pri
stanoveni lhuty k doplnéni zadosti a pfi vytizovani jeji zadosti o prodlouzeni této lhuty,
odkazuje soud na zavéry, jez uvedl shora ve vztahu k prvnim dvéma zalobnim bodim (viz
body 26 a2 28 tohoto rozsudku). Zalobni bod je ned@vodny.

Poslednim zalobnim bodem zalobkyné namita nespravné posouzeni primérenosti nasledkt
zamitnuti zadosti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Soud tuto namitku shledal
duvodnou.

Nazor spravnich organt, ze v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti zadosti z diivodu podle
§ 87¢ odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci zdkon neuklada spravnim organtim
povinnost posouzeni priméfrenosti ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincg, je sice
spravny. AvSak i v pfipadech, kdy zakon o pobytu cizincl nestanovi vyslovné povinnost
provést posouzeni dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, spravni organy
takovou povinnost s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen
,Umluva®) maji tehdy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku nep¥iméFenosti dopadd
rozhodnuti do jeho soukromého ¢i rodinného zivota a zaroven jim tvrzena nepfiméfenost
neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23. 12.
2019, & j. 10 Azs 262/2019-31).

v

V této souvislosti soud také odkazuje na rozsudek NSS ze dne 3. 6. 2016, (.
j- 5 Azs 83/2015-31, z néjz plyne, ze byt zakon vyslovné nevyzaduje posuzovat dopad do
rodinného a soukromého zivota pti zamitnuti zadosti o prechodny pobyt podle § 87 odst.
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1 pism. a) zikona o pobytu cizinct, tato povinnost vyplyva ptimo z &. 8 Umluvy (shodné
téz napt. rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢. 3536/2017 Sb. NSS,
ze dne 24.7.2018, ¢.j. 5 Azs 102/2017-35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢.j. 10 Azs 127/2018-
30, body 11 az 15). Ve vsech uvedenych rozsudcich zamitly spravni organy zadost o
povoleni k prechodnému pobytu pro nesplnéni podminky podle § 15a zakona o pobytu
cizinct, tedy z obdobného duvodu jako v pripadé Zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani namitla, ze by pfipadny navrat do zemé puvodu znamenal
Ve VvV / /4 c /7 4 Ve bl /4 M *VVv/ M /
nepfiméreny zasah do jejtho osobniho zivota, nebof tam nema nejblizsi rodinné
v/ v _ 7/ . v v v i 4 MY 4 oV /v i
ptislusniky. Zila spoleéné s vnuckami, o které se jiz nadale nemuze starat, a tudiz ona i
v v ./ / Ve 4 /7 v/ .. Ve vV / 4 i o
vnucky potfebuji péci deery. Zamitnuti zadosti je neprimérenym zasahem i z toho davodu,
v v Ve 7 7 4 M 4 4 4 v o+ */ /v Ve
ze prostredky na zivobyti ji z velké Casti obstarava pravé jeji dcera, s niz se chee sloucit.
Obé vnucky navic jiz studuji v Ceské republice, a proto by ji v pripadé zamitnuti zadosti
e W esv o . v v 1V . ’ ) VAR
na Ukrajiné jiz nezUstaly ani ony, coz by mélo silné negativni nasledky na jeji zivot.
Obdobna tvrzeni zalobkyné uvadéla jiz pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
ministerstva. V podani ze dne 20. 3. 2019 poukazala na svij vysoky vék (67 let v dobé
4 4 4 4 i /. VV M /. 4 v
vydani napadeného rozhodnuti), psychickou zatéz spojenou s imrtim manzela a dcery,
/. VYV M / N/ v v / Ve v i / 4 4 A 4
zatéz spojenou s peci o vaucky po zemrelé dceti, potfebu rodinného zazemi, socialniho
kontaktu, priméfeného finan¢niho a materialniho zazemi apod.

Zalovana vsak na komplexni vyporadani této namitky rezignovala a spokojila se jen s
R B [ ’ . v vV o+ v ’ /. .
pausalizujicim hodnocenim situace zalobkyné, jez nebere v uvahu konkrétni okolnosti
tohoto pfipadu. V podstaté se totiz omezila na konstatovani, ze se ministerstvo s otazkou
Ve VvV M 4 v/ b4 v v v oV v/ .. /
primérenosti rozhodnuti vyporadalo, nebot uvedlo, ze zalobkyné muze pozadat o jiny typ
/ / v 7/ / oV / 7 A / . / v
pobytového opravnéni a nadale muze na Uzemi Ceské republiky cestovat na zakladé
bezvizového styku. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71,
doplnila pouze to, ze neptimérenym zasahem by mohl byt zpravidla pouze dlouhodoby
zakaz pobytu, ptipadné situace, v nichz by nepfiméfenym zasahem bylo jiz samotné
vycestovani.

Dle soudu takové odivodnéni nespliuje pozadavky standardné kladené na
prezkoumatelnost vyporadani odvolacich namitek, nebot nijak na zalobkyniny namitky
neodpovida a nevysvétluje, pro¢ je povazuje za liché, mylné ¢i vyvraceneé. Jestlize zalovana
v 4 . . M M M / <’ 7 Ve 4 V/1. VvV
(a pred ni ani ministerstvo) nezpochybnila okolnosti tykajici se zivotniho pribéhu
zalobkyné a jeji rodinné situace plynouci v prvé radé z jejtho podani ze dne 20. 3. 2019, ale
i z Clestnych prohlaseni jeji dcery a jejtho manzela, bylo jeji povinnosti se témito
okolnostmi, stejné jako ostatnimi relevantnimi skute¢nostmi, zabyvat i v ramci posouzeni
priméfenosti zamitnuti zadosti. Byt totiz zalobkyné (zejména v dasledku svoji dikazni
pasivity) neprokazala svoji zavislost na dcefi ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zikona
.. o ’ \4 ’ /4 M /4 Ve v v
o pobytu cizincl, neznamena to, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
nahlizeny z hlediska ¢l. 8 Umluvy je pfiméfeny. Zivotni situace zalobkyné je dle nazoru
soudu natolik vazna a nepfizniva, ze bylo tfeba i pti odhlédnuti od aktualni situace na
Ukrajiné vazit, nakolik je v jejim pokrocilém véku a pfi zohlednéni zdravotniho stavu
legitimni a spravedlivé po ni pozadovat, aby setrvala v dané situaci sama na Ukrajiné bez
moznosti trvalého kontaktu s dalsimi Cleny rodiny, pfipadné aby vyckavala s podanim
/7 N7/ . /4 \4 ./ 4 v 4 v/ . \4 eV
nove zadosti do té doby, nez se jeji osobni poméry a zdravotni stav zhorsi natolik, ze jiz
nebude schopna se sama o sebe postarat. Hodnoceni zalované vsak postrada jakékoliv (byf 1
. . .. N 7 ’ ’ 7 Ve ;7 . v v
jen implicitni) vahy a hodnoceni konkrétni zivotni situace zalobkyneé.
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47.V této souvislosti je treba také poznamenat, ze ministerstvo, sjehoz hodnocenim

48.

49.

50.

51.

52.

primérenosti se zalovana ztotoznila, uvedlo, ze se touto otazkou zabyvalo z hlediska ¢l. 28
odst. 1 pobytové smérnice. Tento clanek pobytové smérnice se vsak tyka posouzeni
Ve VvV M v/ v V_V 4 4 v / v o 4 A4 v o /
primérenosti v pripadé vyhosténi na zdkladé vyhrady vefejného poradku nebo verejné
bezpecnosti. V posuzované véci vsak tyto vyhrady nebyly aplikovany, odkaz ministerstva
P P vy y yiy ap y
(nespravné aprobovany zalovanou) tedy zjevné mifi zcela mimo predmét tizeni. I tak lze
ale uvést, ze hodnoceni obsazené v prvostupniovém rozhodnuti ministerstva je zalozené na
/. v v v i v/ / /4 4 v 4 M M v
Gvaze, ze zalobkyné dosud nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim, a jelikoz
neprokazala, ze je rodinnym pfislusnikem obdana EU, nedoslo k nepfiméfenému zasahu
do jejiho soukromého a rodinného zivota. Jakékoliv blizsi hodnoceni konkrétni situace
zalobkyné vsak chybi. Nemuze obstat ani nazor ministerstva, ze zalobkyné je opravnéna
v/ b / 4 4 v 4 4 ‘v Vv . 4 M / 4 4
pozadat o jiny typ pobytového opravnéni. Neni totiz ztejmé, jaky konkrétni typ
/ 4 v 4 v i M M v v V. Vv
pobytového opravnéni mélo ministerstvo na mysli a zda by zalobkyné skute¢né mohla
podminky pro jeho udéleni splnit, na coz ostatné zalobkyné duvodné poukazala.

Pokud jde o odkaz zalované na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢. ). 5 Azs 46/2008-71,
ten je v daném pripadé neptipadny, nebot jde o véc zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
a zavéry NSS se tedy tykaji relevantnich ustanoveni zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, nikoliv zakona o pobytu cizinct.

Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu posouzeni pfimérenosti
zamitnuti zadosti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. a vratil véc zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni
bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v ~ 4 v/ v/ 4 M / v/ 4 4 i / N4 Ve vV i
f.s.). Zalovana se v dalsim fizeni zejména vyporada s namitkou tykajici se pfimérenosti

4 4 VeV v v 4 v **V_V 4 v /
napadeného rozhodnuti, pricemz komplexné posoudi vsechny zjisténé a nezpochybnéné

v i * TV / */ Ve 4 i v v / M M v

skutecnosti a okolnosti, jez se tykaji zivotni situace zalobkyneé. V této souvislosti vsak bude
v v 4 4 Ve / M 4 4 4 v / ./ 4 i M o4
treba, aby zalovana navic prihlédla 1 k aktualni vale¢né a humanitarni situaci panujici na
Ukrajiné, jez muze mit na hodnoceni pfiméfenosti podstatny vliv. Pouze z divodu
vylouceni pochybnosti soud dodava, ze podle ¢l. II odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb. se fizeni

’ ) o /7. ’ v ’ a2 . 7
podle zakona o pobytu cizinci zahajené prede dnem nabyti Ucinnosti zakona
v M v v / v/
¢. 176/2019 Sb. (tj. do 30.7.2019) a do tohoto dne pravomocné neskonlené dokonti
a prava a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zakona o pobytu cizinct ve znéni
Uc¢inném do 30. 7. 2019.

Soud neprovadél zalobkyni navrzené diukazy, nebot jde z Casti o listiny, které jsou soudasti
’ 4 . v 4 /v /7 Vv v . 4 ’ 4 4 4
spravniho spisu (Cestné prohlaseni zalobkyné), jehoz obsahem se dokazovani neprovadi, a
zCasti o dukazy které nejsou pro posouzeni véci relevantni (vyzvy ministerstva vydané
v jinych vécech). Pro nadbytecnost neprovedl soud dikaz ani lékatskou zpravou MUDr.
Hruskove ze dne 23. 10. 2019, nebot skutkovy stav byl dostate¢né zjistén z listin, které
jsou soucasti spravniho spisu. Soud pouze poznamenava, ze dle jeho nazoru by ani tato

4 4 4 M \4 v /N e o) Ve - / . .. /
zprava nemohla prokazat zavislost zalobkyné na péci jeji dcery (¢i jakékoliv jiné osoby),
nebot se v ni uvadi toliko to, ze ,je nutné zajistit stalé léceni a sledovini zdravotniho stavu ve
spolupraci s rodinou ¢i jinym pecovatelem.”

O nahradé nakladd fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. f.'s. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve
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véci uspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkoveé vysi 16 342 K¢. Tato Castka se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, soudniho poplatku za
podani navrhu na priznani odkladného uéinku zalobé vevysi 1000 K¢ a naklada
souvisejicich se zastoupenim advokatem ve vysi 12 342 K¢. Naklady zastoupeni tvori
odména advokata za tri Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢, tj. celkem 9 300 K¢ (prfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby vcetné navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
zalobé, sepsani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®)
atfi pausalni nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 900 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné byl v dobé uskutecnéni tkont pravni sluzby
platcem dané z pfidané hodnoty, a proto zalobkyni nalezi i nahrada této dané ve vysi
2 142 K¢. Nahradu naklada fizeni ulozil soud Zalované zaplatit zalobkyni ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s), nikoliv vSak k rukam jejtho dfivéjsiho
zastupce, ale pfimo zalobkyni, nebot pravni zastoupeni bylo dne 16. 1. 2020 ukonéeno.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. lervence 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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