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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: I C.
narozen X, statni prislusnik Moldavské republiky

bytem X
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.2.2022, ¢. j. OAM-58/ZA-ZA11-K01-
2022,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2022, &. j. OAM-58/ZA-ZA11-K01-2022, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥Hzeni dstku ve vysi 8 228 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho zastupce JUDr. Petra
Novotného, advokata.

Odtivodnéni:
Rizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce dne 20. 1. 2022 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako jediny davod
zadosti uvedl, ze jej povolavaji do ruské armady a on valéit nechce.

. Dne 27. 1. 2022 zalobce poskytl tdaje k zadosti o mezinarodni ochranu a zalovany s nim
provedl pohovor k podané Zidosti. Zalobce uvedl, %e pochizi z mésta X. Do Ceské
republiky pficestoval v tnoru2021. Odsud nevycestoval, protoze by tu chtél zustat
s ptitelkyni, kterou si tu naSel. Zalobce se hlasi k ukrajinské nirodnosti, obava se
narukovani do ruské armady, ktera ho zacala povolavat koncem roku 2021. Dale tvrdil, ze
Moldavsko povazuje obyvatele P. za separatisty.

. Predvolanim ze dne 4. 2. 2022 zalovany zalobce vyzval, aby se dne 25.2.2022 dostavil
k (dalsimu) pohovoru ve véci mezinarodni ochrany. Zalobce se k pohovoru dne 25. 2. 2022
nedostavil.

Zalovany dne 28.2.2022 vydal v zihlavi oznalené rozhodnuti (dile ,napadené
rozhodnuti®), kterym fizeni zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu, tedy proto, ze se
zalobce bez zavazného divodu nedostavil k pohovoru. Podle zalovaného byla vyzva
k pohovoru zalobci dorucena nahradnim zptsobem podle § 24 zakona o azylu ulozenim na
ptislusné provozovné drzitele postovni licence. Pisemnost byla ulozena ode dne 10. 2. 2022
do dne 22.2.2022. O konani doplnujictho pohovoru byl informovan i jeho zmocnénec,
ktery se z Gicasti omluvil.

Shrnuti zaloby

Zalobce se spravni zalobou domaha zru$eni napadeného rozhodnuti dle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f.s.“). V zalobé uvedl, Ze byl v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech. Neni pravdou,
ze se bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti udaji k zadosti nebo k pohovoru.
Zduraznuje, ze mu vyzva nebyla radnym zptsobem dorucena, tudiz nemél povinnost se
k nému dostavit. Zalovany p¥i doruéovani vyzvy nedodrzel zdkonné podminky stanovené
v § 23 a § 24 zakona o azylu. Podle zalobce proto nebyly splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu.

. Dale uvedl, ze se boji navratu do své domovské vlasti. V Moldavské republice momentalné
panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pfipady vrazd a neni tam bezpecno.
S ohledem na posledni vyvoj v dusledku ruské vojenské invaze na Ukrajinu je
bezprosttedné ohrozena i Moldavska republika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobce je presvédéen, ze Zalovany mél vést meritorni fzeni o jeho Zidosti a v jeho ramci
posoudit zalobcovy davody pro udéleni mezinarodni ochrany, které odtvodiuji udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, pfipadné doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Podle zalobce v ramci jeho fizeni zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ /4 4 /7 V7 « bl .. i Vv o o v \4 M / /4
radu (dale ,spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,
a § 50 odst. 2 spravniho radu, protoze si neopatfil dostatecné podklady pro své rozhodnuti.
Zalobce je presvédéen, ze pokud by zalovany fadné zjistil stav véci a opattil si dostateéné
podklady, musel by rozhodnout o udéleni mezinarodni ochrany zalobci. Zalobcem

4 v M v v/ v v/ Vo /4 M 4 v
prezentované skutenosti svéd¢i o tom, ze v pfipadé jeho navratu do vlasti bude realné
ohrozen na svém zivoté.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze je presvédlen, ze fizeni zastavil zcela v souladu s
§ 25 pism. d) zdkona o azylu. Pfedvolanim ze dne 4. 2.2022 zalobce vyzval, aby se dne
25. 2. 2022 dostavil na pracovisté zalovaného k pohovoru ve véci jeho zadosti. Tato vyzva
\4 i v 4 4 o 4 \4 i
zalobci byla dorudena nahradnim zpasobem podle § 24 odst. 3 zakona o azylu, protoze si
zalobce pisemnost neprevzal na adrese, kterou uvedl pro dorucovani v zadosti o opusténi
pobytového stiediska na dobu delsi 15 dnu dle § 82 odst. 1a odst. 3 zakona o azylu.
Pisemnost byla na posté ulozena ode dne 10.2.2022 do 22.2.2022, aniz si ji zalobce
’ 4 4 / M M 4 4 / v

vyzvedl. O konani pohovoru zalovany informoval i zalobcova zastupce, ktery se vsak
z Gdasti na pohovoru omluvil. Tvrdi-li nyni pravni zastupce zalobce, Ze neni pravdou, ze
by se bez zalobce zavazného diavodu nedostavil k pohovoru, a naznaduje-li, ze zalobci
nebyla vyzva fadné dorudena (tedy ze nebyly dodrzena zakonné podminky
dle § 23 a § 24 zakona o azylu), mél podle zalovaného sva tvrzeni rozvinout v tom sméru,

v . /4 4 /4 4 v v / Ve v 4 4 4 . \4 /
pro¢ a jaké zakonné podminky nemél Zalovany pfi dorucovani dodrzet. Jinak se zalovany
neni schopen k tomuto zalobnimu tvrzeni vyjadfit a je nucen setrvat na zavéru napadeného
rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Zaloba je divodna.

Podle § 25 pism.d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany bez zavazného duvodu nedostavil k poskytnuti Gdaja k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytneé pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti.

V této véci je klicové, zda zalobci bylo ¢i nebylo fadné dorudeno predvolani k pohovoru
na den 25. 2. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Podle § 24 zakona o azylu

(1) Pisemnosti se dorucuji sicastniku 7izeni ve véci mezindrodni ochrany do vlastnich rukou
pouze do mista jeho hliseného pobytu nebo Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany za
podminek uvedenych v odstavci 2 na adresu pro dorucovdni, nedorucuje-li ministerstvo na
misté nebo prostrednictvim datové schranky.

(2) Adresou pro dorucovini se pro scely toboto zakona rozumi adresa wvedend v ozndmeni
podle § 82 odst. 1, povolilo-li ministerstvo opusténi pobytového strediska podle § 82 odst. 3, nebo
adresa azylového zarizent, na kterém se Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany a ministerstvo
dohodnou, pokud se ma Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany na této adrese zdrzovat alespori
15 dni. V pisemném zaznamu o dobodé se uvede jméno, prijmeni a datum narozeni Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany a datum, od kterého se mu md na adresu pro dorucovini
dorucovat, pripadné datum, do kterého se mu ma na adresu pro dorucovani dorucovat, a adresa
azylového zatizeni. O zméné adresy pro dorucovini se musi Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany a ministerstvo dobodnout; véta drubd plati obdobné.

(3) Pokud nebyl iicastnik rizeni ve véci mezindrodni ochrany v misté doruceni zastiZen,
dorucovatel pisemnost uloZi v mistné prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo v
azylovém zatizeni, kde je iicastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany blisen k pobytu, a
/v / v/ / v . . Ve / V4 ] /
ucastnika 7vizeni wve véci mezindrodni ochrany o tom vhodnym zpisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 10 dnii ode dne, kdy byla pisemnost uloZena, posledni den
této lhity je dnem doruceni.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci bylo predvolani dorudovano na adresu X. To je
adresa, kterou zalobce nahlasil v zadosti o povoleni opusténi pobytového strediska podle
§ 82 odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile ,zakon o azylu®), na dobu od 28. 1. do
26. 4. 2022, a zalovany této zadosti vyhovél. Zaslani pfedvolani na tuto adresu odpovida §
24 odst. 1 a odst. 2 zakona o azylu. Potud zalovany postupoval spravné.

Ze samotné zasilky (zalozené ve spravnim spisu na ¢l. 16) soud zjistil nasledujici. Jako
adresat je oznacen zalobce na vyse uvedené adrese. Na obalce je vyznaceno, ze zasilka byla
zaslana doporucené do vlastnich rukou a byla pfipravena k vyzvednuti dne 10. 2. 2022.
V prohlaseni v pripadé vraceni zasilky odesilateli je uvedeno jako davod vraceni
snevyzvednuto. Zasilka byla odeslana zpét zalovanému dne 22. 2. 2022. Pouleni je
odtrhnuto. V prohlaseni dorucujiciho organu neni zaskrtnuto policko ,Adresit byl vyzvin
k vyzvednuti zdsilky a bylo zanechino pouceni” a neni zaskrtnuto policko ,Zdsilka byla
vloZena do schranky dne ... "

Z napadeného rozhodnuti i vyjadreni k Zalobé je ziejmé, Ze zalovany povazoval predvolani
za radné dorudené, a to tzv. fikci dle § 24 odst. 3 zdkona o azylu.

Z rozsudku NSS ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 2 Azs 233/2014-66, vyplyva, ze 1 v fizeni o
mezinarodni ochrané je podminkou vzniku fikce dorudeni to, ze bylo adresatu zasilky
v Vv V. . 4 4 4 / vV / v 4 ’ 4 v/
umoznéno prostrednictvim oznameni o neuspésném dorucent (§ 23 odst. 4 spravniho radu)
a poucleni o pravnich disledcich nevyzvednuti zasilky (§ 23 odst. 5 spravniho tadu)
seznamit se se zasilkou nebo akceptovat vlastnim rozhodnutim moznou fikci doruceni

nevyzvednutim zasilky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Na splnéni zakonnych predpokladt vzniku fikce dorucenti je tfeba dusledné trvat (viz napt.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 3.6.2003, sp.zn.IL US 23/03, ¢ ze dne 1. 10. 2002,
sp. zn. II. US 92/01).

Z obalky zasilky obsahujici predvolani k pohovoru a doruéenky nevyplyva, ze by zalobci
byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano poudeni. Uc¢inéni téchto
nezbytnych kroku pro vznik fikce dorucovatelka nestvrdila zaskrtnutim ptislusného
okénka na dorucence. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobce byl o ulozeni zasilky
vyrozumén jinym vhodnym zptsobem (§ 24 odst. 3 zakona o azylu). Z niceho tak
nevyplyva, ze se zalobce mohl dozvédét o tom, ze mu byla na posté pripravena predmétna
zasilka k vyzvednuti a o tom, ze pokud si ji béhem 10 dnt nevyzvedne, bude se i tak
povazovat za dorucenou. Neni tak prokazano, ze byly splnény zakonné predpoklady pro
nastoupeni fikce doruceni (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
28.8.2019, . j. 45 Az 19/2018-21, odst. 14; srov. téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 4.5. 2022, ¢. j. 22 Az 44/2021-27, zejm. odst. 24-25), coz je povinnosti spravniho
organu, ktery typicky vychazi pravé z dokladt dorucujictho organu (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 14. 10. 2021, ¢.j. 9 Azs 132/2021-35, odst. 20).

Protoze tedy predvolani nebylo zalobci doruceno v souladu se zakonem, nebylo mozné
fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu zastavit (srov. jiz citovany rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2019, €. j. 45 Az 19/2018-21, a rozsudek NSS ze dne
9. 10. 2003, ¢.j. 2 Azs 8/2003-52). Opacny postup zalovaného predstavuje procesni vadu,
ktera méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Byt prvotni pochybeni spoliva v postupu postovni dorucovatelky, bylo povinnosti
zalovaného pred tim, nez pristoupil k zastaveni tizeni podle § 25 pism. d) zakona o azylu,
ze své Uredni povinnosti ovérit, zda skuteéné nastala fikce doruceni zasilky obsahujici
predmétné predvolani.

Co se tyce zalobcem tvrzenych obav z navratu do vlasti, jimi se soud v této chvili zabyvat
nemuze, nebot v tomto fizeni pouze hodnoti, zda byly splnény podminky pro zastaveni
v/ 4
fizeni.

Pokud jde o vycet pravnich ustanoveni spravniho radu, ktera mél zalovany porusit,
nejedna se o samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).

Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil tizeni vadou, ktera v dané véci méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil
’ v v ’ " \4 4 v/ v/ 4

podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

O nékladech fzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany ve véci
nemeél Uspéch. Procesné Uspésnému zalobci soud priznal nahradu nakladt fizeni v celkoveé
vysi 8 228 K¢. Tuto dastku tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja
spolecné s21% dani z pridané hodnoty. VySe odmény advokata za zastupovani soud
stanovil v souladu § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nalezi odména za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni
podle §11 odst. 1pism.a) advokatniho tarifu a sepis zaloby podle §11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a dvé pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaju
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobcovo podani ze dne 6. 6. 2022 soud
nepovazoval za ukon dle § 11 advokatniho tarifu, nebot jeho obsahem nebyla vécna
replika, ale pouze sdéleni, ze zalobce trva na nafizeni soudniho jednani, nepozaduje
zajisténi tlumoceni a nevznasi namitku podjatosti. Soudet uvedenych dastek je navysen o
dastku 1428 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Nahradu nakladl fizeni je zalovany povinen
uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1993 Sb., oblanského soudniho radu, uzitého na
zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupce zalobce, a to do 30 dnu do pravai moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. Cervence 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



