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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera a soudct
Tomase Langaska a Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: TELMONT Nymburk
s. 1. 0., sidlem Palackého 222, Nymburk, zastoupené Mgr. Luborem Cernym, advokatem,
sidlem Hvézdova 1716/2, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské
soutéze, sidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, za Glasti osoby z(castnéné na tizeni: Povodi
Labe, statni podnik, sidlem Vita Nejedlého 951/8, Hradec Kralové - Slezské Predmésti,
tykajici  se zaloby  proti rozhodnuti  predsedy  zalovaného  ze dne 11. 5. 2018,
¢ j. UOHS-R0031/2018/VZ-13725/  2018/321/Edy, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 67/2018 - 77,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.6.2020, ¢&.j.30 Af67/2018 -77,
se rusi.

I Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 11.5.2018, & j. UOHS-R0031/2018/
VZ-13725/2018/321/Edy, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dalSimu

v/ 4
fizeni.
III.  Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladl fizeni o zalobé

a rizeni o kasacni stiznosti castku 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Lubora Cerného.

V. Osoba zGlastnéna nafizeni nema pravo nanihradu nakladd fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
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[1] Dne 9. 11.2017 rozhodl zadavatel verejné zakazky Povodi Labe, statni podnik
(osoba z(dlastnéna na ftizeni) o vyloudeni uchazele (zalobkyné) ze zadavactho fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale téz
»LZNZ) pro nesplnéni technickych kvalifika¢nich predpokladt. Poté, co zadavatel
nevyhovél namitkam zalobkyné proti tomuto rozhodnuti, podala u zalovaného navrh
na prezkum tkonu zadavatele (rozhodnuti o vyloudeni). Zalovany podany navrh zamitl
a predseda zalovaného nasledné zamitl také zalobkyni podany rozklad a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

[3]  Soud zrekapituloval, ze predmétem podlimitni verejné zakazky zadavané
ve zjednodu$eném podlimitnim rizeni byl vykon technického dozoru objednatele na stavbé
VD Labska spolivajici ve zvySeni retencni funkce rekonstrukei spodnich vypusti
v obtokovém tunelu. Podle vyzvy k podani nabidek bylo ,ndplni cinnosti technického
dozoru objednatele (...) uplatviovat v rozsabu platnych pravnich predpisii zajmy objednatele
pri kontrole realizace stavby se zaddvaci projektovou dokumentact, s platnymi technickymi
normami ve vystavbé a s prijatymi smluvnimi zavazky.“

[4]  Zadavatel pozadoval dle § 53 odst. 4 ZZVZ s vyslovnym odkazem na § 79 odst. 2
pism.b) ZZVZ jako kritérium technické kvalifikace min. 1 osvédCeni objednatele
o radném poskytnuti a dokondeni sluzby - vykon technického dozoru stavby obdobného
charakteru v investi¢nich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH za jednu stavbu v poslednich
péti letech.

[5]  Zalobkyné tvrdila, %e kritérium technické kvalifikace nebylo vymezeno dostate¢né
konkrétné, za jeji nesplnéni proto nelze uchazede sankcionovat vyloucenim ze zadavaciho
fizeni. Parametry, dle kterych byla posuzovana obdobnost staveb, byly stanoveny
az dodateéné.

[6]  Zalobkyné jako referen¢ni stavby uvadéla technicky dozor investora na akcich:
,Kanalizace a COV Lodénice®, ,Kanalizace a vodovod Vieradice, ,Staraz Cerveni Voda -
COV a tlakova splaskova kanalizace“, ,Kanalizace a COV Dobii¢«, ,Velké P¥toéno,
Dolany - kanalizace a &stirna odpadnich vod - TDI% ,Rozvody kanalizace a COV
Hftebecniky, Krakov, Panosi Ujezd, Slabce a Vsetaty®, ,Jizbice - kanalizace a vodovod*®.
Hodnotici komise pti hodnoceni nabidek vysla ze znaleckého posudku ze dne 3. 11. 2017,
zpracovaného prof. Ing. Jaromirem Rihou, CSc., soudnim znalcem, najehoz podkladé
vymezila kritéria obdobnosti jako: charakter stavby z hlediska jeji funkce, technické resent,
parametry stavby, velikost arozsah, zpusob provadéni abezpelnostni ajina rizika.
Na zakladé tohoto posouzeni shledala, ze zadna ze zalobkyni uvedenych staveb podminky
obdobnosti nesplnuje.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze pozadavek technického kvalifika¢niho kritéria
na ,obdobnost stavby“ je nutno vykladat v intencich celé zadavaci dokumentace,
tj. 1 pfi zohlednéni projektové dokumentace tykajici se stavby, na niz mél byt technicky
dozor realizovan, jez byla soulasti zadavaci dokumentace. Podminky tak lze povazovat
za dostatecné uréite, vyhovuyjici § 36 odst. 31§73 odst. 6 ZZVZ. Soud odmitl, ze by kazda
osoba mohla v projektové dokumentaci najit jiny soubor parametrt zakladajici obdobnost
stavby. Aby byla zajisténa Gspésna realizace zakazky, coz je smyslem kvalifikacnich kritérii
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dle § 79 ZZVZ, je nutné zadavaci podminky interpretovat objektivné, nikoliv s cilem
nalézt obdobnost u staveb, které spolu na prvni pohled nesouvisi.

[8]  Z projektové dokumentace vyplynulo, ze vodni dilo Labska bylo podle svého
vyznamu arozsahu $kod aohrozeni {zemi pod pfehradou zafazeno pro Gcely
technickobezpeénostniho dohledu ve smyslu § 61 vodniho zakona do II. kategorie [viz B.
1. a) Souhrnné technické zpravy, s. 3]. Navrhovana rekonstrukce vypusti méla spocivat
v nahrazeni péti stavajicich vypusti DN1000 dvéma kapacitnimi vypustmi DN2000
ajednou vypusti DNB80OO suzavéry, které budou odpovidat soucCasnym pozadavkim
platnych norem avyhlasek aumozni spolehlivé prevadéni od prutokt minimalnich
do pritokt povodniovych. V rimci akce bude zvysSen neskodny odtok pod hrazi, dojde
ke zvyseni kapacity spodnich vypusti, a tim ik leps$i transformaci povodnovych prutoku
[viz A. 1. ¢) Pruvodni zpravy, s. 2]. V ramci stavby dojde predevsim k bouracim pracim
v misté stavajici uzavérové Sachty a navodni a povodni zatky a bude provedeno rozsifeni
stavajictho vyrubu v odtokové stole za uzavéry. Dale budou probihat betonafské prace
na stavebnich apravach pro usazeni novych technologii [viz A. 4. h) Pruvodni zpravy, s. 9].

[9]  Soud se ztotoznil se zadavatelem i zalovanym, ze jiz pfi zbézném nahledu musi byt

o v v v /4 Ve vV . 4 vV o /4 \4 v . / . 4
prumérné zkusenému uchazeéi o vefejnou zakdzku ztejmé, ze stavby vetrejnych kanalizaci
nebo distiren odpadnich vod nejsou stavbami obdobného charakteru ke stavbé velkého
vodniho dila prehradniho typu.

[10] Podminky pro posuzovani staveb obdobného charakteru nebyly dle soudu
stanoveny dodate¢né. Nutnost prokazat technickou kvalifikaci byla v zadavaci
dokumentaci pfitomna od pocatku, zalobkyné si tak mohla vyhodnotit, zda jeji reference
o vykonu technického dozoru byly realizovany na stavbach obdobného charakteru. Soud
vyjadril presvédceni, ze posouzeni obdobnosti staveb bylo mozné uéinit primo hodnotici
komisi, aniz by bylo nutné oslovovat znalce za Gcelem formulace kritérii pro posuzovani
podobnosti staveb. Jiz ze zbézného nahledu na kategorie vodnich dél vymezenych v § 55
odst. 1 vodniho zakona je ztejmé, ze prehrady [§ 55 odst. 1 pism.a) vodniho ziakona]
spadaji do jiné skupiny vodnich dél nez kanalizace ¢i distirny odpadnich vod [§ 55 odst. 1
pism. ¢) vodniho zakona]. I kritéria stanovena komisi na zakladé znaleckého posudku lze
povazovat za adekvatni, majici zaklad v zadavacich podminkach.

[11] Soud se v obecné roviné ztotozmil s vahami zalobkyné, ze v pfipadé nejasnosti
/ 4 4 4 M Ve M / vV Vv o4 / Vv \4 4
vykladu zadavacich podminek je nutno pripustit vyklad umoznujici ulast co mozna
*Ve V/ V o 4 v/ v v 4 M4 i
nejdirSimu  okruhu uchaze¢d. V daném pripadé vsak soud nesdilel jeji argumentaci,
ze referencni stavby zalobkyné mohly byt povazovany za stavby obdobné k rekonstrukei
prehrady velkého typu. Jakkoli stavby kanalizaci a distiren odpadnich vod jsou rovnéz
vodnimi dily, jejich Gcel i stavebni feseni je znacné odliSné od stavby velkeé prehrady.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni k ni

[12]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[13] Stézovatelka namita, ze dle § 36 ZZVZ je zadavatel povinen stanovit zadavaci
4 4 4 M v / V. i / / V

podminky v zadavaci dokumentaci v dostateCné mire podrobnosti nezbytné pro ulast

dodavatelt v zadavacim tizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost
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a tplnost zadavacich podminek na dodavatele. V projednavané véci vsak kritéria vymezila
teprve hodnotici komise, neni tedy sporu o tom, ze nebyla soucasti zadavacich podminek.
Vylouceni stézovatelky pro nesplnéni takto stanovenych kritérii je v rozporu s § 48 odst. 1

ZZVZ.

[14] Povinnost stanovit minimalni Groven kritérii technické kvalifikace nemuze
zadavatel obchazet tak, Ze stanovi pouze pozadavek na realizaci plnéni obdobného a teprve
nasledné na zakladé dokladd, které predlozi jiz konkrétni Gcastnici, se zadavatel rozhodne,
k jakym konkrétnim parametrim ma byt obdobnost vztahovana. Typové ptripodobnéni
»obdobného plnéni“ nelze provést bez stanoveni konkrétnich primarnich pozadavka. Neni
totiz k cemu pripodobnovat.

[15] Spornou otazkou je, zda dostate¢ny podklad pro vyklad ,obdobného plnéni“ tvori
uverejnéna projektova dokumentace. Dle stézovatelky tomu tak neni, nebot jde o natolik
rozsahly a komplexni soubor charakteristik stavby, Ze jakakoliv osoba bude po seznimeni
s ni povazovat za znaky pro danou stavbu vyznamné a specifickeé jiné parametry.

[16] Dokladem o tom, kolik riznych (a to nikoliv zjevné absurdnich) vyklada toho, jaké
parametry uvedené v jedné konkrétni projektové dokumentaci jsou pro stavbu specificke,
je dle stézovatelky 1prubéh nynéjsiho fizeni. Odkazuje pfitom narozdilné vyklady
»obdobnosti“ staveb v prvaim adruhém rozhodnuti zadavatele o jejim vyloudeni
ze zadavactho fizeni, vrozhodnuti zalovaného ave znaleckém posudku. Stézovatelka
uvadi, ze v podstatnych aspektech kritérii obdobnosti jsou ji uvadéné referenéni stavby
taktéz stavbami obdobnymi - napft. jednou z jejich funkci je vzdouvani a zadrzovani vody,
tyto stavby maji vypusté, obtoky, resp. prepady, technické pozadavky na né vyplyvaji
ze zvlastnich pravnich predpisa. Provadéni potrubniho vedeni s kruhovym prurezem je
podstatou vétsiny staveb, jez stézovatelka zahrnula do seznamu obdobnych staveb, Cesle,
limnigraf, odtokové komory, uzavéry a pfistup pro obsluhu tyto stavby také standardné
zahrnuji. Totéz se tyka brehovych zdi a elektroinstalace.

[17]  Dle stézovatelky je proto treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného
zvolit takovy vyklad, ktery je pro Glastniky nejpriznivéjsi a ktery umozni Gcast
v zadavacim fizeni co nejsirsimu okruhu dodavateld.

[18] Stézovatelka tak nesouhlasi spravanim posouzenim véci zalovanym a krajskym
soudem. Pravni zavér, ze lze stanovit minimalni Groven pro prokazani kritéria technické
kvalifikace (nevyslovenym) odkazem na pfilozenou projektovou dokumentaci stavby
dostatecné jednoznacné, aby vesmyslu §36 odst.3 ZZVZ zadavaci podminky byly
stanoveny v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele v zadavacim rizeni a soucasné
nedoslo k prenosu odpovédnosti  za spravnost atUplnost zadavacich podminek
na dodavatele, je nespravny.

[19] Pokud krajsky soud ve svém rozsudku vychazi ze skutkového stavu shrnutého tak,
ze ,stavby kanalizaci a Cistiren odpadnich vod jsou rovnéz vodnimi dily, jejich ucel
i stavebni reSeni je znacné odlisné od stavby velké prehrady®, takto zjistény skutkovy stav
nema jakoukoliv oporu ve spisech. Mira odlisnosti Gcelu a zejména odlisnosti stavebniho
feseni jednotlivych vodnich dél je odbornou otazkou. Podklady projeji vyreseni
vSak ve spisech zcela absentuji. Nadto predmétem zadavané verejné zakazky mél byt
technicky dozor objednatele na rekonstrukci spodnich vypusti v obtokovém tunelu
prehrady, tedy nikoliv na vystavbé nové velké prehrady. Krajsky soud bez jakéhokoliv
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podkladu pro takovy zavér predpoklada, ze rekonstrukce spodnich vypusti v obtokovém
tunelu prehrady je z hlediska vykonu technického dozoru objednatele stejné naroénou
¢innosti jako vystavba celé nové velké prehrady.

[20] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stéZovatelka v ni pouze opakuje
sV v 4 \4 v . / i M v eV W4 4
argumenty jiz uplatnéné v zalobé. Krajsky soud se s nimi plné a uspokojivé vyporadal. Dale
\4 4 M \4 VvV 4 4 v/ 4 i \4 4 v \4 4
zalovany konstatuje, ze stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, ze by ji predlozené
referencni  zakazky osvédCovaly jeji schopnost plnit zakazku, brojila pouze
proti nedostatecnému vymezeni kvalifikacnich kritérii. Zavéry zalovaného 1 krajského
soudu stoji na tom, ze po odborné zdatném dodavateli 1ze pozadovat vyklad a vyhodnoceni
. ’ « . . ’ v v
pojmu ,obdobny charakter®, pokud je mu poskytnut dostatek informaci o pfedmétu
v/ RN / v . / . ~ / ’
plnéni verfejné zakazky, coz projektova dokumentace poskytuje. Zalovany nesouhlast,
ze by zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace az dodate¢né. Pouze zachytil
myslenkovy pochod, kterym bylo splnéni kritéria zhodnoceno, jedna se tedy o vyklad
abstraktniho pojmu. Ucinil tak na zakladé objektivnich charakteristik stavby. Stanoveni
podminek kvalifikace lze chapat jako legitimni ,sito“ pro vybér dodavateld. Neni
v v/ v . v 4 v v v/ 4 M \4
na $kodu, aby v pripadé jasné vymezeného predmétu fizeni stanovil pozadavek
na referencni zakazku s pouzitim pojmu ,obdobny“. Tim se vytvari prostor pro hodnotici
komisi pro uvazeni v ramci konkrétntho posouzeni av pripadé pochybnosti rozhodne
zadavatel ve prospéch konkrétniho dodavatele, tedy ve prospéch sire trhu.

[21]  Osoba z(c¢astnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatelka
v/ v/ 4 4 Ve v . 4 Vv \4 4 ‘[
nevznasi zadné nové argumenty CiskuteCnosti. Ji predlozené reference kvalifikace
7/ v 4 v 4 4 4 /
neprokazuji zkuSenost s provadénim dozoru ustavby obdobné spodnim vypustem

prehrady.

Vv . v
IMl. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /v 4 \4 4 /4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, zZe stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[23] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve /4 4 4 i
a v ramci uplatnénych davoda, ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Grfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[24]  V projednavané véci je sporné, zda zadavatel v zadavaci dokumentaci dostateéné
konkrétné stanovil pozadavek technicke kvalifikace, jehoz nasledny vyklad provedeny
zadavatelem vedl k vylouleni stézovatelky ze zadavacitho fizeni. Stézovatelka namita,
v . . - .y v ’ / / v/ / / /
ze nikoliv, a jeji vylouceni ze zadavaciho rizeni tak bylo nezakonne.

[25] Dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ zadavatel miize vyloucit iicastnika zaddvaciho 7izent,
pokud ddaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené iicastnikem zaddvaciho ¥izeni nesplviuji
zaddvaci podminky nebo je vicastnik zadavaciho ¥izeni ve stanovené lbiité nedoloZil.
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[26] Dle§ 36 odst.3 ZZVZ plati, ze zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavateliim v podrobnostech nezbytnych pro #cast dodavatele v zaddvacim 7izeni. Zadavatel
nesmi prendset odpovédnost za spravnost a uplnost zaddavacich podminek na dodavatele.

[27] Dle§28 odst.1 pism.c) ZZVZ se kvalifikaci rozumi zpisobilost a schopnost
dodavatele plnit vetejnou zakazku. Dle § 79 odst. 1 véta prvani ZZVZ Kritéria technické
kovalifikace stanovi zadavatel zaiicelem prokazini lidskyjych zdrojd, technickych zdroji
nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni vereiné zakdzky v odpovidajici
kvalité.

[28] Dle§73 odst.6 ZZVZ, pokud zadavatel poZaduje prokdzani ekonomické
nebo technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsabu predmétu verejné zakdzky stanovit a) kterd kritéria ekonomické nebo technické
kovalifikace poZaduje a b) minimalni siroveri pro jejich splnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud obecné predesila, ze Glelem zadavaciho fizeni je zabezpecit
transparentni a regulérni hospodarskou soutéz o predmét verejné zakazky, tedy volnou
a efektivni soutéz dodavatelt, a tim také dosahnout hospodarného nakladani s prostredky
z verejnych rozpocCtl, nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi finanénimi zdroji
anemaji tedy v obecné roviné motivaci k tomu, aby postupovali nanejvy$ hospodarné.
Pfi zadavani vetejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpolty byly
spottebovavany  fadné aefektivné, nazakladé seriéznitho hodnoceni nabidek
a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty financni nebo politickeé.
Konkurence nuti uchazece o vefejnou zakazku, aby sipocinali jako vkazdém jiném
obchodnépravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za odpovidajici cenu. Veskeré tkony
zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zplsobem, aby zadavani vetejnych zakazek
bylo transparentni a byly pti ném dodrzovany zasady stejného zachazeni a nediskriminace
zajemct auchazeCd ovefejné zakazky (viz napt. rozsudek ze dne9.7.2009,

C. . 9 Afs 87/2008 - 81, ¢i ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28).

[30] Vrozsudku ze dne 25.3.2009, ¢.j.2 Afs 86/2008 -222, zdejsi soud uvedl,
ze zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno, v jakych
otazkach a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit“. Rovnéz jednotliva
diléi kritéria ajejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné ajednoznacne,
aby se kazdému z uchaze¢t dostalo informaci téhoz materidlnitho obsahu aaby bylo
nasledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal
v zadavacich podminkach.

[31] Co setyce kvalifikacnich pozadavku, jejich tkolem je =zajistit vylouceni
pochybnosti o tom, ze dodavatel bude realné schopen radné, tedy v pozadované kvalité
avcas, dodat predmét plnéni vefejné zakazky. Jejich vyznam proto roste se slozitosti
arozsahem verejné zakazky. Stanoveni pozadavki na kvalifikaci uchazecd o vefejnou
zakazku je v podstaté vzdy do urcité miry diskriminacni, nebot smyslem kvalifika¢nich
predpokladu je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni
verejné zakazky. Jedna se vSak o selekci legitimni, podlozenou ekonomickymi zajmy (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152, ¢. 1771/2009 Sb. NSS).

[32] Krajsky soud dospél k zavéru, ze pozadavek na prokazani vykonu technického
dozoru stavby obdobného charakteru v investicnich nakladech min. 70 mil. K¢ bez DPH
za jednu stavbu v poslednich péti letech je dostateéné konkrétni, nebot soucasti zadavaci
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dokumentace byla téz projektova dokumentace ke stavbé, a nelze tedy mit pochybnosti
o tom, co se rozumi ,obdobnou stavbou®. Krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Brné zedne25.4.2017, ¢.j.29 Af29/2015-304, znéjz vyplyva, zek avaze
o podobnosti pfi posuzovani technickych kvalifika¢nich predpokladu ,postac? pouby selsky
rozum, jimz zajisté kazdy alespori priimérné rozummny uchaze¢ o verenou zakdzku oplyva*.
Navazné uzavrel, zejiz ptizbézném nahledu musi byt primérné zkusenému uchazecli
o vefejnou zakazku zfejmé, ze stavby vefejnych kanalizaci nebo ¢istiren odpadnich vod
nejsou stavbami obdobného charakteru ke stavbé velkého vodniho dila prehradniho typu.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, ze nabidku na provedeni zakazky podali 4 Gdastnici.
Dne 17.5.2017 zadavatel rozhodl o vylouceni stézovatelky ze zadavactho fizeni (1.
rozhodnuti o vylouceni) s odivodnénim, ze nesplnila pozadavky na prokazani technicke
kvalifikace. Predlozené reference dle zadavatele nesplnovaly pozadavky zadavaci
dokumentace, nebot se nejednalo o stavby obdobného charakteru, tj. o stavby vodnich dél
ve smyslu § 55 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu (vodni zakon). Proti rozhodnuti o vylouceni podala zalobkyné namitky, kterym
zadavatel vyhovél a deklaroval, ze bude provedeno nové hodnoceni nabidek. Hodnotici
komise nasledné vezpravé o hodnoceni nabidek zedne 20.6.2017 upozornila
na skutecCnost, ze oproti ocekavani zadavatele je typova rozmanitost referencnich staveb
znacné Siroka, od technického dozorovani v ramci rekonstrukei prehrad po dozorovani
vystavby Upraven vody vramci rozsahlych investiCnich projektt v zahraniéi. Komise
proto vyjadrila pochybnost, zda lze vzajemné hodnotit uchazeci predlozené referenéni akce
a zda takové hodnoceni zajisti rovné a spravedlivé hodnoceni tak, aby byl vybran uchazeé
prokazujici pravé takovou odbornost atakovou zkusenost ve specifickém stavebnim
odvéti, ktera je dle nazoru komise klicova pro fadné a bezpeéné provedeni takto specialni
stavebni ¢innosti. Dtvodem této nejistoty bylo dle komise zejména nejednoznacné
vymezeni typu relevantnich referenci, nebot zadavaci dokumentace presné nespecifikovala,
co zadavatel myslel uzitim pojmu ,stavby obdobného charakteru®. Nestejné pochopeni
plyne iz vyjadfeni jednoho ztclastniki (odlisného od stézovatelky). Tato vykladova
nejistota se vzhledem k tomu, ze formulace v pfipadé hodnotictho kritéria 2 byla stejna
jako v pripadé pozadovaného technického kvalifikaéniho pozadavku, odrazila v nestejném
pochopeni pozadavkl pro toto hodnotici kritérium zadavatelem a jednotlivymi uchazedi.
Komise proto zadavateli doporucdila, aby s ohledem na duvody zvlastniho zfetele hodné
verejnou zakazku dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ zrusil. Zadavatel tak ucinil, ovSem jeho
rozhodnuti bylo k navrhu stézovatelky zruseno zalovanym. Zadavatel proto pokracoval
v zadavacim fizeni a provedl nové posouzeni ahodnoceni nabidek. Komise stanovila
kritéria pro posouzeni, zda lastniky dokladané referencni stavby jsou stavbami
obdobného charakteru jako stavba, ktera je pfedmétem TDI. Pfi stanoveni téchto kritérii
vychazela ze znaleckého posudku, ktery si zadavatel nechal zpracovat, jehoz predmétem
bylo stanoveni technickych parametru, pozadavki arizik staveb obdobného charakteru
tak, jak byly zadavatelem vymezeny v ramci pozadavkd na splnéni technické kvalifikace,
adale pozadavkd na hodnoceni nabidek. Komise (resp. znalec) vymezila nasledujici
kritéria: charakter stavby z hlediska jeji funkce, technické fesSeni, parametry stavby,
velikost a rozsah, zpusob provadéni a bezpecnostni a jina rizika. Na zakladé téchto kritérii
posoudila nabidky 3 dcastnikl (jeden neslozil jistotu, jeho nabidka byla proto vyrazena)
svysledkem, ze pouze jedna znabidek spliuje pozadavky technické kvalifikace.
U stézovatelky nepovazovala komise vzhledem k vymezenym kritériim za obdobné stavby
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kanalizaci, vodovodu a Cistiren odpadnich vod, u druhého netspéSného Géastnika nebyl
obdobnou stavbou obytny soubor ani technologické prace v pivovarech pro vyrobu pitné,
varni aprovozni vody. Usp&ny tulastnik Vodohospodaisky rozvoj avystavba a.s.
predlozil 8 referencnich staveb, z nichz 3 povazovala Komise za stavby obdobné. Jednalo
se o stavby: Obnova rybnika Jordan v Tabote; Luzicka Nisa, Jablonec nad Nisou, zvyseni
ochrany mésta pfevodem povodriovych prutokt pres VD Mseno a VD Karolinka -
rekonstrukce hraze. Obdobnymi stavbami dle Komise naopak nebyly stavby Morava,
Olomouc - zvyseni kapacity koryta ILA etapa; Trebivka, Moraviany - hrazovani;
Terezin - obnova kanaliza¢niho systému po povodnich 2013 - hlavni stoky; Zrué
nad Sazavou - protipovodnova opatfeni a Stavba ¢. 0012 Protipovodiiova opatteni
na ochranu hl. m. Prahy, etapa 0006 Zbraslav, Radotin, ¢ast 22 Velka Chuchle.

[34] Jak jiz bylo vyse uvedeno, celem technické kvalifikace je prokazat, ze Glastnik
bude schopen zakazku realizovat. Pozadovat prokazani technické kvalifikace je
zadavatelovym pravem, nikoliv povinnosti, rozhodne-li se vSak prokazani technické
kvalifikace pozadovat, je povinen to ¢init v souladu se zakonem, tedy zejména pozadavky
musi byt pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky (§73
odst. 6 ZZVZ) a musi byt stanoveny v nezbytnych podrobnostech (§36 odst. 3 ZZVZ).
Ma-li zadavatel za to, Ze jim poptavana sluzba je vysoce specializovana ¢i rozsahla a z toho
divodu povazuje predchozi zkusenost s realizaci obdobné sluzby za nezbytnou, je jeho
povinnosti, aby dostatecné specifikoval, véem spattuje klicove prvky zakazky,
tedy kritéria, jejichz splnéni ma uchazeC o vefejnou zakazku prokazovat.

[35] Nejvyssi spravni soud obecné souhlasi s zalovanym i krajskym soudem, ze zadavaci
dokumentace musi byt chapina komplexné, tedyje-li jeji soucasti téz projektova
dokumentace na stavbu, o jejiz dozor se soutézi, je nutno k jejimu obsahu pfihlédnout.

[36]  Stézovatelka vSak spravné poukazuje na to, ze hodnotici komise hodnotila kritéria,
ktera sice vychazela z projektové dokumentace ke stavbé, na niz mél byt dozor (predmét
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verejné zakazky) vykonavan, ovSem tato projektova dokumentace obsahuje velké mnozstvi
informaci, aani prumérné zkuSeny uchaze¢ vdané oblasti nemohl predvidat, které
vlastnosti stavby bude znalec ¢i hodnotici komise povazovat za charakteristicke do té miry,
ze se promitnou do kritérii, na jejichz zakladé bude hodnotit obdobnost stavby.

[37] Svédéi otom 1iskutenost, zesoudni znalec, anasledné hodnotici komise
v hodnoceni nabidek, povazovali za obdobné stavby pouze obnovu rybnika, zvyseni
ochrany meésta prevodem povodnovych priatoku a rekonstrukei hraze, a nikoliv napriklad
stavby, jejichz predmétem byla vystavba protipovodnovych opatfeni jako ochrannych
hrazi, zdi, vystavba hradidlové komory, prelozeni nidhonu, prestavba reviznich sachet
a dalst, ackoliv tyto stavby jsou sina prvni pohled podobné. Predevsim, isam zadavatel
ménil své nahledy nato, jaké stavby jsou stavbami obdobnymi, v prvaim rozhodnuti
o vyloucent stézovatelky ze zadavaciho fizeni povazoval za stavby obdobné takové stavby,
které spadaji do stejné kategorie na zakladé vodniho zakona.

[38] Obdobnost stavby je treba chapat zejména ve vztahu k predmétu plnéni verejné
zakazky. Zavér, ze stavba prehrady neni obdobna ke stavbé (istirny odpadnich vod, je
v obecném vnimani jasny anerozporny. V projednavané véci ovsem nejde o dozor
nad vystavbou nového vodniho dila, ale nad jeho dil¢i rekonstrukei - v takovém ptipadé je
pochopitelné, ze Gcastnici mohli obdobnost vnimat pravé z pohledu podstatnych soucasti
této rekonstrukce (spodni vypusti obtoku, Cesle, odtokova Stola, potrubi limnigrafu,
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soupatkova Sachta, ochrana korunového asachtového prelivu, levobfezni zed,
elektroinstalace), nikoliv z hlediska prehrady jako celku, nanémz je rekonstrukce
provadéna. V pripadé diléich rekonstrukei staveb totiz muze byt jejich obdobnost dana
1 ve vztahu ke stavbam, které (jako celky) obdobné nejsou, pokud jejich podstatné soucasti,
které jsou predmétem rekonstrukce, patficnou miru obdoby vykazuji. Jinymi slovy,
v pripadé rekonstrukci stavajicich staveb je tfeba ptiposuzovani jejich obdobnosti
s referen¢nimi  stavbami  zohlednit ipredmét rekonstrukce, nikoliv jen povahu
rekonstruované stavby jako celku. Vtomto sméru je nutno pfisvédCit stézovatelce,
ze krajsky soud diferenciaci mezi samotnym vodnim dilem Labska ajeho rekonstrukci
neprovedl.

[39] Nelze tak prisvédcit pausalnimu zavéru ohledné jednoznaéného uréeni ,obdobnosti
staveb“ na prvni pohled, jak jej uéinil krajsky soud, ¢ijak tomu bylo ve véci rozhodnuté
u Krajského soudu v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. .29 Af29/2015 - 304, na niz
krajsky soud odkazal. Tento rozsudek byl ke kasaéni stiznosti zalovaného prezkouman
Nejvys$im spravnim soudem, ktery vevéci rozhodl rozsudkem ze dne 13.7.2017,
¢.j. 6 As 185/2017 - 31. Jednalo se o zadani vefejnych zakazek nasniZeni energeticke
narocnosti Méstského tstavu socialnich sluzeb a dvou zakladnich skol. V dané véci soudy
zalovanému vytkly, zZe uméle konstruoval nesrozumitelnost pojmu ,stavby obdobné
budovim obcanské vybavenosti“. Krajsky soud vtomto sméru poznamenal, ze postaci
nahlédnout do § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb. (na kterou zalobce v zadavaci dokumentaci
vyslovné odkazoval) a pokusit se jednotlivé tam vyjmenované typy budov pfipodobnit
k budovam jinym, tam vyslovné neuvedenym. ,K této svaze pritom postali pouby selsky
rozum, jimz zajisté kazdy alespori priimérné rozummy uchazed o verejnon zakdzku oplyvd.
Nap?'. ke stavbé pro verejnou spravu [§ 6 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢. 398/2009 Sb.] Ize za stavbu
obdobou  povazovat jakoukoli administrationi (v soukromopravnim  smyslu) budovu,
tedy budovu, v niz budou prevaZovat kancelarské prostory. Pokud pak Zalovany zejména
poukazoval na skutecnost, Ze byly znemoznény reference zakdazkami realizovanymi na obytnych
budovdch, nelze neZ odkdzat na§ 6 odst. 1 pism.j) wvyblasky & 398/2009 Sb. - stavba
ubytovaciho zarizeni pro cestovni ruch s celoronim i sezonnim provozem pro vice nez 20 osob.
Takovy typ budovy lze isminimalni divkou predstavivosti povaZovat za srovnatelny
(tedy i obdobny) s béZnou obytnou budovou obsabujici vice bytii (bez obledu na zpiisob jeji
vystavby).“ S ohledem na predmét verejné zakazky vtehdy projednavané véci ataké
s prihlédnutim k zasadé, ze poymim uzitym v zadavaci dokumentaci je treba pfisuzovat
jejich  obecné  prijimany  vyznam  (rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
ze dne 22. Cervence 2010, ¢.j. 8 Afs 12/2010 - 268), snad bylo mozno jednoduse posoudit,
zda obytna budova je stavbou obdobnou ke stavbé obcanské vybavenosti definované jako
stavba ubytovaciho zarizeni pro cestouni ruch s celorocnim isezénnim provozem pro vice
nez 20 osob. Je vSak nutno souhlasit se stézovatelkou, ze pfipodobriovat lze pouze
k dostatecné jasné definované predloze. Vevéci sp.zn.6 As185/2017 se jednalo
o pripodobnéni ke stavbam obcanské vybavenosti, které byly jasné uvedeny ve vyhlasce
a o jejichz vnimani nebylo sporu. S ohledem na specificky typ stavby v projednavané véci
(rekonstrukce spodnich vypusti v obtokovém tunelu prehrady zaGcelem zvyseni jeji
retencni funkce) a skutecnost, ze predlohou pro pripodobnéni staveb ma byt projektova
dokumentace, jez je ovsem souborem mnoha riznorodych informaci, ma vsak Nejvyssi
spravni soud zato, ze v projednavané véci takto jednoduse postupovat nelze, natoz
si vystacit se nselskym rozumem®.
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[40] S ohledem navySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zvolil-li zadavatel
do zadavaci dokumentace neuréity pojem ,stavba obdobného charakteru®, pticemz k jeho
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vykladu neposkytl dostatecné voditko (tim v nynéjsi véci nebyla ani uverejnéna projektova
dokumentace, jak soud vysvétlil vyse), je s ohledem na pravidlo vymezené v 36 odst. 3
ZZNZ, povinen zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni ucast
v zadavacim tizeni co nejdirSimu okruhu uchazelt o verejnou zakazku. Vyklad pouzity
zadavatelem, resp. hodnotici komisi, ktery vedl k vylouceni stézovatelky ze zadavaciho
v/ 4 v 4 v/ /7 vV / / Vv Ve VvV v M M 4
fizeni, byl vsak v kontextu okolnosti ptipadu nastinénych vyse nepfiméfené restriktivni.
Zatakové situace neméla byt stézovatelka pro nesplnéni technického kvalifikacniho
kritéria vyloudena.

IV. Zavér a niklady fizeni

[41] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssim  spravnim soudem vytykané vady maji puvod v nespravném postupu
\4 /4 eV v/ 4 v . / 4 o v 4 4
zalovaného, a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. tak,
\4 4 /7 Vv / Ve v N v/ v/ 4

ze sam rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[42] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zrusi podle § 110 odst. 2 pism.a) s.t.s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiZznosti io nikladech ¥izeni pred krajskym soudem. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatelka
méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f.s. ji tedy pfislusi pravo na ndhradu naklada
fizeni.

[43] Naklady vjeho ptipadé tvori odména a hotové vydaje zastupce, priemz vyse
odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.]. Soud proto stézovatelce priznal castku 9 300 K¢ za tii tkony
pravni sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a podani kasa¢ni
stiznosti). Ke tfem Ukonim pravni sluzby soud pripocletl pausalni nahradu hotovych
vydaji zastupce zalobce ve vysi 300 K¢ zajeden ukon, tj. celkem castku 900 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu
nalezi odména navysena o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypocltené odmény
¢ini 12 342 K¢. Soud nepriznal odménu za tkon spocivajici v replice stézovatelky
k vyjadreni zalovaného k zalobé, nebot vtomto podani stézovatelka neuplatnila zadné
nové pro véc vyznamné argumenty a pouze zopakovala a zdGraznila néktera sva tvrzeni
uvedena jiz v zalobe.

[44] Dalsi  naklady  stézovatelky = tvofi  zaplacené  soudni  poplatky
dle zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ato 5000K¢ za kasacni  stiznost
(polozka 19 prilohy) a 3 000 K¢ za spravni zalobu [polozka 18, bod 2, pism. a) prilohy].

[45] Celkem tedy stézovatelce nalezi nahrada nakladi fizeni pred spravnimi soudy
vevysi 20342 K¢ zalovany je povinen ji uhradit k rukam stézovatelova zastupce



6 As 242/2020 - 52
pokracovani

v primérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustneé.

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



