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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M. B., zast.
Mgr. Lukdsem Hegnerem, advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 816/4, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021,

¢.j. 43 Af9/2020 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti n e pfiznava.
IOI.  Soudem ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Lukasovi Hegnerovi, advokatovi,

se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 12 342 K¢, ktera
mu bude proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dn od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeho
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. 1605/18/5100-31462-704389,

a ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 11046/18/5100-31462-704389, ve véci uroku z prodleni s thradou
dané z nemovitosti.

(2] Platebnimi vyméry ze dne 30.10.2017, ¢.j.4562900/17/2121-00460-208775
a . j. 4562903/17/2121-00460-208775, rozhodl Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj (dale jen
»spravce dané®) dle § 252 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“), o predpisu troku z prodleni s dhradou dané z nemovitosti na
zdatiovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 ve vysi 5652 K¢, resp. 6992 K¢ Divodem
predpisu aroku z prodleni bylo, ze stézovatel uhradil na dan z nemovitosti na zdariovaci
obdobi roku 2011(vymétenou v celkové vysi 9800 K¢, splatnou ve vysi 4900 K¢ ke dni
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31. 5. 2011 a ve vysi 4900 K¢ ke dni 30. 11. 2011) pouze 3308 K¢ a na dan z nemovitosti na
zdaniovaci obdobi roku 2012 (vymérenou v celkove vysi 9800 K¢, splatnou ve vysi 4900 K¢
ke dni 31.5.2012 a ve vysi 4900 K¢ ke dni 30. 11. 2012) neuhradil vibec niceho. Lze
poznamenat, ze $lo o platebni vyméry na rok z prodleni rozdilové, kterymi spravce dané
sdéloval narust Groku z prodleni o ¢astku 738 K¢, resp. 1173 K¢, oproti uroku z prodleni
jiz dfive sdélenému. Proti platebnim vymérim narok z prodleni podal stézovatel
odvolani, ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 12. 1. 2018 a 7. 3. 2018 zamitl.

[3]  V zalobach proti rozhodnutim zalovaného (stézovatelem oznacenych jako rozsiteni
zaloby evidované pod sp. zn. 46 Af 20/2017, nasledné zapsanych jako samostatné véci pod
sp.zn. 43 Af 9/2020 a 43 Af11/2020 a spojenych ke spole¢nému projednani pod
sp. zn. 43 Af 9/2020) stéZovatel namital, Ye ,jsou v rozporu s distavnim pravem, zdkony Ceské
republiky, mordlkou a dobrymi mravy“. Zalovany dle nazoru stéZovatele nespravné posoudil
odvolanim napadené platebni vyméry, opomenul nékteré predchozi tkony a rozhodnuti
soudt. Stézovatel uvadi, ze pozbyl vlastnicka prava k predmétnym nemovitostem, coz bylo
spravci dané znamo. Stézovatel dale uvadi, ze dan za rok 2011 uhradil, avSak spravce dané
pouzil thradu na dan znemovitosti na rok 2010, jejiz Ghrada byla vjiném ftizeni
prokazana. Stézovatel rovnéz poukazuje na skuteCnost, ze rozhodnuti o odvolani proti
predchazejicim platebnim vymérim na Grok z prodleni, vzesly z téze datiové povinnosti,
napadl spravni zalobou. Stézovatel dale namita, ze zalovany opomnél obéansky zakonik,
Ustavu a zékon & 242/1994 Sb. Dle stéZovatele spravce dané zapoditdval jeho tGhrady
danovych povinnosti na vykonstruované penale a uroky z prodleni pramenici z toho, ze
spravce dané 30. 10. 1998 neopravnéné odeletl (dajny nedoplatek ve vys$i 1225,28 K.
Stézovatel uvadi, ze zavazky vudi finanénimu Gradu nemohl hradit, nebot se v disledku
vymeéreni darovaci dané vroce 1994 dostal do financni tisné. Financni Gfad nasledné
exekucné zabavil z Gltu stézovatele finanéni prostredky, které pochazely z Gvéru s 19%
Urokem, ktery je na ném do dne$niho dne vymahan. Postupem finan¢niho dradu dle
stézovatele do$lo k jeho ekonomické likvidaci a nebezpeénému pronasledovani. Zalovany
dle stézovatele opomnél to, ze stézovatel poukazoval na nespravnosti platebnich vyméra.
Stézovatel rovnéz namita, ze spravce dané mél uplatnit své pohledavky v ramci exekuéniho
fizeni, prip. vici tomu, kdo se jeho majetku ,zmocnil“.

[4]  Krajsky soud neshledal zaloby divodnymi a zamitl je. Krajsky soud v prvé tadé
s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS (vSechna zde zmiriovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), upozornil, ze k obecnym zalobnim
bodtm je nutno i v odavodnéni rozsudku pristoupit obecné, jinak by se krajsky soud stavél
z pozice rozhod¢itho do pozice advokata stézovatele. Dale krajsky soud upozornil, ze
zaloby obsahovaly velké mnozstvi namitek tykajicich se riznych postupt souvisejicich se
spravou dani, které nemohly mit zadny vliv na spravnost napadenych rozhodnuti,
takovymi namitkami se tedy soud vibec nezabyval. K Zalobnim namitkam sméfujicim
proti ukontim v ramci danové exekuce se krajsky soud jiz vyjadril ve svych predchozich
rozsudcich ze dne 12.5.2021, ¢.5.43 A£10/2020 - 41, 43 Af12/2020-41 a
43 Af13/2020 - 39. K otazce adajného poruseni pravnich predpisé poéinaje Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod pres danové zakony az po minuly a soucasny obcansky
zakonik krajsky soud uvedl, ze tyto vyhrady nelze v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
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publ. pod ¢.835/2006 Sb.NSS) povazovat za zalobni bod ve smyslu §71 odst. 1

pism. d) s. f. s.

[5] Ze skutecnosti, ze na konci roku 1998 ani 1999 stézovatel nemél na osobnim
danovém uc¢tu evidovany jakekoli preplatky ¢i nedoplatky, krajsky soud dovodil, Ze ani
pripadné chybné zapocitani preplatku v téchto letech (jez nebylo prokazano) by nemohlo
zpusobit pozdni Ghradu dané z nemovitosti v letech 2011 a 2012, jez vedla ke vzniku
troku. Namitka ohledné vlastnictvi nemovitosti sméfuje proti samotnému vymeéreni dané
a v fizeni o Groku neni pfipustna, presto vsak krajsky soud nad ramec nutného odtvodnéni
upozornil, ze stézovatel byl ke dni 1.1.2011 i1ke dni 1.1.2012 jedinym vlastnikem
predmétnych nemovitosti. Soud rovnéz pripomnél, ze §13b odst.3 zikona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti (dale jen ,zakon o dani z nemovitosti“) ve znéni
zakona ¢. 242/1994 Sb. byl Géinny pouze do 31. 12. 1994, nelze jej tedy aplikovat na prava
a povinnosti vzniklé v letech 2011 a 2012. Rovnéz majetkova situace stézovatele nemohla
mit dle krajského soudu vliv na vyméteni (af jiz dané samotné, ¢i Grokd). Krajsky soud
neprisvéd¢il ani stézovatelové argumentaci ohledné nezakonného pouziti platby dané na
rok 2011 na Ghradu dfivéjsich nedoplatkt a s odkazem na § 152 danového tadu zdtraznil,
ze spravce dané je vazan zakonem a nemuze si zvolit, na Ghradu kterych konkrétnich
nedoplatkt na urdité dani platbu pouzije.

[6]  V kasaéni stiZnosti stézovatel namita, ze rozsudek krajského soudu je nespravny,
g / / /e v Vv A v 7 IV
v rozporu s Ustavou, zakony, moralkou a dobrymi mravy, procez podava kasa¢ni stiznost
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel v prvé radé uvadi, ze spravce dané z néj
Ve *V 4 v VVe 4 v ‘v v 4 v
vytvoril neplatiée tim, ze mu vyméril darovaci darn, aniz by néco dostal, a nasledné mu
exekvoval veskeré financni prosttedky, jez navic pochazely zGvéru na vysoky urok.
Stézovatel bez jakékoli dalsi argumentace uvadi, ze predmétnou nemovitost nevlastni. Dale
stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci, ze platby na dan z nemovitosti byly pouzity
.. 4 \2 /4 v v 4 M 4 . v 7/

na jiné nedoplatky a ze spravce dané mél svou pohledavku uplatnit v ramci exekuéniho
fizeni. Stézovatel rovnéz opakuje, ze mu byla nespravné odectena Castka 1255,28 K¢.
V konstatovani neduvodnosti této namitky spatfuje stézovatel rozpor s dobrymi mravy,
mordlkou a zakony, pouze dosvédcujici, Ze slusny clovék se nemda kam obratit pro spravedinost.”
Nasledné stézovatel dlouze polemizuje s odivodnénim rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9.7.2014, ¢.j.3 Af39/2011-92 (stézovatel chybné uvadi ,Af39/211-92%).
K vysvétleni soudu ohledné uéinnosti zakona ¢&. 242/1994 Sb. stézovatel sdéluje, ze
predmétné ustanoveni preslo do nového obcanského zakoniku, konkrétné § 1106 a § 1107.
Zavérem stézovatel upozornuje, ze zalovany nepfihlasil pohledavku do insolvencniho
v/ 4 v M 4 v v/ v / V. 4 M M v 4 i
fizeni, coz dle jeho nazoru svéd¢i o tom, ze Gfedni osoby jsou si védomy nezakonnosti
a nemoralnosti platebnich vymért. Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek, jakoz i napadena rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti vzhledem k podobnosti namitek
kasa¢nich a zalobnich odkazal na své vyjadieni k zalobé, kde se s namitkami podrobné
"4 \4 v vV Vv M 4 v M 4 v M
vyporadal, a uvedl, ze se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Ve strucnosti pak

4 / . \4 VvV 4 4 v /4 v 4 4 4

zalovany doplnil, ze stézovatel neuvadi, v cem konkrétné shledava rozpor se zakony,
moralkou a dobrymi mravy, ze stézovatel vlastnil pfedmétnou nemovitost k 1. 1. 2011 a
1. 1. 2012, ze stézovatel nijak nekonkretizuje své namitky ohledné nespravnosti vypoctu
/ v vV . v v v . ~ / v 7
troku a ze stézovatel nerozporuje skuteCnost, ze dan neuhradil. Zalovany z oznaceni
wAf39/211-92° nebyl schopen identifikovat soudni fizeni, kterého se argumentace
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stézovatele tyka, i tak ale zhodnotil, ze postrada relevanci k posuzovanému pripadu. Stran
zapocitavani thrad odkazuje zalovany na spisovy material. K problematice zakona
¢. 242/1994 Sb. zalovany odmita argumentaci stézovatele, ze dané ustanoveni preslo do
nového obcanského zakoniku. Zavérem zalovany odkazuje na rozsudek krajského soudu
ze dne 23.3.2020, C.j.46 Af20/2017 - 101, kde stézovatel v obdobné véci (predchozi
platebni vyméry na Grok z prodleni dané z nemovitosti na zdanovaci obdobi roku 2011 a
roku 2012) uplatiioval obdobné namitky, jez byly shledany nedtvodnymi.

[8]  Advokat ustanoveny Nejvyssim spravnim soudem jako zastupce stézovatele doplnil
kasaéni stiznost o rozvedeni nijak nezdivodnéné namitky neprezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ma dle stézovatele
spoCivat vtom, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal stim, ze stézovateli bylo
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. KSPL 65 INS 20305/2018-B-11,
schvaleno oddluzeni, které stale trvd a je tadné plnéno. Pohledavky zalovaného
nepiihlasené do insolvencniho fizeni nebude mozné dale vymahat po stézovateli, z tohoto
dtvodu méla byt napadena rozhodnuti zalovaného zrusena, eventuilné mélo byt soudni
fizeni dle § 141a zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobu jeho fteSeni (dile jen
sinsolven¢ni zakon®), zastaveno.

[9]  Zalovany v reakci na doplnéni kasaéni stiznosti doplnil své vyjadreni v tom smyslu,
\4 4 AN V. 7 V/ 7 ([ A2 4 v /7 4 v
ze probihajici insolvencni fizeni (jakoz i otazka, zda pfedepsany urok z prodleni v ném byl
¢i nebyl prihlasen jako pohledavka) nema zadnou spojitost se zakonnosti napadenych
/ 4 4 v / v/ 4 v M /
pravomocnych rozhodnuti a nasledné vedenym fizenim pred krajskym soudem. Byl to
stézovatel, kdo vymezil pfedmét soudniho prezkumu a kdo mohl vzit svou zalobu zpét,
dospél-li k zavéru, ze jiz nema zajem na dal$im pokracovani soudniho fizeni. Krajsky soud
se dle zalovaného s majetkovou situaci stézovatele vyporadal dostatecné. Zalovany dale
sodkazem na §141la a§ 109 odst. 1 pism.a) insolvenéniho zdkona upozoriuje, ze
v aktualnim pripadé nejde o rizeni o pohledavce, ktera méla byt prihlasena v ramci
insolven¢niho fizeni (coz by nebylo mozné jak z asového hlediska, kdyz spravni zaloba o
rok predchazela Gcinky rozhodnuti o dpadku, anizvécného hlediska, nebot nejde o
4 4 4 4 4 /4 * VvV /
pohledavku, ale o zakonnost rozhodnuti spravniho organu). Svou argumentaci zalovany
opira rovnéz o citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2018,

¢.j. 4 As 149/2017 - 121, publ. pod ¢. 3767/2018 Sb. NSS.

[10] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodt uplatnénych kasaénich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasaéni stiznost je neddvodna.

[12] Z kasacni stiznosti je zrejmé, ze stézovatel shledava napadeny rozsudek
’ , . ° . v . ’ v 7 o
nezakonnym mj. z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasacnim davodem se
Nejvyssi spravai soud zabyval jako prvaim, nebot by bylo predcasné se zabyvat dalsimi
souvisejicimi kasacnimi namitkami, pokud by rozhodnuti krajského soudu skutecné bylo
neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci
4 v . Vv . ’ \4 \4 4 . vvVv/ 4 ’
samé. Neprezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti.
Nejvyssi  spravni  soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek spliuje kritéria
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prezkoumatelnosti; je srozumitelny a je opfen o dostatek relevantnich davodu, z nichz je
ztejmé, pro¢ soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Napadeny
rozsudek tedy vyhovuje pozadavkim stanovenym bohatou judikaturou Nejvyssiho
spravntho soudu i Ustavniho soudu (srov. napf. nilezy ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, publ. pod ¢& 34/1996 Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn.
I US 94/97, publ. pod & 85/1997 Sb. US, nebo rozsudky Nejvys$iho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, a ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod & 133/2004 Sb. NSS).

[13] Konkrétni projev neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatifuje stézovatel
v tom, ze krajsky soud se nezabyval probihajicim oddluzenim dle insolven¢niho zakona.
K tomu je nutno uvést, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je
to zalobce, kdo vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti, nebot krajsky soud je
povinen a zaroven opravnén prezkoumavat napadena rozhodnuti spravnich organd pouze
v mezich zalobnich bodd (§75 odst.2s.t.s.), znichz musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné [§71 odst. 1 pism.d)s. t.s.]. Pokud tedy urcita otizka neni
v zalobé vibec obsazena, krajsky soud se ji v souladu s dispozi¢ni zasadou viibec zabyvat
nemuze a v dusledku toho nelze ani ddvodné namitat nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
rozsudku pramenici z nevyporadani této namitky. Stézovatel v zalobé sice poukazoval na
svou tizivou ekonomickou situaci, ovSem neuvedl zadné konkrétni argumenty ohledné
toho, jak tato okolnost souvisi se spravnosti napadenych rozhodnuti ve véci troku
z prodleni. Ani z jeho repliky, k niz ptilozil usneseni Krajského soudu v Plzni o schvaleni
oddluzeni, nevyplyva zadna relevantni argumentace k predmétu fizeni (Groku z prodleni
Ghrady dané z nemovitosti na rok 2011 a rok 2012). Lze tedy k této problematice uzavtit,
ze krajsky soud se k ekonomickeé situaci stézovatele vyjadril dostateéné, kdyz v bodé 33
napadeného rozsudku shrnul, ze nedostatek finanénich prostredkt nemohl mit vliv na
zakonnost prvostupniovych ¢i napadenych rozhodnuti.

[14] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem rovnéz upozornuje, ze obecné
odkazy na Ustavu, zakony, moralku a dobré mravy nejsou dostate¢né konkrétni na to, aby
mohly predstavovat zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., resp. odivodnéni
kasacni stiznosti dle § 106 odst. 1. . s. Jak vyplyva napt. z rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ,ndleZitost Zaloby dle
§ 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je spinéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a
okolnosti individudlné odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez
Zalobce povazoval za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni
diivody nezakonnosti (&i nicotnosti) napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespori tak, aby soud pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu kjakym prdavnim predpisim bude smérovat jeho
prezkum.“ Vzhledem ktomu, ze vobecnych proklamacich stézovatele nejsou ani
4 v A4 / v M Ve 4 4 /. o4 4 4
v naznaku obsazeny zadné skuteCnosti ¢i pravni Gvahy vztahujici se ke konkrétnimu
4 v/ b M M VVv/ /4 4 A% /
posuzovanému pripadu, nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud blize zabyvat.

[15] V obdobném duchu je nutno upozornit, ze kasani stiznost, stejné jako zaloba,
obsahuje velké mnozstvi stézovatelovych tvrzeni napadajicich rizné postupy pfi spravé
dani, které nemaji souvislost s predepsanim Groku z dané z nemovitosti na zdanovaci
obdobi roku 2011 a 2012 (napf. odkazy na darovaci dan, pivod exekvovanych prostiedkd,
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likvidacni Glinky postupu spravce dané). Vzhledem k tomu, ze tyto namitky nejsou vibec
zpusobilé zpochybnit zakonnost napadenych rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni
soud se jimi (stejné jako krajsky soud) nemuze zabyvat. Polovina druhé strany kasacni
stiznosti (od ,,V predeslém vizeni oznaceném... po ...lumpdrné iiredniki Financnibo iradu
v Rakovniku®) pak predstavuje polemiku s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne
9.7.2014, ¢.j.3 A£39/2011 -92. Vzhledem ktomu, ze proti tomuto rozsudku byla
podana kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud v této véci odkazuje na sviij rozsudek ze dne
27.3.2015, ¢.j. 7 Afs 170/2014 - 55, jimz onu kasaéni stiznost zamitl.

[16] Rozhodnou otazkou v posuzované véci je, zda byly naplnény zakonné podminky
pro vydani platebnich vyméri na drok zprodleni sthradou dané z nemovitosti na
zdanovaci obdobi roku 2011 a roku 2012.

[17] Podle § 252 odst. 1 danového radu plati, ze ,/djariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li
splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.”

[18] Podle § 252 odst. 2 danového tadu ,/dlariovému subjektu vznikd povinnost ubradit
srok z prodleni za kaZdy den prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni
splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse siroku z prodleni odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich boddi, platné pro proni den
prislusného kalenddrniho pololeti. Urok z prodleni se uplatni nejdéle za 5 let prodleni. Pokud je
pro dari stanoven ndahradni den splatnosti, béZi virok z prodleni pocinaje patym pracovnim
dnem ndsledujicim po piivodnim dni jeji splatnosti.”

[19] Z vyse citovaného znéni zakona vyplyva, ze Grok z prodleni vznika ptimo ze
zakona, pricemz jeho vznik a vysSe jsou zavislé toliko na vysi a splatnosti dané a na tom,
jestli, kdy a vjaké vysi byla dan uhrazena. Neni naopak relevantni, zjakych davoda
k prodleni s Gthradou dané doslo ¢i jaka je ekonomicka situace daniového subjektu. Spravce
dané je vazan zpasobem vypoctu definovanym v zakoné a nema zadnou moznost vysi
predepisovaného troku z prodleni upravit. V odvolacim fizeni proti platebnimu vyméru
na Grok z prodleni a nasledné pak ve spravni zalobé a kasacni stiznosti mohou tedy byt
shledany divodnymi pouze ty namitky, které sméruji proti naplnéni podminek pro vznik
Groku (tedy napt. véasna tthrada dané, neexistence pravomocného rozhodnuti o stanoventi
Grocené dané nebo nezohlednéni existujicich preplatkl), ptip. zpusob jeho vypoctu
(aritmetické chyby, pouziti chybné Grokové sazby ¢i prekrodeni maximalni délky Groceni).
Nemaji naopak nadéji argumenty sméfujici proti stanoveni dané jako takovému (ty majt
misto v fizeni nalézacim, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 5. 2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004 - 62, publ. pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 4. 10. 2018,
¢.j. 10 Afs 115/2017 - 37). Majetkové poméry danového subjektu lze zohlednit napt.
v fizeni o prominuti Groku (srov. §259b odst. 3 dariového radu) ¢i v fizeni o poseckani
(srov. § 156 odst. 1 danového fadu), proti jednotlivym tkonum spravce dané pfi placent
(napt. prevody mezi osobnimi datiovymi uéty) pak mohou byt uplatnény namitky dle
§ 159 danového radu.

[20] Podle § 252 odst. 3 danového tadu ,[ijrok z prodlent je splatny dnem, ve kterém jsou
splnény zakonné podminky pro jeho wvznik, a na osobnim dariovém uctu se predepisuje
nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujicibo po mésici, ve kterém uplynul den
jebo splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém iictu zejména v pripadé, Ze je
nedoplatek, ze kterého vznikd sirok z prodlent, vymdhdn, nebo pokud byl tento sirok ubrazen,
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nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.” Spravce dané tedy nema moznost spravniho
a4 4 v M ./ o v /v
uvazeni ohledné toho, jestli trok vibec predepise.

[21] Podle § 252 odst. 6 danového radu ,/sjpravce dané miize dariovy subjekt vyrozumeét o
predpisu tiroku z prodlent platebnim vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového
uctu dariového subjektu.“ Platebni vymeér na Grok z prodleni dle § 252 odst. 6 danového radu
je tedy rozhodnutim deklaratornim, jimz se pouze vyrozumiva datiovy subjekt o vysi
predepsaného tiroku a které nezaklada zadné nové povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2019, ¢&.j.1 Afs271/2016 -77, a ze dne 27.11.2019,
¢.j. 2 Afs 9/2019 - 23). V ptipadé zmény okolnosti rozhodnych pro stanoveni droku
(napt. zména posledni znamé dané v disledku mimotadného opravného nebo dozoréiho
prostredku, ptip. pouhé plynuti Casu, jez zapfifinuje postupné nartstani Groku v pripadé
dosud neuhrazené dané) mize spravce dané kdykoli vydat novy platebni vymér na trok
z prodleni. Tak tomu bylo i v posuzované véci, kdy zalovany zamitl odvolani proti
platebnim vymérim, kterymi spravce dané vyrozumival stézovatele pouze o rozdilu oproti
troku jiz dfive sdélenému.

[22] Z vyse uvedeného vyplyva, ze je nutno odmitnout jako irelevantni namitku, ze
stézovatel predmétnou nemovitost nevlastni (tuto okolnost by bylo mozné namitat
v nalézacim rizeni ve vztahu k dani jako takové, jak stézovatele spravné upozornil i krajsky
soud v napadeném rozsudku), stejné jako namitky odvolavajici se na nevyhovuyjici
ekonomickou situaci stézovatele, nebot tu spravce dané nemuze vzit pfi predepisovani
Groku z prodleni vGvahu. Na to byl sam stézovatel rozsudky spravnich soudd jiz
mnohokrat upozornén (napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2006,
¢.j. 58 Ca 6/2004 — 48, potvrzeny rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 156/2006 - 91, ¢i rozsudek krajského soudu tykajict se pfimo Groku
z prodleni dané z nemovitosti na zdariovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 ze dne
23.3.2020, ¢. j. 46 Af 20/2017 - 101, proti némuz nebyla podana kasaéni stiznost).

[23]  Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym
v M / 4 i / v 4
prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102s. f.s.). Soudni
ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim
posouzenim jeho véci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet
zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu (v tomto konkrétnim ftizeni), ktery se
mél vadnym, resp. nezakonnym zptsobem vyporadat s zalobnimi namitkami smétujicimi
M 4 \4 /4 4 4 /7 o o v /7 A . 4 \4 4
proti rozhodnutim zalovaného. Uvedeni konkrétnich duvoda kasa¢ni stiznosti neni mozné
. 4 4 4 v 4 4 . eV V. v /
nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich namitek a argumentace jiz predestiené
v/ 4 . /4 . N . 4 / 4 v 4 4 4 . 4
v fizeni u krajského soudu (jakkoli spojené s obecnym tvrzenim, ze pravni nazor krajského
soudu je nespravny). Namitky ohledné nezakonného pouziti plateb na jiné nedoplatky ¢i
moznosti uplatnéni pohledavky v exekuénim fizeni predstavuji pravé takovéto opakovani
eV W24 / \4 4 4 . 4 VvV - . 4 vV o M 4
jiz vyporadanych zalobnich namitek, které nesméfuje proti zavérum krajského soudu.
Krajsky soud se témito namitkami podrobné zabyval vbodech 30 a 34 napadeného
rozsudku a kasaéni stiznost neptinasi zadnou dal$i argumentaci, ktera by sméfovala proti
zavérim krajského soudu.

[24] Prestoze namitka ohledné pfechodu darlové povinnosti na nového nabyvatele
nemovitosti sméruje proti stanoveni dané, Nejvyssi spravni soud pro Uplnost
4 4 v 4 i i 4 v 4 4
poznamenava, ze §13b odst.3 zakona o dani znemovitosti ve znéni zakona
¢. 242/1994 Sb., jenz byl Glinny pouze do 31. 12. 1994, jiz z hlediska Casové souslednosti
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nemohl byt pfevzat do nového obcéanského zakoniku, ktery vstoupil v Gcinnost az 19 let
’ . . Vv / vV / N 4 4
poté. Od principu prechodu neuhrazenych danovych povinnosti na nového nabyvatele (od
1. 1. 1995 v § 13b odst. 2 zakona o dani z nemovitosti) zakonodarce uplné upustil ode dne
1. 1. 2001. Jak vyplyva z davodové zpravy k zakonu ¢. 65/2000 Sb., kterym se méni zakon
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ,/z/néni § 13b odst. 2 se
vypousti z divodu prechodu vybirini a vymdhani dané z nemovitosti do stejného reZimu
s ostatnimi danémi podle zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisi, tak, aby v pripadé neplnéni dariové povinnosti byl dariovymi nedoplatky zatiZen ten
dariovy dluznik, ktery je zapricinil.“ Ke stézovatelem odkazovanym konkrétnim
4 / v 4 4 4 . vVv/ 4 4 v M v
ustanovenim nového obc¢anského zakoniku pak Nejvyssi spravni soud upozorruje, ze
daniové povinnosti nepredstavuji povinnosti svéci spojené ve smyslu § 1106 nového
obc¢anského zakoniku, ani zavady na véci vaznouci ve smyslu § 1107 nového obcéanského
zakoniku. Prestoze v ptipadé dané znemovitosti vyplyva danova povinnost z titulu
vlastnictvi (pfip. najmu nebo pachtu) nemovitosti, tato povinnost se nevaze k nemovitosti
jako takove, ale k osobé, ktera je k uréitému Casovému okamziku (jimz je v souladu s § 13b
odst. 1 zakona o dani z nemovitosti 1. leden roku, na ktery je dan vymérovana) vlastnikem
v/ /- Ve /v v v 4 i M M 4 i
(pfip. najemcem ¢i pachtyrem) predmétné nemovitosti (viz §3 a §8 zakona o dani
Z Nemovitosti).

[25] Nelze rovnéz prisvédéit stézovatelové namitce, ze nepfihlaseni troku jako
4 4 v /e 4 . v 4 v/ 4 4 . / M . 4
pohledavky v nasledné zahajeném insolvencnim fizeni ma jakykoli vliv na zakonnost
napadenych rozhodnuti zalovaného a prvostupniovych platebnich vymért. Nejvyssi

4 4 vV . 4 v 77 Ve v 4 4 4
spravni soud upozornuje, ze v souladu s § 75 odst. 1s. 1. s. vychazi soud pti prezkoumavani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Vzhledem k tomu, ze insolvenéni navrh byl podan az dne 12. 12. 2018 (zatimco
platebni vyméry na drok zprodleni byly vyhotoveny jiz 30.10.2017 a rozhodnuti
zalovaného 12. 1. 2018, resp. 7. 3. 2018), insolvencni fizeni nemohlo mit na predepsani
Groku a nasledné vydani deklaratornich platebnich vymért zadny vliv.

[26] Vztahem soudniho fizeni ve véci Gpadku dluznika, jez je komplexné upraveno
M v 7 /4 v 4 4 v 4 v M 4 4 Vv . 4 /4
v insolven¢nim zakoné, a soudni ochrany takového dluznika pted jednanim vetejné spravy,
jez je komplexné upraveno zejména vs.f.s., se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 10.7.2018, ¢.j.4 As 149/2017 - 121, kde dospél
k nasledujicimu zavéru: ,Skutecnost, Ze je vedeno insolvencni vizeni s iicastnikem rizeni ve
vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni ¥izeni wve spravnim
soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni ¥izeni), § 140b (zdkaz vyddini rozhodnuti) a § 140c
v /- 7 v7 7 - v/ ’ ’ ’ . ’ “ 7 VIV ’
(nové zahdjend vizeni) insolvencniho zikona se na spravni soudnictvi nevztahuji.“ Rozsireny
senat v tomto rozsudku podrobné vysvétlil, ze spravni organy (spravce dané nevyjimaje)
jsou opravnény uplatnovat své pravomoci vuci dluznikovi i po dobu G¢innosti rozhodnuti
o tpadku (jak vyplyva z § 140d odst. 1 insolvenc¢niho zakona), z tohoto divodu musi byt
zaruCena Uc¢inna soudni kontrola vuéi takovémuto jednani organt verejné spravy. Lze
v /4 M 7. v/ 4 4 o4 vV v i v 7/
podotknout, ze uvedena pravidla plati i pro fizeni probihajici soubézné s insolvencnim
fizenim, tim spise pak Gpadek dluznika nepfedstavuje diivod pro zastaveni jiz probihajiciho
soudniho fizeni spravniho zahajeného jesté pred zjisténim apadku.

[27] K procesnimu postaveni dluznika rozsifeny senat v posledné citovaném rozsudku
uzavrel: ,Je ziegmé, Ze pokud rozhodnuti o vpadku nemda mit Zadny vliv na soudni vizeni
ve spravnim soudnictvi, nemiize mit ani vliv na procesni postaveni dluznika v ramci tohoto
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soudniho vizeni. Dluznik tedy je (Ci se miiZe stdt) i nadale iicastnikem vizeni ve spravnim
soudnictvi a md plné opravnéni v ném Cinit veskeré procesni stkony. Dluznik ma tedy v ¥izeni
ve spravnim soudnictoi podobné postavent, jaké md, jak jiz bylo shora poznamendno, v ¥izenich
spravnich, dariovych a jinyjch obdobnych, na néz dopada § 140d insolvencnibo zdakona [podle
odst. 1 véty treti toboto paragrafu, (n)estanovi-li zakon jinak, je ulastnikem téchto jinych
fizeni i nadale dluznik]. Je véci spravnibo soudu, aby reagoval na skutecnost, Ze ucastnik rizeni
pred nim je & se stal dluznikem, jehoZ iipadek se 7esi v insolvencnim vizeni, takZe nemusi
mit prostredky k tomu, aby bradil své naklady 7izeni, které nezbytné musi vynaloZit (napriklad
naklady zastoupeni potriebného k ochrané sicastnikovych prav). Stejné tak miiZe podle okolnosti
vyvstat divod, aby se insolvencni spravce dluznika stal - s obledem na své specifické postaveni -
v ¥izeni pred spravnim soudem osobou ziicastnénou na rizeni podle §34s. 7. s. (kotdzce
insolvencnibo spravce jako mozné osoby zicastnéné na vizeni viz body 57 aZz 62 rozsudku
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢ 3686/2018 Sb. NSS).“ Krajsky soud v projednavaném pripadé uvedené povinnosti dostal,
kdyz vyzval insolvenéni spravkyni stézovatele, aby oznamila svij imysl uplatniovat prava
osoby zli¢astnéné na Hzeni. Zadné dal$i zohlednéni probihajiciho insolvenéniho FHzeni viak
v duchu citované judikatury nebylo na misté.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni

s § 120s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla dspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
4 A\ v/ 4 4 4 . vV ’ 4 /7 Ve . .

nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud

nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[30] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 5 Afs 214/2021 - 20,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Lukas Hegner, ktery jej zastupoval
v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. f.s. hradi zastupci
stézovatele, ktery byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Nejvyssi spravai soud tedy priznal ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za 3 tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti: prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li
klientovi zastupce ustanoven soudem [pism. b)], dals$i porada s klientem presahujici jednu
hodinu [pism. c)] a doplnéni kasaéni stiznosti [pism. d)]. Za kazdy z téchto dkont pravni
sluzby néalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za zastoupeni stézovatele tedy advokatovi nalezi ¢astka
10 200 K¢, zvySena o DPH vsazbé 21 % na castku 12 342 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.



5 Afs 214/2021

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



