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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Vefejny
ochrance prav, sidlem Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce,
sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
se sidlem Riegrova 12, Olomouc, za G¢asti osob zadlastnénych na fizeni: 1. Office Park
Santovka, s. r. 0., sidlem tt. Svobody 31, Olomouc, IL Santovka Tower a.s., sidlem tf.
Svobody 31, Olomouc, obé zastoupeny Mgr. Lenkou Novou, advokatkou se sidlem
Véclavské nimésti 813/57, Praha 1, III. CETIN a.s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha
9, IV. statutarni mésto Olomouc, sidlem Horni nameésti 583, Olomouc, zastoupeno
JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc, V. Sprava Zeleznic,
statni organizace, sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1, VI. Za krasnou Olomoug, z. s., sidlem
Kosinova 874/7, Olomouc, zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem
Udolni 33, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 10. 6. 2019,
¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usnesenti
Krajského soudu v Ostrave - pobocka v Olomouci
ze dne 24. 3. 2022, ¢. . 65 A 18/2020 - 383, o navrhu zalobce napfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se pfizndva odkladny Glinek spolivajici v tom, Ze az do skondeni
fizeni o kasacni stiznosti se pozastavuji Ucinky usneseni Krajského soudu v Ostrave -
poboc¢ka v Olomouci ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 65 A 18/2020 - 383, a rozhodnuti zalovaného
ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a navrh na ptiznani odkladného Géinku

[1]  Zalovany napadenym {zemnim rozhodnutim vyhovél ¥adosti stavebnika (osoby
z0lastnéné na rizeni L, dale také ,OZNR L) a umistil stavebni zamér pod souhrnnym
nazvem Santovka Tower na pozemky parc. ¢. 114/6, 114/7, 195/2, 195/21, 554 a 555, vse
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v k. 0. Olomouc-mésto. Stanovil rovnéz podminky pro umisténi jednotlivych stavebnich
objektt a pro projektovou ptipravu stavby. Zamér zahrnuje hlavni novostavbu bytového
domu s vyskou strechy od 68,2 do 74,5 m a dale podminujici a dopliikové stavby dopravni
a technické infrastruktury.

[2]  Byvala vefejna ochrankyné prav podala proti napadenému rozhodnuti zalobu
k ochrané verejného zajmu podle § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t.s.). Ten konkrétné spatrovala v zajmu na ochrané kulturniho deédictvi,
predstavovaného hodnotami Meéstské pamatkové rezervace Olomouc, nebot umisténi
vyskové stavby muze nevratné poskodit historické panorama meésta, dile v zajmu
na zachovani hodnot Gzemi, ktery by byl porusen v dusledku umisténi stavby v rozporu
s Uzemnim planem, ataké v zijmu na pfiznivé zivotni prostredi, ktery by byl narusen
v disledku neposouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci zalobu napadenym usnesenim odmitl. Shledal totiz, ze nebylo neprokazano,
ze na podani zaloby existuje zavazny vefejny zajem.

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal verejny ochrance prav (dale jen ,stézovatel)
kasacni stiznost, s niz spojil navrh na pfiznani odkladného cinku podle § 107 ve spojenti
s§73 odst.2 s.t.s. Vnavrhu uvedl, Zesohledem napravomocné usneseni krajského
soudu jiz OZNR I nic nebrani v tom, aby po¥4dala o vydani stavebniho povoleni. Pokud
by OZNR 1. ziskala v pribéhu Fizeni o kasa¢ni stiznosti pravomocné stavebni povolen,
byl by pfipadny uspéch stézovatele v kasacnim fizeni fakticky bezcenny a jma zpusobena
verejnému zajmu by byla v zasadé nevratna. Vady stézovatelem napadeného tzemniho
rozhodnuti by jiz nebylo mozné v ramci nového projednani véci pred krajskym soudem
napravit, a to zejména s ohledem na nutnost zohlednit pravni Gpravu ve stavebnim zakoné,
podle niz dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tzemni rozhodnuti
se jiz nevydava [§ 94 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fizeni (stavebni zakon)]. Zasadni otazky, hodnocené dle § 90 stavebniho zakona
vUzemnim fizeni (typicky pravé umisténi, objem avyska zastavby), by jiz neprosly
novym posouzenim stavebniho Gradu. Stézovatel rovnéz odkazal na podrobnou
argumentaci krajského soudu uvedenou v usneseni o priznani odkladného ucinku zaloby.
Déle konstatoval, Ze pravni nasledky tzemniho rozhodnuti, spoéivajici ve vytvoreni
podminek k ziskani stavebniho povoleni, zpisobi vyznamnou jmu vefejnym zajmim.
Zavaznost hrozici Gjmy tkvi pfedev§im v jedinelnosti chranéného kulturniho statku.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. je nutno vykladat ve smyslu 4¢inné soudni ochrany a Gjmu
na strané stézovatele je nutno spojovat s ijmou, ktera by vznikla verejnym zajmtim, které
stézovatel podanim zaloby haji.

[4] Ujmu hrozici vefejnému zijmu nemuze dle stézovatele vyvazit ani (yma, ktera
vznikne OZNR L. pozastavenim provedeni jejtho stavebniho zaméru. Takova Gjma je
pouze docasna. Pokud kasaéni soud tomuto navrhu nevyhovi, bude OZNR I moci
4 4 4 4 4 o * 4 v v Ve 4 4 4 / Ve
v ziskavani povoleni pro svujzamér pokracovat. Priznani odkladného wcinku nebude
. o1 V. / Vo 7 /e H D v/ / R /+ o
ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot OZNR 1. zadny z verejnych zajmua
nehaji a vefejny zajem nespociva ani v realizaci jejtho zaméru Santovka Tower v navrzené
podobe.
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[5]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
uvedl, ze k jeho priznani neni davod.

[6] Osoby zicastnéné na fizeni I. all. ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného
U¢inku navrhly, aby Nejvyssi spravni soud odkladny Géinek kasacni stiznosti neptiznal,
nebo alesponn ve véci rozhodl co nejdrive, aby se dale neprohlubovala jyma, kterou

VvV o M / i V4 i M M 4 \4 . 4 .
stézovatel zpusobuje svymi obstrukénimi praktikami. Dale uvedly, Zeje nyni situace
odlisna oproti rozhodovani o odkladném Géinku krajskym soudem. Krajsky soud totiz jiz
rozhodl, Ze k podani zaloby skuteéné nebyl duvod. Nadto zavér krajského soudu o tom,
ze Ujma zpusobena OZNR L ptiznanim odkladného Gcinku zalobé bude jen docasna, plati
. v ’ o 7 7 v . 71« cev. vV . ’
jen omezené. Ztraty zpusobené tim, ze projekt ,stal“ (nakonec podle zjisténi krajského
soudu nedivodné) vice nez dva roky, pfi¢emz po tuto dobu nemohla OZNR 1. pozemky

M v 4 */ VvV M 4 vVv/ M 4 4
ani jinak rozumné vyuzivat, ji jiz nikdo nenahradi. Jen stézi silze vzhledem k ustalené
judikature predstavit, ze ji bude nahrazena skoda nebo Ze budou alespon osoby, které
situaci zpusobily, nést za vznikly stav jakoukoli odpovédnost.

[7] Déle osoby zlfastnéné natizeni uvedly, 7e OZNR I pracuje na projektové
dokumentaci jiz od konce btrezna 2022. Daldi vyvoj je vsak pro ni velmi nepfedvidatelny,
ato isohledem nato,zevdusledku priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
by se mohlo stavebni fizeni jiz fidit novym stavebnim zakonem.

[8] OZNR L all. se domnivaji, ze by mélo byt OZNR I. umoznéno pokracovat
v/ v M 4 4 4 4 / M A v 4 v / /4 o
v pripravé projektu, obstaravani zavaznych stanovisek, vyjadfeni dotlenych organt
a podani zadosti o stavebni povoleni. V pripadé, ze by soud nemohl rozhodnout o kasa¢ni
A% i Vv 4 \4 v 4 4 4 4 4 M /4 4
stiznosti predtim, nez by se oCekavalo vydani stavebniho povoleni, nic mu nebrani
zabranit vydani stavebniho povoleni obecnym pfedbéznym opatfenim. Jakkoli
dle krajského soudu nebylo v dobé podani zaloby spravedlivé to po stézovateli pozadovat,
nyni ma OZNR I zato, zezménéné okolnosti odtvodnuji, aby pfipadné zahajeni
o v 4 v/ 4 4 Vv
a prubéh stavebniho fizeni sledoval sam stézovatel.

II. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného Gdinku

[9]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu

a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
Ve /4 4 / / Ve v 7/ A% M M 4

pro priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 ve spojent s § 107

odst. 1s. . s.

[10] Podle § 107 odst.1 s.f.s. nema kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej

v oV 4 vV Ve v v Ve Ve vV v
v$ak muze nanavrh stézovatele priznat; §73 odst.2 az5 s.f.s. seuzije primérené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného 0¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu
s dulezitym verejnym zajmem.

[11] Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti je podle § 73 odst.2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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vV Vv v v v V7 /- A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nezjaka priznanim odkladného wcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[12] Odkladny tcinek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika 7izeni
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp.spravniho rozhodnuti;
ptiznanim odkladného Gcinku se pozastavuje vykonatelnost rozhodnuti.

[13] Stézovatel tvrdi, Ze Gjma zpusobena vefejnym zidjmim vykonem rozhodnuti
spociva ve vytvoreni podminek pro vydani stavebniho povoleni a s ohledem na § 94 odst. 5
stavebniho zakona také to, ze povydani stavebniho povoleni by nasledné zruseni
Uzemniho rozhodnuti v soudnim fizeni jiz bylo bez faktického dopadu.

[14]  Krajsky soud se v usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 65 A 18/2020 - 73, kterym zalobé
ptiznal odkladny {cinek, zabyval otazkou, zdasohledem na specifické postaveni
stézovatele, ktery podava zalobu ve verejném zajmu, vibec mohou vykon ¢ijiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenat pro stézovatele Ujmu. Odkazal nazavéry usneseni
rozsiteného senatu ze dne 24. 6. 2015, ¢.j.2 As 103/2015 - 128, ¢. 3254/2015 Sb.  NSS,
dle kterého podani zaloby ve vefejném zajmu samo o sobé neoduvodruje priznani
¢i nepriznani odkladného Géinku bez ohledu na splnéni dalsich zakonnych podminek.
Z toho krajsky soud dovodil, ze pfiznani odkladného uéinku zalobé stézovatele neni
automatismem, neni viak ani vylou¢eno. Ujmou zptisobenou vykonem & jinymi pravnimi
nasledky rozhodnuti je proto nutno rozumét Gjmu, ktera by byla zpusobena zavaznému
verejnému zajmu, k jehoz ochrané verejny ochrance prav zalobu podal.

[15] V projednavaném pripadé by vykonatelnost napadeného rozhodnuti a usneseni
soudu pro stézovatele znamenala vytvoreni podminek pro zahajeni kroku vedoucich
k vydani stavebniho povoleni. Pritom podle § 94 odst.5 stavebniho zakona plat,
4 . M v 4 / 4 4 4 4 M 4 4
ze dojde-li ke zruseni dzemniho rozhodnuti po pravni moci rozhodnuti o stavebnim
povoleni, Uzemni rozhodnuti se jiz nevydava. Ptirozhodovani o odkladném ucéinku
v pripadé Zalob ¢i kasaénich stiznosti ve vécech tzemniho rozhodnuti je proto tieba brat
do vahy rizika plynouci v provedeni stavby (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.11.2017, &.j.6 As 340/2017 - 33). V projednavaném pfipadé stézovatel
V. Vo / /. o 4 v/ N4 / Vv 4 M v/ v
spatroval verejny zajem v dusledcich spocivajicich v nevratném poskozeni mimoradné
cenné pamatkové rezervace, nezdkonném naruseni krajinného razu lokality a nespravném
/ Y . / / ’ / D v 7 Vv / /1N
posouzeni zaméru jako souladného stzemnim planem. Reseni téchto otazek nalezi
do izemniho fizeni a v navazujicim stavebnim ftizeni jiz k jejich feseni neni dan prostor.
Neodlozeni Glinkt rozhodnuti Zalovaného ausneseni krajského soudu by proto
predstavovalo Gjmu ve formé dotéeni prava stézovatele (resp. zavazného vetejného zajmu,
ktery chrani).

[16] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k poméfovani Ojymy, ktera by mohla
Vv . /e o 4 4 4 4 V4 /v M r°/ .
stézovateli, resp. zajmum, které podanim zaloby akasacni stiznosti haji, vzniknout
nepfiznanim odkladného Gcinku, a Gjmy, kterd by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni @¢inkl jinak zavazného rozhodnuti doSlo. Takovou osobou je osoba
z(lastnéna na fizeni L, ktera je stavebnikem stavebniho zdméru Santovka Tower. OZNR L
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oV M v 4 / o 4 4 v oV vV Vv o * 4
muze vzniknout doCasna Ujma zpusobena tim, ze nemuze uskutecnovat svij stavebni
zamér, coz je spojeno s nejistotou 1 materialnimi ztratami. Takova dolasna @jma

v oV v I Ve /4 v/ v / 4 4 v / Vo /
vsak nemuze prevazit v daném pripadé nad nevratnou ujmou hrozici zavaznym verejnym
zajmum, které haji v fizeni stézovatel. Zavaznost této nevratné Ujmy neni zeslabena
ani tim, ze podle napadeného usneseni krajského soudu stézovatel neprokazal k podani
\4 4 \4 / vV . / /e 4 v M Vv V4 /v i v
zaloby zavazny verejny zajem. Tento zavér je stézovatelem v kasacni stiznosti zpochybnén

V4 v 4 4 4 L Ve 4 4 /4
a bude kasa¢nim soudem teprve prezkoumavan. Prvni kritérium ptriznani odkladného
Ucinku je proto splnéno.

[17] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zijmem, je tfeba za pomoci testu
proporcionality pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do ,prav® svédéicich stézovateli
s intenzitou naruSeni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.8.2008, ¢.j.5 As17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb.  NSS). V projednavaném pripadé
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ptiznani odkladného ucinku mohlo byt
v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Je proto splnéna i druha podminka pro priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti.

[18] Z téchto duvoda Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a timto usnesenim jeho
kasacni stiznosti priznal odkladny udinek podle § 107 ve spojeni s §73 odst.2 s.f.s.
Do rozhodnuti o kasacni stiznosti se tak pozastavuji Gcinky usneseni Krajského soudu
v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 65 A 18/2020 - 383, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla.

[19] Soud pripomina, ze muze usneseni o priznani odkladného ulinku ibez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro priznani odkladného 4¢inku nebyly
divody, nebo ze tyto dtvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

[20] Z usneseni o pfiznani ¢i nepriznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni

stiznosti ~ (vizusneseni  Nejvyssitho  spravntho  soudu  zedne 4. 10. 2005,
¢. . 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



