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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctt Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zastoupeny
Ing. Jitkou Routkovou, datiovou poradkyni, sidlem U Bulhara 1611/3, Praha 1,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici

se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 10. 2017,
C. . 43281/17/5300-22444-706385 a ¢. j. 43282/17/5300-22444-706385, o kasacni stiznosti
zalovaného  protirozsudku =~ Méstského ~ soudu  vPraze  ze dne 31. 3. 2021,

¢.j. 8 Af 43/2017 - 70,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2021, ¢&.j. 8 Af43/2017-70, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Zalobce je plitcem dané z pfidané hodnoty (dile jen ,DPHY) s povinnosti podavat
kontrolni hlaseni ve lhaté stanovené § 10le zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

[2]  Zalobci byla platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dile
jen ,spravce dané“) ze dne 25. 1. 2017, . j. 296471/17/2008-51524-108436, ulozena pokuta
ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni DPH za zdanovaci obdobi mésice tijna
2016 s odivodnénim, ze zalobce kontrolni hlaseni nepodal ani v nahradni lhtté na zakladé
vyzvy spravce dané [§10lh odst. 1 pism.d) zakona o DPH]. Rovnéz v ptipadé
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zdanovactho obdobi  meésice listopadu 2016  spravce dané vydal dne 25.1.2017
pod ¢. j. 296472/17/2008-51524-108436 platebni vymeér, kterym zalobci ulozil pokutu
ve vysi 50 000 K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhuteé.

[3]  Zalobce se proti platebnim vymérim branil odvolinim. V ptipadé prvého
platebniho vymeéru zalovany rozhodnutim ze dne 9. 10. 2017,
¢. j. 43281/17/5300-22444-706385, odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil; v pripadeé
druhého  platebntho  vyméru  zalovany  rozhodnutim  zedne 9. 10.2017,
¢. j. 43282/17/5300-22444-706385, platebni vymér zménil tak, ze se jedna o pokutu nikoli
za nepodani kontrolntho hlaseni, ale za opozdéné podani kontrolniho hlaseni podle § 101h
odst. 1 pism. b) zakona o DPH. Vysi pokuty tak nové stanovil na 10 000 K¢.

[4]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobami, které Méstsky soud v Praze spojil
ke spole¢nému projednani a rozsudkem oznacenym v zahlavi obé rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud dospél k odlisnému vykladu § 101d
odst. 2 zakona o DPH, najehoz zakladé povazoval obé kontrolni hlaseni za opozdéna,
le¢ G¢inné podana.

[5] Meéstsky soud odmitl vyklad zalovaného, ze § 101d odst. 2 zikona o DPH
predstavuje zvlastni Gpravu k §71 odst.3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad,
vrozhodném znéni. Uvedl, ze§71 odst.3 danového fadu upravuje ucinnost tzv.
nekvalifikovaného podani (tedy napt. podani ucinéného prostrednictvim datové zpravy
bez uznavaného elektronického podpisu), které musi byt do péti dnu potvrzeno
nebo opakovano, jinak nema 0linky podani. Neztotoznil se tedy s nazorem zalovaného,
ze § 101d odst. 2 zakona o DPH stanovi jako zvlastni predpis lhatu pro potvrzeni
nekvalifikovaného podani odchylné od obecné pravni upravy obsazené v darfiovém radu,
pricemz lhata pro potvrzeni nebo opakovani podani se v tomto pripadé rovna nejpozdéji
Ihité pro podani kontrolnibo hlaseni. Tato zvlastni lhita neni stanovena pevné (na rozdil
od obecné pétidenni lhuty), nybrz se jeji délka méni v zavislosti na tom, kolik dni zbyva
do konce lhity pro podani kontrolnitho hlaseni. Méstsky soud zduraznil smysl a acel
podavani tzv. nekvalifikovanych podani, ktera maji umoznit ¢init podani jednoduse
a kdykoli (za predpokladu jejich nasledného potvrzeni ¢iopakovani kvalifikovanou
formou). Pokud tedy zalobce v obou pripadech podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou
formou pred uplynutim lhity pro podani kontrolniho hlaseni a podani potvrdil po jejim
uplynuti (avSak v obecné pétidenni lhtté dle § 71 odst. 3 darnového tadu), bylo nutno
dle méstského soudu povazovat takova podani za u¢inéna, byt nikoli dnem jejich podani,
avS$ak dnem jejich potvrzeni. Podana kontrolni hlaseni tak sice nebyla véasna (s ohledem
na znéni § 101d odst. 2 zakona o DPH), avsak byla dle nazoru méstského soudu 4¢inna.

[6] Meéstsky soud upozornil rovnéz nadvé modelové situace (byt anijedna znich
/4 v . v/ v 4 4 M v /. 4

v souzené véci nenastala). V pripadé prvni modelové situace méstsky soud vychazel z toho,
ze datiovy subjekt podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou rovnéz
pred uplynutim lhity pro podani kontrolniho hlaseni, avSak v této lhaté zaroven podani
véas potvrdil. V takovém pfipadé neni dle méstského soudu rozhodné, kolik dnt
mezi podanim a jeho doplnénim uplynulo. Méstsky soud tedy dovodil, Ze za uréitych
okolnosti je zvlastni pravni Gprava pro dariovy subjekt pfiznivéj$i nez obecna pravni
/ ’ v/ . / N V. ° v, . °
Uprava, ktera pro doplnéni nekvalifikovaného podani urcuje pevnou lhutu péti dna.
V ramci druhé modelové situace méstsky soud poukazal na skutecnost, ze datiovy subjekt

4 /v 4 ‘[ \4 4 o 4 4
podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou az po uplynuti lhity pro podani
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kontrolniho hlaseni. V takovém pripadé dle méstského soudu interpretace zalovaného
nedava smysl, nebot by neexistovala zadna lhuta pro potvrzeni nekvalifikovaného podani
s ohledem na uplynuti lhaty pro podani kontrolntho hlaseni.

[7]  Danové organy mély dle méstskeho soudu k dispozici podant, ktera byla z hlediska
§ 71 odst. 3 danového tadu perfektni, nic tedy nebranilo jejich akceptaci. Pokud zalobce
podal kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou a nasledné je ve lhaté péti dnu potvrdil,
nebyl divod k tomu, aby podani opakoval. Kontrolni hlaseni za mésic fijen 2016 a listopad
2016, ktera byla spravci dané zaslana nekvalifikovanou formou dne 25. 11.2016 adne
27.12.2016, méla byt posouzena jako ulinné podana ke dni 28. 11. 2016 a 28. 12. 2016,
kdy zalobce podani potvrdil kvalifikovanou formou. Méstsky soud tak dospél k zavéru,
ze spravce dané jiz zalobce nemél vyzyvat k podani kontrolnich hlaseni v nahradni lhate,
a zalobci tak méla byt ulozena pokuta pouze ve vysi 1 000 K¢ (za kazdé kontrolni hlasent),
nebot je zalobce podal sice opozdéné, avsak pred vyzvou spravce dané.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[8]  Zalovany (dile téZ ,stéZovatel*) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasil s nazorem meéstského soudu, ze kontrolni hlaseni podané
pred uplynutim lhuaty pro jeho podani lze G¢inné potvrdit i po uplynuti této lhuty s tim,
ze v takovém pripadé postacuje dodrzeni obecné pétidenni lhuty dle § 71 odst. 3 danového
radu. Stézovatel se domniva, ze platna pravni Gprava mu neposkytuje moznost volby
mezi lhatou dle § 101d odst. 2 zakona o DPH a pétidenni lhutou dle § 71 odst. 3 danového
fadu, nebot prvné uvedené ustanoveni je ve vztahu speciality k dafovému fadu jako
obecnimu pravanimu predpisu, ajeho aplikace ma tedy prednost. Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud nepripustné dotvoril pravni normu azcela obratil vztah specialniho
a zvlastniho, kdyz limitoval uziti § 101d odst. 2 zakona o DPH ustanovenim § 71 odst. 3
danoveého radu. Stézovatel pfipomnél obsah duvodové zpravy k zakonu ¢. 360/2014 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o DPH, ze které vyplyva jednoznacny zamér zakonodarce.
Pokud daniovy subjekt zmeskal lhttu pro potvrzeni nekvalifikovaného podani stanovenou
v § 101d odst. 2 zakona o DPH, muze 0linné postupovat pouze tak, ze poda kontrolni
hlaseni znovu. Tento zavér podporuje také odborna literatura, na kterou stézovatel

odkazal.

[9]  Stézovatel zastava nazor, ze nekvalifikovand podani, ktera nebyla ve lhuté
potvrzena ¢i zopakovana, nemaji u¢inky podani. Pokud tedy ,ptivodni“ kontrolni hlaseni
nelze povazovat za podani linna, bylo na misté zZalobce k podani kontrolnich hlaseni
za dotena zdariovaci obdobi vyzvat. Konkrétni okolnosti pfipadu a priméfenost pokut
pak bylo mozno zohlednit az v ptipadném fizeni o prominuti pokuty, nikoli pfijejim
ukladani Stézovatel v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu
adile na metodicky pokyn GFR-D-29, ktery pti promijeni uloZenych pokut pimo
pamatuje na situace, k nimz doslo v nyni souzené véci, a umoznuje pokuty prominout.

[10] Zalobce podal ke kasacni stiznosti obsahlé vyjadreni. V ivodu upozornil, z jakého
dtivodu nemélo v souzené véci podani ¢i nepodani kontrolniho hlaseni vliv na stanoveni
avybér dané z pfidané hodnoty, a konstatoval, ze cil spravy dani nebyl jeho jednanim

.. v v 4 o o v M 4 . M
nijak dotcen. Ke kasaénim duvodim uvedl, ze se jedna toliko o obecnou argumentaci
a nekonkrétni teze, které nelze aplikovat na dany pfipad. Stézovatelav jazykovy vyklad
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o aplikacni prednosti § 101d odst. 2 zakona o DPH pred § 71 odst. 3 danového radu
opomiji dle Zalobce smysl a el zakona. Stézovatel mél aplikovat zasadu v pochybnostech
mirnéji. Zalobce nespattuje smysl ve vykladu, ktery znemozruje nasledné potvrzeni
nekvalifikovaného podani, pokud je podano v posledni den lhity. Nerozumi tomu, proé¢
by Gprava obsazena v zakoné o DPH méla byt vykladana odlisné od Gpravy v danovém
M /4 4 v/ v Ve M 4 M / 4 Vv 4
i spravaim fadu. Z pohledu zalobce nepripojeni podpisu k podanému kontrolnimu hlaseni
nedosahuje takové intenzity, aby branilo spravnému stanoveni a vybrani dané. Zalobce
v M / 4 v / Ve vV M /v v 4
se ztotoznil také s poznamkou meéstského soudu o nepfiméfenosti vyse ulozené sankce.
V navaznosti nato se ve vyjadreni obsahle vénoval otazkam souvisejicim se spravnim
trestanim a upozornil na radu pochybeni v postupu stézovatele (poruseni zasady tUstnosti,
4 M 4 4 M 4 /4 4 *V 4 4 4
zasady projednaci, zasady spravedlivého procesu, zasady zakazu sebeobviriovani). Namitl
také neprezkoumatelnost vydanych platebnich vymért arozhodnuti stézovatele
o odvolani. Vdalsi ¢asti vyjadfeni se pak zaméril navadnost samotného institutu
kontrolniho hlaseni anavrhl polozeni fady predbéznych otazek Soudnimu dvoru
Evropské unie. Podrobna rekapitulace obsahu této casti vyjadfeni je vsak pro Gcely
posouzeni divodnosti kasac¢ni stiznosti nadbytedna (viz nize).

[11]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalobce podanim repliky, v niz uvedl, ze davodem
kasacni stiznosti je nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem, a proto bylo
nezbytné provést teoreticko-pravni vyklad sporné problematiky. Nesouhlasil s nazorem,
ze by vlastni Gvahy nekonkretizoval ve vztahu k nyni souzenému pripadu. K dal$im
v/ \4 A v 4 vV v IS4 o M v v /
Castem zalobcova vyjadreni stézovatel konstatoval, ze se mijeji s divody, na nichz méstsky
soud vystavel odavodnéni napadeného rozsudku. Nékteré z zalobcovych namitek jsou
pak namitkami zcela novymi.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Pred pristoupenim k vlastnimu posouzeni sporné pravni otazky Nejvyssi spravni
soud predesila, ze zalobce podal k obsahu kasacni stiznosti obsahlé vyjadfeni. Vétsinou
v ném obsazené argumentace se vSak ve svéem rozhodovani nemohl zabyvat, nebot je
(az na vyjimky) vazan duvody kasacni stiznosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.)]. Predmét a konkrétni divody soudniho prezkumu
ze strany Nejvyssiho spravniho soudu urcuje jako dominus litis (pan sporu) stézovatel,
ktery kasac¢ni stiznost podal, nikoli druhy z Gcastniku fizeni. V tizeni o kasacni stiznosti
podané Zalovanym spravnim organem se tedy Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat toliko
spravnosti vysloveného pravniho nazoru méstského soudu (na némz je prezkoumavany
rozsudek zalozen), asice Ze kontrolni hlaseni podané pted uplynutim lhity pro jeho
podani lze potvrdit ipo uplynuti této lhity, azdakjeho potvrzeni (¢i zopakovani)
postatuje dodrzeni obecné pétidenni lhity stanovené §71 odst.3 danového fadu.
Z zalobcovych namitek obsazenych vjeho vyjadreni jsou tak pro nyni vedené fizeni
o kasa¢ni stiznosti relevantni pouze ty, které se vztahuji k této sporné pravni otazce.
Zbyvajici obsah vyjadreni, jak spravné poukazal stézovatel, se miji s predmétem tohoto
fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[14] Podle § 71 odst. 3 dariového fadu (ve znéni Géinném do 30. 6. 2017) #cinky podani
md rovnéz itkon ucinény vici spravci dané za pouZiti datové zpravy, kterd neni podepsina
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zpisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje icinky vlastnorucnibo podpisu, nebo za pouziti
Jinych prenosovych technik, které je spravce dané zpisobily prijmout, pokud je toto podani do 5
dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovino zpiisobem uvedenym v odstavci
1; tuto lhiitu nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav. Obdobné jako v ptipadé jinych
procesnich predpist tedy zakonodarce i v pfipadé daniového radu umoznuje priznat uéinky
podani rovnéz podani podanému tzv. nekvalifikovanou formou, tj. datovou zpravou
nepodepsanou uznavanym elektronickym podpisem, pokud je takové podani v pétidenni
lhtté opakovino nebo potvrzeno kvalifikovanou formou (pisemné, Ustné do protokolu,
datovou zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, apod.). Neni-li podani
zopakovano nebo potvrzeno v uvedené lhuté, nemad zadné Ucinky ahledi se nanéj,
jako by neexistovalo - nebylo podano (obdobné zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz ve vztahu k predchozi pravni Gpravé obsazené v zakoné ¢.337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt, atonapf. vrozsudku ze dne23.10.2008, <¢.j.1 Ans 8/2008 - 105,
anebo ve vztahu k zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozsudku ze dne 23.9. 2009,
¢.j. 9 As 90/2008 - 70, ¢. 2041/2010 Sb. NSS).

[15] Zakon o DPH upravuje v § 101d nalezitosti a zptsob podani kontrolniho hlasent
. IV ’ v ’ . . : 4 4 ©
jako zvlastniho danového institutu. V odstavei druhém tohoto ustanoventi se ke zpusobu
podani kontrolniho hlaseni uvadi nasledujici: Pokud je kontrolni hliseni podino
prostiednictvim  datové zpravy wvyZadujici dodatecné potvrzeni, musi byt potvrzeno
za podminek uvedenych v dariovém vadu wve lbiité pro poddni kontrolniho hldseni. Nejvyssi

4 4 717 Vv o 4 v i / 4 vV Vv M ./ /
spravni soud nesdili zalobctv nazor, Ze text citovaného ustanoveni umoznuje dvoji vyklad.
To ostatné v napadeném rozsudku netvrdi ani méstsky soud.

[16] Dle Nejvyssitho spravniho soudu nelze citované ustanoveni vykladat jinak,
nez ze upravuje lhatu pro potvrzeni podani uéinéného nekvalifikovanou formou, a sice
lhtitu odlisnou od obecné upravy obsazené v § 71 odst. 3 daniového radu. To je také davod,
pro¢ lze Gpravu obsazenou v zakoné o DPH vykladat odlisné od Gpravy v danovém radu
(¢i spravnim radu), cemuz se zalobce podivuje. Dle jazykového vyjadreni zakonodarce je
lhtita pro potvrzeni podani bez uznavaného elektronického podpisu v ptipadé kontrolniho
hlaseni totozna se lhitou pro podani samotného kontrolniho hlaseni. Systematickym
vykladem vztahu obecné a zvlastni Gpravy pak lze dojit k zavéru, k némuz spravné dospél
1 stézovatel, ze prava obsazena v § 101d odst. 2 zakona o DPH ma jako uprava zvlastni
aplikaéni pfednost pred Gpravou § 71 odst. 3 danového radu (jako Gpravou obecnou), a to
na zakladé vykladového pravidla lex specialis derogat legi generali. Protoze vsak § 101d
odst. 2 zdkona o DPH obsahuje toliko zvlastni Gpravu lhity, ve zbytku je nutno aplikovat
obecna pravidla obsazena v§71 danového fiadu, asice pokud jde o formu
potvrzeni/opakovani podani ucinéného nekvalifikovanou formou, véetné nasledkd jeho
nepotvrzeni/nezopakovani v podobé neddinnosti tohoto podani.

[17] Jazykovy a systematicky vyklad potvrzuje dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
historicky vyklad vychazejici z divodové zpravy k zakonu ¢ 360/2014, kterym se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (viz snémovni tisk ¢ 291/0, 7. volebni obdobi, 2013 - 2017 [online].
Praha: digitalni repozitdf Poslanecké snémovny Parlamentu CR, dostupné
na http://www.psp.cz): ,S obledem na nutnost ziskat informace, jez maji byt obsabem
kontrolniho hlaseni, bez prodlent, je Zidouci zakotvit obdobnou konstrukci, jako lze nalézt
v ustanoveni § 102 odst. 3 zdkona o DPH. Umozriuje se tedy pldatci vyuZit reZim podle § 71
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odst. 3 dariového 7ddu, tzn. dodatecné porvrdit ucinéné podani zpisobem wuvedenym v§ 71
odst. 1 dartového vddu, avsak stim rozdilem, Ze k potvrzeni kvalifikovanym zpisobem bude
muset dojit jesté ve Ibiité pro poddni kontrolniho hlasent, nikoli aZ ndsledné v dodatecné Ibiité (5
dnii ode dne, kdy doslo spravci dané). Pokud platce nestibne porvrdit toto nekvalifikované
elektronické podini wve lhité pro podani kontrolniho hbldseni, bude se nanéj bledét, jako
by kontrolni hlaseni nepodal® (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil Nejvyssi spravai soud).
Na obsah dtvodové zpravy se v souzeném pripadé odvolava stézovatel i méstsky soud,
ktery z ni spravné dovozuje, ze specialni Uprava ma danové subjekty motivovat k podani
kontrolnitho hlaseni kvalifikovanou formou vcas, aby spravce dané mél k dispozici
potfebné informace a mohl efektivné vykonavat svérené tkoly. Dale vsak jiz méstsky soud
opomiji, zezduvodové zpravy rovnéz jasné vyplyva zamér zakonodarce,
aby se na kontrolni  hlaseni  podané  nekvalifikovanou  formou  anepotvrzené
(¢i nezopakované) ve lhuté shodné se lhtitou pro jeho podani hledélo jako na kontrolni
hlaseni nepodané (tzn. jako na podani netéinné).

[18] Méstsky soud v napadeném rozsudku provedl vyklad zakona contra wverba legis.
Sporné ustanoveni § 101d odst. 2 zakona o DPH povazuje za aplikovatelné vyhradné
na pripady, kdy danovy subjekt poda kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou a rovnéz
je potvrdi/zopakuje kvalifikovanou formou - oboji jesté ve lhuté pro podani kontrolniho
hlaseni. Pro pripady, kdy potvrzeni/zopakovani podani nastane az po této lhuté, povazuje
méstsky soud vykladané ustanoveni zakona za neaplikovatelné, prestoze to zjeho textu
nevyplyva, a aplikuje v takovem pripadé obecné ustanoveni § 71 odst. 3 danoveho radu.

[19] Nejvyssi spravai soud vsak takovy vyklad nepovazuje zalegitimni. Z davodové

4 ’ M / / 4 4 v 4 4 4 4 184 4
zpravy ma zazjevny umysl zakonodarce, aby kazdé podani kontrolniho hlaseni
nekvalifikovanou formou bylo potvrzeno/zopakovano ve lhuté pro jeho podani, jinak
k nému danové organy nemaji prihlizet. Nejedna se tedy o nezamyslenou netplnost
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pravniho radu. Zaroven ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pozadavek na to, aby spravni
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organ disponoval radnym podanim ucinénym kvalifikovanou formou ke konci lhuty
pro podani kontrolnitho hlaseni, amohl tak vykonavat zakonem svéfené ukoly
(tedy ve spojeni s dalsimi daji identifikovat rizikova sdruzeni osob - fetézce a predejit
situacim, kdy odbératel uplatni narok na odpocet dané, zatimco dodavatel dan neptizna), je
pozadavkem legitimnim aneodporuje principim pravniho radu jako celku. Je
na rozhodnuti datiového subjektu, jakou formou a kdy konkrétné kontrolni hlaseni poda.
Stejné tak je najeho rozhodnuti, zda kontrolni hlaSeni poda az na sklonku zikonem
stanovené lhity projeho podani. V takovém ptipadé si musi byt védom skutecnosti
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vyplyvajici z jednoznaéného znéni zakona, ze pokud se rozhodne vyuzit nekvalifikovanou
formu podani, musi podani potvrdit, ¢i zopakovat jesté ve lhité pro podani kontrolniho
hlaseni.

[20] Méstsky soud se teleologicky vyklad pokusil opfit o smysl a Géel pravni normy,
avS$ak namisto toho, aby se zabyval smyslem aGéelem pravidla zakotveného do § 101d
odst. 2 zakona o DPH noveliza¢ni dpravou, zdivodhuje vyklad smyslem a Géelem § 71
odst. 3 dariového fadu, tedy obecnou pravni Gpravou, aniz by zohlednil specifika zvlastni
pravni Upravy kontrolniho hlaseni a zamér zakonodarce touto Gpravou sledovany.

[21] Dle Nejvyssi spravniho soudu pak nelze popisy modelovych situaci, které méstsky
soud predesttel v napadeném rozsudku, povazovat za priléhavé. Lze naopak souhlasit
se stézovatelem, ze nema na vybér, ve které z modelovych situaci § 101d odst. 2 zikona
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pokracovani

o DPH wuzije ave které nikoli. Stanovené pravidlo (s ohledem nazamér zakonodarce,
aby spravce dané disponoval kontrolnim hlasenim podanym ¢i potvrzenym/zopakovanym
kvalifikovanou formou ve lhtté pro jeho podani) je tfeba vykladat jednotné, a tedy vzdy
stejnym zpusobem. Pokud danovy subjekt poda kontrolni hlaseni nekvalifikovanou
formou vice nezpét dnu pred koncem lhaty projeho podani, ma najeho
potvrzeni/zopakovani sohledem naznéni §101d odst.2 zakona o DPH lhutu delsi
nez obecnou pétidenni (§ 71 odst. 3 danového radu). Pokud vsak poda kontrolni hlaseni
nekvalifikovanou formou méné nez pét dnt pred koncem lhaty projeho podani, ma
na jeho potvrzeni/zopakovani naopak lhutu kratsi, nez stanovi obecna pravni Uprava
pro jina podani.

[22]  Nejvyssi spravai soud zaroven nepredjima, jaké konkrétni pravidlo by se uplatnilo
v méstskym soudem predestrené modelové situaci, kdy k samotnému podani kontrolniho
hlaseni nekvalifikovanou formou dojde az po uplynuti lhity pro jeho podani (dodateéné
kontrolni hlaseni), popf. v nikym nezminované situaci, kdy k podani kontrolniho hlaseni
nekvalifikovanou formou dojde az na zakladé vyzvy spravce dané (kontrolni hlasent
v nahradni lhate). Az néktera z téchto situaci v budoucnu realné nastane, bude nutno
posoudit, zda je myslitelny a spravny vyklad stézovatele, dle kterého se v téchto situacich
jiz nejedna o lhutu pro podani kontrolniho hlaseni (nebot ta jiz marné probéhla), a proto
na né § 101d odst. 2 zakona o DPH nedopada, a tedy se aplikuje obecna pravni uprava § 71
odst. 3 danového radu; anebo seiv téchto pripadech uplatni pfisny vyklad, dle kterého
§ 101d odst. 2 zakon o DPH dopadne i na tyto situace. Nejvyssi spravai soud nepovazuje
za nezbytné (a ani za vhodné) podavat nyni zavazny vyklad ohledné téchto skutkovych
situaci, které v souzené véci vubec nenastaly. Je si totiz védom toho, ze v realném zivoté
muze nastat mnozstvi rozlicnych skutkovych situacti, které vsak nelze fesit prostrednictvim
takového vykladu §101d odst. 2 zakona o DPH, pro ktery jeho jazykové vyjadrfeni
neskyta oporu, azaroven nejsou naplnény podminky ani pro dotvorfeni pravni normy.
Z tohoto duvodu napadeny rozsudek méstského soudu nemize obstat.

[23] Pokud meéstsky soud v napadeném rozsudku (viz bod 36) také okrajové zminil,
ze podal-li zalobce kontrolni hlaseni nekvalifikovanou formou a nasledné je v pétidenni
lhtté porvrdil, neni divod k tomu, aby mél jeho postup jiné dusledky, nez kdyby takové
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podani opakoval (a tedy mohlo mit samostatné u¢inky jako podani nové), Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze v dal$im fizeni bude tfeba tyto Gvahy podrobnéji rozvést. V této
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souvislosti upozornuje, ze danovy rad (na rozdil od ostatnich procesnich predpisu, které
vyzaduji opakovani podani ucinéného nekvalifikovanou formou) umoziiuje nejen
opakovani podani, ale také jeho potvrzeni. Datovy fad tedy rozliSuje mezi porvrzenim
a opakovinim podani ucéinéného nekvalifikovanou formou, kdy opakovanim se rozumi
predlozeni podani totozného obsahu, avsak jiz kvalifikovanou formou s tim,
ze za okamzik podani bude pfi dodrzeni lhity povazovan okamzik, kdy organu danové
spravy bylo doruCeno pavodni podani nekvalifikovanou formou. Potvrzenim
se pak rozumi  kvalifikované  pfihlaseni podatele k podani dfive  udinénému
nekvalifikovanou formou, aniz by bylo nezbytné text pivodniho podani reprodukovat.
V praxi se tak déje prostrednictvim automaticky generovanych elektronickych tiskopist
daniové spravy. S ohledem na pravé popsané rozdily se tedy nelze bez dal$iho ztotoznit
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se zjednodusenym a nijak neoduvodnénym nazorem meéstského soudu, ze neni duvod
k tomu, aby bylo odli$né posuzovano porvrzeni podani ucinéného nekvalifikovanou
formou ajeho opakovini. Jestlize opakované podani neni véasné, muze zalozit alespon
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Uc¢inky nového podani, ato ke dni, kdy je samo podano. Je vsak otazkou, zda takové
uc¢inky ma i pouhé holé potvrzeni v situaci, kdy se na ptivodni podani nekvalifikovanou
formou hledi jako na neexistujici, a potvrzeni samo o sobé nemusi materialné obsahovat
Udaje podani puvodniho. Méstsky soud se vsak témto rozdilim vubec nevénoval,
a tedy nelze povazovat za odivodnény jeho zavér, ze potvrzeni zalobce podana ke dni
28.11.2016 avedruhém pfipadé ke dni28.12.2016 lze automaticky posoudit tak,
ze k témto dnum byla kontrolni hlaseni za prislusné mésice skutecné podana.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze protoze rozhodnym dtavodem,
pro ktery méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele o odvolani, nebyla neprimérenost
vyse ulozenych pokut, nezabyval se Nejvyssi spravni soud argumenty vztahujicimi
se k této otazce. Pro cely dalsitho fizeni vSak Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
upozornuje na sve predchozi rozsudky ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018 - 27 (bod
[23])), zedne 16.12.2020, ¢.j.6 Afs205/2020-32 (bod [19]), nebo ze dne 10. 5. 2022,
¢.j. 6 Afs 51/2021 - 57 (bod [23]), kde se této problematice vénoval.

[25] Méstsky soud tak v napadeném rozsudku dospél k nespravnému pravnimu zavéru,
ze pokud zalobce v obou pfipadech kontrolni hlaseni podana nekvalifikovanou formou
potvrdil az po uplynuti lhity pro podani kontrolniho hlaseni, jednalo se bez dalsiho
o ucinna podani s uéinky ode dne jejich potvrzeni, nebot byla potvrzena v pétidenni lhuté
dle § 71 odst. 3 danového radu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je duvodna, a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil

rozsudek meéstského soudu avéc mu vratil k dal$imu ftizeni. V ném je méstsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[27] 'V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud také o nahradé nakladi tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



