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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: Ing. P. M.,
zastoupen  JUDr. Janem Klailem, advokatem, sidlem Lukavicka 22,
Plzen, proti zalovanému: velitel vzdusnych sil, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha,
adresa pro doru¢ovani: Ministerstvo obrany CR, Legislativni a pravni odbor, sidlem
namésti Svobody 471/4, Praha 6, tykajici se zaloby pro rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. 6. 2019,  ¢.j. MO 181032/2019-3031, o kasaéni  stiznosti  zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2021, ¢. 5. 31 Ad 9/2019 - 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalobci se neptfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 14.8.2008 ,zadost o nahradu nausle mzdé“ v souvislosti
s vykonem sluzeb LZS (letecka zachranna sluzba) a SAR (sluzba patrani a zachrany)
za obdobi od zalozeni 233. vrtulnikové letky v Plzni-Linich (vroce 1998) do podani
zadosti. Svuj narok odavodnil tim, ze sluzby LZS a SAR vykonaval v ramci 24hodinovych
smeén, které byly pouze formalné rozdéleny na 12 hodin vykonu sluzby a 12 hodin
sluzebni pohotovosti. Za dobu oznacenou jako sluzebni pohotovost tedy byla zalobci
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vyplacena pouze ptislusna nahrada, ackoliv z materialniho hlediska se stale jednalo o vykon
sluzby a mél mu nalezet plat vcetné vSech ptipadnych priplatka.

[2]  Velitel vojenského ttvaru 2427 Sedlec, Vicenice uNamésté nad Oslavou dne
23.1.2019 rozhodl o zadosti zalobce o ptiznani naroku na uslou mzdu ajeji doplaceni
za celé obdobi, v némz byl uréovan k plnéni tkolt Letecké patraci a zachranné sluzby
(SAR), ato tak, zezadosti zalobce se zlasti vyhovuje azalobci se podle § 10 odst. 1
zakona C. 143/1992 Sb., oplatu aodméné za pracovni pohotovost v rozpoltovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, pfiznava odména za praci prescas ve vysi
195 701 K¢ spolecné s rolnim tGrokem z prodleni v zakonné vysi z Castky odpovidajic
nedoplatku do jeho uhrazeni, ve zbylém rozsahu zadost zalobce zamitl.

[3] Velitel vzdusnych sil dne 17. 6. 2019 odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti velitele
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji

4 4 b4 4 v /4 4 Ve v 7,
v zahlavi specifikovanym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Krajsky soud shrnul, Ze neni sporné, ve kterych dnech byl zalobce pritomen
na letisti letecké zachranné sluzby (LZS), resp. letecké patraci a zachranné sluzby (LPZS
¢1 SAR) na letisti Plzen-Liné. Sporné je, zda pritomnost byla zalobci natizena jako sluzba,
¢i jako pohotovost.

[6] Krajsky soud dale uvedl, Ze neni zjevné, jakou formou byly v letech 2005 a 2006
sluzebni pohotovosti nafizovany, zda pisemnymi organizaénimi rozkazy, nebo ustnimi
rozkazy. 7 argumentace spravnich organa dle krajského soudu neni zjevne,
zda se spravnimi organy zmirované Ustni rozkazy tykaly nafizovani sluzeb a pohotovosti,
nebo zda takovymi rozkazy byly urcovany jednotlivé osoby, resp. posadky na konkrétni
dny. Krajsky soud nicméné vysel ze skutecnosti, ze po celé setfené obdobi 2005 az 2008
smény probihaly stejné, alze tedy existenci (Gstnich ¢i pisemnych) rozkazt o rozdéleni
smény po celé dotCené obdobi predpokladat. Sporné je, zda se kromé sluzby jednalo
1 0 pohotovost a co bylo jejim obsahem. Neni ani zjevné, jakou formou byla natizovana
pohotovost v roce 2008. Krajsky soud proto konstatoval, ze ve vztahu k letim 2005, 2006
a 2008 nema nafizovani pohotovosti za prokazane.

[7]  Pokud jde o rok 2007, organizacnim rozkazem byla sluzebni pohotovost formalné
v/ v * VvV _V v i i M i v 4 v o Ve / I
narizena. To vSak jesté samo o sobé neimplikuje i naplnéni predpokladu duleziteho zajmu
sluzby dle § 30 odst. 1 zakona o vojacich z povolani. Krajsky soud se proto zaméril
inatuto podminku. Zajisténi nepretrzité sluzby LZS aSAR je dle krajského soudu
legitimnim cilem; toho vSak nema byt dlouhodobé dosahovano vytézovanim vojaka
prostrednictvim vyjimecného institutu sluzebni pohotovosti, ktery ma v naléhavych
i 4 Ve **V_V 4 o Ve / /- v / /v
situacich slouzit k zajisténi dualezitého zajmu sluzby, a to pouze ve zcela nezbytné mire;
dulezitym zajmem sluzby tak nemuze byt zajisténi bézného provozu bez existence
mimoradnych okolnosti. Krajsky soud usoudil, ze nenaplnéni ziakonné podminky
duleziteho zajmu sluzby vyplyva iz toho, jak méla byt sluzebni pohotovost vojakim
narizena - prostfednictvim organizacniho rozkazu velitele vojenského Gtvaru na cely
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kalendarni rok; tedy nikoli v reakci na konkrétni vyjimecné okolnosti. To fakticky popira

v 7 7V v / . . v / v . . ,
naplnéni Ucelu sluzebni pohotovosti, a to isvédomim toho, ze s ohledem na objektivni

i o v/ 4 \4 4 i i v/ v / /.

okolnosti mohou davody pro narizeni sluzebni pohotovosti trvat idelsi ¢asovy usek.
Existenci dulezitého zajmu sluzby s ohledem na {cel sluzebni pohotovosti nelze spattovat
ani ve vydani smérnic, které fakticky v rozporu se zakonem sluzebni pohotovost
bez naplnéni zakonné podminky ukladaly. Nebyl-li dan dulezity zajem sluzby, nebyla

\4 4 /4 VM v/ 4
sluzebni pohotovost v posuzované véci narizena v souladu se zakonem.

[8]  Krajsky soud nicméné dospél k dil¢imu zavéru, ze 1 kdyz byla sluzebni pohotovost
v roce 2007 organizacnim rozkazem nafizena v rozporu se zakonem, je pro urceni toho,
zda zalobci ptislusi za takto nafizenou sluzebni pohotovost plat za vykon sluzby ¢i pouze
odména za sluzebni pohotovost, nutné postavit najisto, jaké c¢innosti zalobce v ramci
v/ / v 4 i 4 Ve 4 v v 4
narizené sluzebni pohotovosti vykonaval, resp. zda charakter ¢innosti béhem sluzebni
) . S S . o
pohotovosti byl identicky s ¢innostmi nafizovanymi zalobci v ramci vykonu sluzby, jak
tvrdi zalobce. Pozadavek zalobce na dorovnani platu by byl opravnény pouze v pfipade,
kdy by zalobce vykonaval v dobé sluzebni pohotovosti ¢innost, ktera je pracovni naplni
sluzby LZS ¢i SAR. Proto bylo v daném fizeni rozhodujici nalezité zjistit skutkovy stav
véci, tj. predevsim to, jak byl vykon zalobcovy sluzebni pohotovosti v rozkazech velitele
Utvaru narizen ajaké Cdinnosti pfitomni vojaci (vCetné zalobce) vramci sluzebni
pohotovosti ve skutecnosti vykonavali. Rozhodné v tomto ohledu byly vypovédi svédka.

[91  Krajsky soud vyhodnotil, Ze vypovédi svédkl se shodovaly vtom, zeiv dobé
pohotovosti byly nafizovany cinnosti, které vojaci vykonavali v dobé sluzby. Shoda
mezi svédky nepanovala v tom, zda i v dobé pohotovosti probihala letova priprava stejnym
zpusobem jako v dobé sluzby.

[10] Krajsky soud dale vyhodnotil, Ze spravni organy nevysvétlily, jaky byl prabéh
sluzby a jaky byl prabéh pohotovosti co do obsahu téchto rezimdg, resp. jakym zptsobem
probihal dasovy tsek od 19 h do7 h nasledujictho dne, jaky byl jeho harmonogram
a pravidelna obsahova naplna ajak bylo mozné, ze nékteré Cinnosti vykonavané v dobé
sluzby nemusely byt vykonavany vdobé, nakterou byla natizovana pohotovost.
Dle krajského soudu neni rozhodujici spravnimi organy akcentovana skutecnost, ze v dobé
spravnimi organy oznacované jako pohotovost byla jakakoliv ¢innost proplacena, pokud
bylo potteba ji vykonat. Anizatéto situace totiz neni vylouleno, ze rezim v dobé
pohotovosti (od 19 h do 7 h druhého dne) byl totozny jako v dobé oznacované jako doba
vykonu sluzby, jak tvrdi zalobce a potvrdili nékteri svédci. Ohledné této skutecnosti
tak panuji rozpory, které je treba odstranit.

[11] K zalobni namitce, ze promlceni naroku bylo spravnimi organy namitnuto
s . / v v 7 7 . / sy
v rozporu s dobrymi mravy, krajsky soud uvedl, ze promlceni naroku je v obecné roviné
pravidlem, jehoz prolomeni musi byt zavazné a spise nezavislé na vali pfislusné osoby
o4 ./ v i i / v M v v v/ i /
nebo omezujici jeji moznosti fakticky pravné jednat (napt. dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, UCast v mezinarodni misi v mistech se $patnou infrastrukturou apod.),
Vev v v v . v /. / / v 7 v . R
pticemz nevyplynulo, ze by zalobci v uplatnéni jeho prava zavazné skuteCnosti branily.
Krajsky soud proto neprisvédCil namitce zalobce o nemravnosti uplatnéné namitky
promléeni. Spravni organ I. stupné vsak dle krajského soudu nevysvétlil, pro¢ dovodil,
\2 4 v 4 4 V17 v 7/ v v
ze narok zalobce na dorovnani uslého platu za mésic Cervenec roku 2005 byl promléen
s tim, ze posledni den uplatnéni penézitych naroka byl 16. 8. 2008, pokud vychazel z toho,
v v v/ AR, 4 ~ / v_1°
ze zalobce zadost o dorovnani uslého platu podal dne 14. 8.2008. Zalovany nevysvétlil,
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pro¢ dovodil, Ze byl promléen narok zalobce na dorovnani uslého platu vzniklého za mésic
Cerven roku 2005 stim, ze posledni den uplatnéni penézitych narokd byl 16.7.2008
(a nikoliv tedy 16. 8.2008), pokud vychazel ztoho, ze podle § 681 odst. 1 a2 zakona
o vojacich z povolani splatny 15. den kalendafniho mésice, ktery nasleduje po mésici, kdy
nirok nasluebni plat vznikl. Zalovany ani nevysvétlil, jak se jeho odliéné posouzeni
otazky promlcCeni naroku zalobce nadorovnani platu promitlo do jeho zavéru, kdy
neshledal rozhodnuti prvostupnového organu nezakonnym ¢i nespravanym a potvrdil vysi
naroku zalobce pfiznanou spravnim organem I. stupné.

[12] Krajsky soud shrnul, Ze spravni spis neobsahuje dostateny podklad pro zavér,
zda v jednotlivé doby nafizené pritomnosti naletisti zalobce vykonaval sluzbu,
anebo pohotovost. Krajsky soud se proto nezabyval otazkou, zda zalobce s rozdélenim
smeén na 12 hodin sluzby a 12 hodin pohotovosti souhlasil.

[13] Krajsky soud zuvedenych davoda shledal zalobu davodnou, rozhodnuti
\4 /4 Ve v J N v/ v/ 4 VeV \4 \4 /. 4 4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfi¢emz uvedl, ze tkolem spravniho
organu bude postavit na jisto, jak konkrétné probihala v pripadé zalobce sluzba a jak doba,
na kterou mél mit natizovanu pohotovost, v ¢em se tato obdobi lisila, ato is ohledem
na provadénou predletovou, poletovou ¢ijinou (resp. jinak oznalovanou) ptipravu. Je
v v v/ M M 4 v / v /
treba predev$im objasnit rozpory, které v tomto sméru plynou z provedenych svédeckych
vypoveédi. Teprve poté, co bude tato otazka postavena najisto, bude treba posoudit,
zda z hlediska rozsahu vykonavanych ¢innosti ma zalobce narok na dorovnani platu
/ v v v v J v v M / v 4 vV /4
za vykon sluzby, vetné odmény za praci prescas. Krajsky soud zalovaného rovnéz zavazal,
v i v 4 v / vV o 4 4 4 V17 M /
aby vysvétlil, pro¢ ma za promléeny zalobctv narok na dorovnani uslého platu vzniklého
v 7 v M M Vv / 4 4 v 4 /4
za mésic Cervenec roku 2005 ajak sejeho odlisné posouzeni otazky promlceni naroku
zalobce, ve srovnani se zavéry prvostupniového organu, promitlo do posouzeni vyse
naroku zalobce na dorovnani platu.

III.  Kasadni stiznost

[14] Protirozsudku krajského soudu broji zalovany (stézovatel) kasacni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[15] Stézovatel nesouhlasi szalobcem, ktery dovozuje opravnénost svého naroku
ze skuteCnosti, ze mu byla pohotovost natizena v rozporu se zakonem, potazmo v absenci
duleziteho zajmu sluzby. Uvedenou konstrukci povazuje stézovatel za nespravnou.
Stézovatel namita, ze rozhodna je pouze skutecnost, zda zalobce v obdobi, za néz plat
poZaduje, plnil sluZebni tikoly. Zalobce viak neprokazal, Ze plnil sluzebni Gkoly po celych
24 hodin.

[16] K vytce krajského soudu, ze ze spisového materialu neni zfejmé, na zakladé jakych
skutednosti byla zalobci sluzebni pohotovost natizena v letech 2005, 2006 a 2008, stézovatel
odkazuje na vypovédi svédku a organizacni dokumenty (konkrétné Smérnice pro ¢innost
LZS aSAR 233. vrtulnikové letky ze dne 17.1.2006, dale jen ,Smérnice LZS/SAR;
Organizalni rozkazy ¢. 1/2008 a ¢. 200/2008 a denni rozkazy).

[17] Dale stézovatel zdaraznil, ze zalobce si byl nepochybné védom toho, ze smény LZS
aSAR vykonaval vrezimu 12 hodin sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti, nebot
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dochazku stvrdil svym podpisem. Pripadna nahodila cinnost v prabéhu sluzebni
pohotovosti slouzila jako zavazny podklad k vyplaceni platu. Uvedené skutecnosti
vyplyvaji ze svédeckych vypovédi. Stézovatel odkazal narozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10.7.2015, ¢.j.22 Ad20/2014 - 69, znéhoz vyplyva, zeiv pripadé
nezakonné nafizené pohotovosti je pro pripadné vyplaceni platu rozhodné, zda dotylny

v prubéhu pohotovosti vykonaval sluzbu.

[18] Stézovatel nesouhlasil stvrzenim krajského soudu, Ze neni zjevna odlisnost
mezi ¢innostmi ~ vykonavanymi  vramci  sluzby  acinnostmi  vykonavanymi
v ramci pohotovosti. Ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze zalobce plnil bézné sluzebni
tkoly pouze vdobé vykonu sluzby avdobé pohotovosti byl jen pfipraven ke vzletu
v pripadé aktivace. Skutenost, ze v dobé sluzebni pohotovosti plnil téz jiné {koly
na rozkaz nadfizeného (atyto mu byly zapocitany jako vykon sluzby), neni a priori
v rozporu s institutem sluzebni pohotovosti, jehoz podstatou je pfitomnost vojaka
na pracovisti a pripravenost plnit sluzebni tkoly. Pokud svédci hovorili o predletové
i poletove pripravé v dobé pohotovosti, jednalo seolet v ptipadé aktivace astim
souvisejici pripravu.

[19] K otazce odlisného posouzeni promlceni naroku zalobce stézovatel uvedl, ze tuto
otazku posoudil shodné se spravnim organem I. stupné, pouze precizoval posledni z dilcich
promlCenych penézitych narokt, ato zameésic dervenec roku 2005 s promlcenim
k 16. 8. 2018. Pripadné srpnové naroky za rok 2005 (uplatnitelné od 16. 9. 2005) zalobce
svym podanim z 14. 8. 2008 stihl uplatnit. Uvedené odpovida vyroku spravniho organu I
stupné, ze promlcené jsou veskeré uplatnéné naroky do 15. 8. 2005.

[20]  Krajsky soud stézovateli ulozil, aby doplnil spisovy material. Absence organiza¢nich
rozkazd za roky 2005 a 2006 je dle stéZovatele nahrazena svédeckymi vypovédmi. Zalobce
uplatnény narok nepodlozil zadnym dikazem. Stézovatel zjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, a dalsi doplnéni dokazovani by nebylo Gcelne.

[21]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[22]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im sprivnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pricemz shledal,

v v 7 A% 4 v 4 v M 4 v 7/ /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasacni stiznost,

ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Davodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodt, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
. . v Ve ’ /v ’ . . v

vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti zpusobu, jakym byly
v letech 2005 - 2008 zabezpeCovany sluzby LZS aSAR naletisti Plzen-Liné, astim
souvisejici  opravnénosti uplatnénych platovych narokt vojaka  zafazovanych
do uvedenych sluzeb. Obdobné spory dalsich vojaku téze letky, ktefi se pred spravnimi
soudy domahaji doplaceni platu za doby sluzebni pohotovosti v souvislosti s vykonem
sluzeb LZS ¢iSAR jiz byly Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuty (srov. zejména
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢.j. 1 As 247/2021 - 40, a na néj
navazujici rozsudky ze dne 14. 1.2022, ¢.j. 4 As 263/2021-34, ze dne 20. 1. 2022,
C.j. 4 As407/2021-30, zedne 19.1.2022, ¢.j.4 As315/2021-30, ze dne 9. 2. 2022,
¢.j. 5 As 380/2021 - 32, aj.). Ze zavéru v téchto rozsudcich Nejvyssi spravni soud vychazel
1 v nyni projednavané véci.

[26] V nyni projednavané véci, obdobné jako ve vySe uvedenych jiz rozhodnutych
vécech, neni sporu otom, zeuvedené sluzby byly vykonavany vrezimu 12 hodin
ystandardni® sluzby (od 7 do 19 hodin), na niz bezprostfedné navazovalo 12 hodin sluzebni
pohotovosti. Mezi Géastniky fizeni vsSak nepanuje shoda, zdabyla zalobci sluzebni
pohotovost natizena azdarozdéleni 24hodinové smény nebylo toliko formalni,
tj. zda zalobce 7z materialniho hlediska 1v dobé oznalené jako sluzebni pohotovost
nevykonaval sluzbu.

[27] Podle § 30 zakona o vojacich z povolani v rozhodném znéni plati, ze [1] VyZaduje-li
to dilezity zdjem sluzby, miiZe nadiizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. [2] Sluzebni
pohotovosti se rozumi pritomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera
urci nadvizeny, a to mimo dobu sluzby.

[28] Krajsky soud sev prezkoumavaném rozsudku zabyval tfemi okruhy otazek:
1) zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni pohotovost nafizena, 2) zda byl dan
dulezity zajem sluzby pro natizeni sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvorfi
formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost natizena v souladu se zakonem) a 3) jakou
¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni

aspekt).

[29] Obdobné schéma nasledoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 As 247/2021 - 40 a pridrzi se jej i v nyni projednavané véci.

[30] Otazkou formy natizeni sluzebni pohotovosti se krajsky soud zabyval v bodech 16
- 29 rozsudku, pticemz dovodil, Ze spisovy material neobsahuje podklady, z nichz
by vyplyvalo, ze zalobci byla v letech 2005, 2006 a 2008 natizena sluzebni pohotovost.
Proti tomuto zavéru se ohradil stézovatel v kasaéni stiznosti, pricemz odkazal
na organiza¢ni dokumenty a obsah svédeckych vypovédi, z nichz dle stézovatele vyplyva,
ze k narizeni sluzebni pohotovosti v uvedenych letech doslo.

[31] Vevztahu kuvedenému obdobi se Nejvyssi spravni soud ztotozinuje se zavéry
krajského soudu, ze spravni spis neobsahuje podklady, z nichz by natizeni pohotovosti
zalobci jednoznacné vyplyvalo.

[32] K obdobi let 2005 a 2006 spravni spis organizacni rozkazy neobsahuje vibec.

[33] Vespise jsou zalozeny casti organizacnich rozkaza ze dne 2. 1.2007, 2. 1.2008
a 30. 9. 2008. Jen organizac¢ni rozkaz ze dne 2. 1. 2007 obsahuje relevantni pasaze ve vztahu
k clenéni sluzeb LZS a SAR, rezimu, vjakém byly vykonavany, ak otdzce narizovani
sluzebni pohotovosti. Priloha rozkazu se vénuje mimo jiné stanoveni Casového rozvrhu
smén LZS aSAR stim,zedoba od19 h do7 h nasledujictho dne je oznalena jako
»pohotovost na pracovisti“. 'V priloze je dale uvedeno, ze ,[vfelitel 233. vtl. zabezpeci
uverenéni planu pracovni doby prislusniki letky zarazovanych do LPZS wve svém rozkaze,
velitel 232. vtl. a nacelnik skupiny zachranné a vysadkové pripravy v rozkaze velitele 23. zVrL
vZdy tyden dopredu (posledni prac. den v tydnu - na tyden ndsledujici).“. Z tabulky uvedené
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v priloze ¢. 1 organizalniho rozkazu ze dne 30. 9. 2008 vyplyva, ze smény LZS a SAR jsou
dilem slouzeny v ramci pohotovosti, o jejim nafizovani v$ak nic nestanovi. Nejvyssi
spravni soud tedy v tomto bodé shrnuje, ze za roky 2005 a 2006 neni ve spise zalozen
v/ / i V4 / Vv i V4 o Ve 4 4
zadny organizaini rozkaz avynatky organizaénich rozkazi zroku 2008 narizovani
sluzebni pohotovosti neupravuji.

[34] Z zadného rozkazu nelze dovodit natizeni sluzebni pohotovosti ptimo ve vztahu
k zalobci. Dokumenty, které ve spise obsazeny jsou, nestanovuji zadné povinnosti
jmenovitym vojakum slouzicim smény LZS a SAR. Predpokladem prokazani formalniho
narizeni sluzebni pohotovosti je existence ,personalniho“ rozkazu jmenovité ve vztahu
k dotéenému vojakovi (v nynéjsi véci k zalobci) s uvedenim data, ¢asu a popfipadé mista,
v \4 \4 v \4 o 4 . v 4
v némz bude drzet pohotovost. Témto pozadavkim nemohou obecné organizaéni rozkazy
dostat.

[35] Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze letové posadky byly nakonkrétni dny
urcovany dennimi rozkazy, coz podle stézovatele doklada svédecka vypovéd. Jak shrnul
i krajsky soud, spravni organ L stupné odkazal prikladmo na denni rozkaz ¢. 12 ze dne
16. 1. 2008 a denni rozkaz &. 13 ze dne 18. 1. 2007. Zalovany odkAzal na denni rozkaz ¢&. 13
ze dne 18. 1. 2007. Ve spravnim spise je kopie titulni astrany 3 rozkazu¢. 12 ze dne
16.1.2008. Z kopie rozkazu¢.12 zedne 16.1.2008 vsak neplyne uréeni zalobce
do sluzby. Rozkaz ¢. 13 ze dne 18. 1. 2007, na néjz spravni organy odkazuji, ve spravnim
spise obsazen neni.

[36] Spravni spis obsahuje pouze nékolik tydennich, resp. dennich rozkazi obsahujicich
rozpis smén LZS a SAR na jednotlivé dny se jmény vojaka zatazenych do sluzby (rozkazy
ze dne 23. 5. 2005, 27.12. 2006, 19.2.2007, 17. 3. 2008). Z rozkazu, které jsou obsazeny
ve spise, nicméné nevyplyva, ze by méla byt cast smény vykonavana v rezimu sluzebni
pohotovosti. Rozkazy wurluji smény sluzby, atedysejevi tak, zecelych 24 hodin
predstavuje ,standardni® vykon sluzby.

[37] Stézovatel namita, ze absence organizalnich rozkazi prorok 2005 a2006 je
v / i / v P i i \4 / /4 v Ve \4 4 v
nahrazena svédeckymi vypovéd'mi, z nichz vyplyva, ze rezim rozlozeni smény 12/12 byl
i 4 eV v 4 v 4 v - v 4 v / Ve i
praktikovan jiz od zalozeni letky, rozvrzeni bylo uvetrejnéno na nasténce utvaru a vsichni
</ M Ve M v i M vVv/ 4 4 v eV /v v M \4 i v 7/
vojaci si rezimu byli védomi. Nejvyssi spravni soud vsak jiz vyse osvétlil, ze organizacni
rozkazy samy o sobé nepredstavuji podklady, na jejichz zakladé by byla urlitému vojakovi
narizena pohotovost.

[38] Narizeni sluzebni pohotovosti zalobci neprokazuje anistézovatelem uvadéna
Smérnice LZS/SAR, ani predpis Let-1-1. Jedna se o dokumenty organizaéniho charakteru,
které nestanovuji povinnosti jmenovité uréenym osobam.

[39] Podklady shromazdéné spravnimi organy tedy nedokladaji, ze zalobci byla
formalné na Casti smén SAR (LZS) v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne nafizena
sluzebni pohotovost. Namitka stézovatele smérujici proti tomuto zavéru krajského soudu,
je proto neduvodna.

[40] Zjisténé nedostatky spolivajici v neexistenci bezvadnych rozkaz o nafizeni
sluzebni pohotovosti vsak jesté samy o sobé nestaci pro potvrzeni opravnénosti naroku
v ) ’ . . v . ’ v v . v

zalobce. Z obsahu spravniho spisu iz zaloby je patrné, ze zalobce sibyl védom,
ze vykonava smény 24 hodin, z nichz doba od 19 do 7 hodin je mu vykazovana jako
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sluzebni pohotovost, a od toho se odviji i odli$na vyse finanéni odmény nez v dobé vykonu
ystandardni® sluzby (tj. od 7 do 19 hodin).

[41] Pokud byexistoval dualezity zijem sluzby pro nafizeni pohotovosti
(byt z formalniho hlediska fadné nafizena nebyla) a soucasné by vojaci v urceném obdobi
fakticky pouze drzeli pohotovost (aniz by pravidelné vykonavali ¢innosti, které jsou naplni
sluzby LZS a SAR), nebyl by narok na doplaceni uslého platu opravnény.

[42] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k prezkumu pravniho zavéru krajského
soudu, ze dulezity zajem sluzby dan nebyl. Stejné jako krajsky soud i Nejvyssi spravni soud
povazuje sluzebni pohotovost za vyjimecny institut, ktery typicky nastupuje v ptipadé
nutnosti pokryti nahodilych, nepredvidanych ¢i nepredvidatelnych udalosti, které vyusti
v nutnost povolani vétstho mnozstvi vojaka, nezje obvyklé. Sluzebni pohotovost lze
uzivat pouze v nezbytné nutné mire, nikoliv k pokryti pravidelné cinnosti, jejiz vykon je
nezbytné trvale zajistit. Dulezity zajem sluzby nelze spatfovat v nutnosti zajisténi bézné
naplné sluzby, ato aniv pripadé dlouhodobého nedostatku persondlu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, ¢irozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 11 Ad 7/2015 - 47). V nyni posuzovaném
pripadé byla sluzebni pohotovost zjevné uzivana jako bézny prostredek zajisténi chodu
letky, resp. proulely pokryti casti vsech smén LZS aSAR, tedy nikoli v reakci
na mimoradné udalosti, o cemz svédéi 1iskutelnost, ze pohotovost byla pravidelné
planovana na rok dopredu. Je tedy zjevné, ze v posuzované véci nebyl dan dulezity zajem
sluzby, jak vyplyva z § 30 zakona o vojacich z povolani.

[43] Pro nafizeni sluzebni pohotovosti tedy nebyla splnéna anijedna ze zakonnych
podminek, pohotovost nebyla zalobci formalné nafizena aabsentoval ipredpoklad
pro vyuziti sluzebni pohotovosti spoéivajici v existenci dulezitého zajmu sluzby.

[44] Pro posouzeni opravnénosti naroku zalobce je potreba zodpovédét rovnéz otazku,
jaka byla fakticka napln cinnosti v dobé od 19 do7 hodin, tj. vdobé oznaclené jako
sluzebni pohotovost. Stézovatel v kasacni stiznosti také namita, ze zalobce v prubéhu
spravniho rizeni neprokazal, ze zalobce plnil sluzebni Gkoly po celych 24 hodin.

[45] Krajsky soud pfiposouzeni této otazky vychazel dastetné z organizaénich
dokumentt zalozenych ve spise, predevsim vsak z obsahu svédeckych vypoveédi, které
podrobné zrekapituloval (viz zejména body 39 - 47 rozsudku krajského soudu). Krajsky
soud konstatoval, ze ze svédeckych vypovédi vyplynuly urlité rozpory, nicméné i pres
tyto rozpory bylo mozné ulinit zavér, zeiv dobé sluzebni pohotovosti byly vojakim
narizovany cinnosti, které vojaci vykonavali v dobé vykonu sluzby. Shoda nepanovala
ohledné toho, zda i v dobé pohotovosti probihala letova ptiprava stejnym zpusobem jako
v dobé sluzby. Proto krajsky soud stézovateli ulozil, aby se touto otizkou zabyval.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tento zavér krajského soudu korigovat.

[46] Predevsim neni zfejmé, zjakého diavodu klade krajsky soud zvyseny duraz
na to, aby stézovatel objasnil, jakym zptsobem probihala letova ptiprava. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu se jedna o otazku podruznou, nebot jiz na zakladé dosud shromazdénych
podkladtd je patrné, ze rozdéleni sluzeb LZS a SAR na 12 hodin ,standardniho“ vykonu
sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

[47] Je pravdou, ze svédecké vypovédi nejsou zcela bezrozporné. Napriklad z vypovedi
Ing. H. vyplynulo, ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti nebyl zadny
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rozdil, zatimco zvypovédi Ing. K. vyplynulo, ze pfislusnikim sluzby SAR nebyla
4 Ve ’ v/ /7 Ve / vV 1 . ’ v . ’ \4 Ve

(ze strany zakladny) natizovana zadna cinnost. Z vypovedi je nicméné zjevné, ze urcitou

¢innost vojaci béhem ¢asti smény oznalované jako pohotovost vykonavali, at se jiz jednalo

toliko o lety nazachranu lidského zivota alety k patrani, lety naudrzeni a obnoveni

rozlétanosti atd. a k témuz zavéru dospél 1 krajsky soud.

[48] Dle Nejvyssitho spravniho soudu tedy lze mit za prokazané, ze vojakam, kteti
formalné vykonavali sluzbu LZS aSAR v rezimu sluzebni pohotovosti, byla v jejim
prubéhu natizovana prinejmensim ¢innost, ktera je hlavni naplni uvedenych sluzeb (4. lety
za Ulelem zachrany zivota ¢i patrani). Rezim 12/12 tak slouzil pravé k zabezpedeni sluzeb
LZS aSAR, které je nezbytné vykonavat nepftetrzité. Neslo o situaci, kdy by v dobé
od 19 do 7 hodin nékteti vojaci vykonavali ,standardni sluzbu“ LZS a SAR ajini byli
ptipraveni v rezimu sluzebni pohotovosti pro pripad nutnosti povolani dalsich vojaka
do sluzby. Vojaci, kteri se meéli nachazet v rezimu sluzebni pohotovosti, totiz v uvedeném
hodinovém rozmezi predstavovali jediné ¢leny letky pfipravené k provadéni tkola sluzeb
LZS a SAR. Timto zpusobem velitelstvi letky planované zajistovalo jeji provoz v prubéhu
celého roku.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy nema pochyb o tom, ze rozdéleni smén LZS a SAR bylo
formalni a Gcelové, zfejmé vedené snahou o finan¢ni Gsporu ¢iv dasledku dlouhodobé
personalni poddimenzovanosti letky (jak to ostatné vyplyva i ze svédeckych vypovédi).
Soud nemuze vyloucit, ze vojaci urceni dosluzeb LZS aSAR podstatnou ¢ast doby
oznalené jako sluzebni pohotovost zadné tkoly nevykonavali. To vsak nic neméni
na skutecnosti, ze v dobé od 19 do 7 hodin nasledujictho dne to byli pouze a vylu¢né oni,
kdo museli byt stale pfipraveni vykonavat c¢innost, ktera je naplni sluzby LZS a SAR,
stejné jako v dobé od 7 do 19 hodin.

[50] Ackoliv spravni spis neobsahuje podrobné informace o naplni sluzeb LZS ¢i SAR,
vyplyva znéj prinejmensim tolik, zejejich specificnost spodiva vtom, ze zasadnim
aspektem je neustala pripravenost ke vzletu vrtulniku, prestoze k nému fakticky nemust
dojit. V dobé od 7 do 19 hodin byli pfitom vojaci zatazeni do sluzby LZS a SAR finanéné
ohodnoceni za vykon sluzby, ato bez ohledu na to, jakou ¢innost (a zda viibec néjakou)
fakticky vykonavali. Neposuzovalo se tedy, zda doslo k aktivaci vrtulniku, ¢inikoliv.
Stézovatel pritom nepredestiel zadné relevantni argumenty, pro néz by mélo byt na dobu
0od 19 do 7 hodin nahlizeno jinak. Sam uvadi, ze vojaci museli byt pfipraveni ke vzletu
vrtulniku (pficemz se nané vztahovaly shora zminované casové limity 4/10 minut)
av kasaéni stiznosti dokonce ptripousti, zejim byly natizovany ijiné cinnosti. Tyto
skutednosti tedy ve svém souhrnu svéd¢i pro zavér, ze pro rozdéleni smén neexistoval
zadny legitimni duvod a ze strany sluzebné nadfizenych organt zalobce se jednalo o snahu
o obchazeni zakona (kraceni zalobce na jeho platovych narocich), ktera nemutze pozivat
pravni ochrany.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalobci, jakozto vojaku vykonavajicimu
sluzby SAR (LZS), nebyla v rozhodném obdobi formalné narizena sluzebni pohotovost
a pro takovy postup nebyla splnéna ani podminka existence dualezitého zajmu sluzby.
V neposledni fadé soud zjistil, ze v dobé oznacené jako sluzebni pohotovost vykonavali
vojaci (a tedy i zalobce) tutéz ¢innost, ktera je naplni cinnosti LZS a SAR, ato zcela
pravidelné. Z materialniho hlediska tedy zalobce vykonaval 24hodinové sluzby, za které
mu nalezi prislusny plat, vCetné pripadnych dalsich priplatku.
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[52] Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz namitkou stézovatele, ktera se tykala
otazky promlCeni naroku zalobce. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu,
\4 v / 4 o M Vv v v 4 4 4 v
ze rozsah promléenych narokt posoudil odlisné nez spravni organ I. stupné.

[53] Ze spravniho spisu je patrné, ze zadost zalobce podal dne 14. 8. 2008. Spravni organ
L stupné povazoval za promléené naroky naplat zadobu do 15. 8. 2005, tedy i narok
na plat za ¢ervenec roku 2005. Za posledni den pro jeho uplatnéni oznalil spravni organ L
stupné 16. 8.2008. Stézovatel pak dospél k zavéru, ze promlceny byly naroky za erven
roku 2005 (avSechny dfivéjsi naroky), za posledni den uplatnéni oznadil 16.7.2008.
Zatéchto okolnosti je tedy zjevné, ze zalovany posoudil otazku promléeni casteéné
odlisné, nevysveétlil vsak, jak se jeho korekce avah spravaiho organu I. stupné promitla
do vyroku napadeného rozhodnuti. Ani posledni stizni namitka tedy neni dtvodna.

V.  Zavér a niklady ¥izeni

[54] Nejvyssi spraval soud namitkam stézovatele neprisvédCil. V fizeni pak nevysly
M M4 4 i v 4 Ve A% / V. 4 i i Vv

najevo ani zadné vady, k nimz musi soud ptihlizet z Gfedni povinnosti a pro néz by byl

nucen napadeny rozsudek zrusit (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[55] Navzdory tomu byl Nejvyssi spravni soud nucen korigovat ¢ast argumentace
krajského soudu. Jakkoliv totiz souhlasi s jeho zavérem, ze napadené rozhodnuti neobstoj,
procez bylo tieba prikrocit k jeho zruseni, nesdili nékteré avahy krajského soudu.

[56] Nejvyssi spravai soud proto vyslovuje, ze z dosud shromazdéného materialu
M v v 4 v 4 v 4 V17 v 4
jednoznalné plyne opravnénost naroku zalobce na doplaceni uslého platu. Doplnéni

i 4 ./ v 4 o **V_V 4 /7 vV / Ve . /
spisového materialu a odstranéni rozport ve zjisténich, které zalovanému ulozil krajsky
soud, dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni potreba.

[57] Nejvyssi spravni soud nepovazoval za Glelné kasacni stiznosti formalné vyhovét
a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajskému soudu by nezbylo, nez prevzit
zavazny pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku a nemohl by do véci jiz vnést zadnou
zasadni novou argumentaci. Zohlednil pfitom 1 délku dosavadniho fizeni.

[58] Dale soud zvazoval, zda by nemél pfikrocit k vyjimeénému kroku spoéivajicimu
ve zruseni rozsudku krajského soudu zasoulasného zruseni napadeného rozhodnuti
zalovaného (srov. rozsudek ze dne 25.6.2020, ¢.j.8 As 135/2018-23). Anik tomuto
postupu vsak neshledal predpoklady, ato zejména proto, ze rozsah soudniho prezkumu
v fizeni o zalobé byl ¢astecné odlisny od fizeni o kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se totiz
vedle stézejni sporné otazky zabyval rovnéz dalsimi nidmitkami (zejména problematika
promléeni viz body 52 a nasl. rozsudku krajského soudu). Vzhledem k tomu, ze o téchto
otazkach jiz krajsky soud pravomocné rozhodl (spravnost jejich posouzeni nebyla
zpochybnéna v kasalni stiznosti), nemohl se jimi Nejvyssi spravni soud zabyvat a v pripadé
zruseni rozsudku krajského soudu by tedy zustaly nezodpovézeny.

[59] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. Ptinovém

4 v o v vV 4 4 M 4 v M / v Vo
posouzeni véci je vSak stézovatel vazan jak zavéry krajského soudu (v rozsahu, v némz je
Nejvys$i spravai soud aproboval), tak zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Predevsim
tedy stézovatel musi vychazet z nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ze narok zalobce
na doplaceni uslého platu, véetné pripadnych dalsich priplatkd, je divodny. Na stézovateli
je, aby urdil (s ohledem na zjisténé odslouzené doby), jaka bude konkrétni vyse tohoto
naroku.
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[60] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Zalovany jako stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot

v . v 4 v VO v / v \4 v v/ /4 4 v/ ’
ve véci nemél uspéch. Ve véci mél uspéch zalobce, tomu vsak zadné naklady v tizeni
o kasacni stiznosti nevznikly. Zastupce zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti podal toliko
»zadost o stanoveni doby vydani rozhodnuti“, ta vsak neni tkonem pravni sluzby
vesmyslu §11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif)].

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustneé.
V Brné dne 24. srpna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



