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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: OSEVA,
a. s., sidlem Potocni 1436, Bzenec, zastoupena Mgr. Veronikou Zavadilovou, advokatkou
se sidlem Kramatova 3379, Pterov, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje,
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, za Gdasti osoby zuclastnéné na rizeni: BZENEC SEKT
a.s., sidlem Poto¢ni 1630, Bzenec, zastoupena Mgr. Janem Mrazem, advokatem
se sidlem Stépnicki 1081, Uherské Hradidté, o alobé proti rozhodnuti  %alovaného
ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. JMK 46255/2020, sp. zn. S-JMK 99088/2019 OD, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  osoby zUCastnéné  na fizeni proti rozsudku  Krajského  soudu v Brné
ze dne 29. 3. 2022, ¢.j. 29 A 75/2020 - 97,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Osoba ziCastnéna na fizeni azalovany nemaji pravo nanahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Zalobkynise nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Bzenec, silniéni a spravni urad (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
vydal dne 4.12.2012 rozhodnuti, ¢.j.12/05522/STAV/STE], sp.zn.STAV/12/0325,
kterym bylo vyhovéno zadosti podle § 10 zakona . 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni @¢inném do 30.12.2015 (dale jen ,zdkon o pozemnich
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komunikacich®), o povoleni pfipojeni stavby ,,Vyrobni zavody fy. ALKONE a.s.“ k mistni
komunikaci (zfizeni sjezdu) zpozemku parc.é. XA aXB napozemky parc. ¢. XC,
XD a XE, vse v k. 1. B.

[2]  Zalovany, jako odvolaci spravni orgin, zamitl napadenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to jako neptipustné podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s. £.%).

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti sprivniho orginu I stupné odvolanim ze dne
7.5.2019 a v jeho doplnéni ze dne 2. 7. 2019 uvedla, Ze je vlastnikem uéelové komunikace
nachazejici se mimo jiné na pozemcich dotéenych napadenym rozhodnutim. Tato
komunikace byla postavena jejim pravnim predchidcem v 80. letech a od té doby nebylo
vlastnické pravo prevedeno. Pozemky, na nichz se nachazi komunikace, k niz se objekt
vyrobniho zavodu pfipojoval, je vjejim vylucném vlastnictvi, proto byla rozhodnutim
dotcena a méla byt ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 s. f. Komunikace v$ak neni mistni
komunikaci, nybrz ma charakter Ucelové komunikace. Pro povoleni sjezdu z tcelové
komunikace neni tfeba zadné povoleni silniéntho spravatho Gradu, resi se pouze v ramci
Uzemniho a stavebniho fizeni. S ohledem na to zalobkyné namitla, ze odvolanim napadené
rozhodnuti je nicotné, nebot je vydal spravni organ, ktery k tomu nemél pravomoc.

[4]  Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani uvedl, ze by zalobkyné mohla byt
Ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 2 s. t., nebot rozhodnutim spravniho organu I. stupné
mohou byt dotcena jeji prava. S ohledem na to, ze odvolanim napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 12. 1. 2013, ubéhla dne 12. 1. 2014 objektivni lhuta uvedena v § 84 odst. 1
Vv, . J v ’ v/ T /17 v /
s. f., a proto je odvolani podle zalovaného nepfipustné. Zalovany dale uvedl, Ze se zabyval
moznosti prohlasit rozhodnuti spravatho organu I. stupné za nicotné podle § 77 s. . To
by ptichazelo v Gvahu, pokud by se prokazalo, ze dotéena komunikace je skutecné verejné
ptistupnou Gcelovou komunikaci, coz nebylo postaveno najisto. Zalobkyni proto odkazal
v/ v 4 4 v v 4 M M Vo v v/ 4 /v 4
na zadost podle § 154 s.t. ovydani osvédCeni o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace.

[5] Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani brojila zalobkyné Zalobou u Krajského
soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), ktery rozhodnuti zZalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Dle krajského soudu se zalovany blize nezabyval otazkou stanoveni okruhu
Glastnikd, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou neptrezkoumatelnosti. V dané véci je nutné
vychazet z obecné Upravy Glastenstvi obsazené v § 27 s.t., pfi¢emz dalsimi dlastniky
fizeni mohou byt iosoby, unichz byla prokizana moznost pfimého dotleni na jejich
pravech. Nemusi se navic vzdy jednat pouze o vlastnika komunikace a zadatele, jak
vyplyva  zrozsudku  Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne 5. 12.2019,
¢.J. 1 As 397/2019 - 103. K tomu krajsky soud dale uvedl, Ze nelze ptipustit moznost
(lastenstvi zalobkyné ve véci, avSak odvolani zamitnout jako nepfipustné dle § 92 odst. 1
v
s. I

[71  Dalsi pochybeni Zalovaného krajsky soud shledal pfiurcovani kategorie pozemni
komunikace, ktera je pro fesenou véc podstatna nejen z hlediska Géastenstvi zalobkyné
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’ 4 v/ 4 . 4 v /4 v/ v . ’ ’ ’ . \4
ve spravnim rizeni, alei pro stanoveni vécné prislusnosti spravnitho organu. Jelikoz
z pasportu pozemni komunikace neni zfejmé, kdy se komunikace méla stat mistni
komunikaci, a navic se rozhodnuti o zarazeni do této kategorie pozemni komunikace
nedochovalo, neni mozné zarazeni komunikace jako mistni ovéfit. Zalovany se vsak zcela
vyhnul hodnoceni komunikace a odkazal zalobkyni na jiné spravni fizeni (zadost o vydani

v v ’ v . . vV . v v/ ’ /v ’ . 4
osvédCeni podle § 154 s.t. o existenci vefejné pristupné ucelove komunikace). Sam
zalovany vsak s ohledem nato nemohl s jistotou védét, zdali ve véci vabec rozhodoval

v v v/ v / 4 \4 ’ . vV 7/ 4 4 /v \4 .
vécné prislusny organ (s ohledem na to, ze povoleni silni¢niho spravniho Gradu vyzaduje
pouze pripojeni na dalnici, silnici a mistni komunikaci). Krajsky soud proto uzavtel,
ze nejprve bylo nutné objasnit kategorii pozemni komunikace.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Osoba zGcastnéna na tizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (diale jen,s.f.s.“), anavrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a fizeni zastavil.

[9]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud se nespravné zabyval otazkou ucastenstvi
zalobkyné ve spravnim rizeni. Dle stézovatelky jsou ve smyslu § 27 odst. 1 pism. a) a § 27
odst. 2 s. f. Ucastniky rizeni pouze vlastnik dotcené komunikace a zadatel o povoleni
Ve M 4 4 / Vv 7 . v/ 4 J4 o v 4 4 4
pripojeni. Dal$i UcCastnici se v fizeni nenachazi, ato zdavodu, ze vydanim povoleni
Ve . ’ . 4 \4 4 v /7 IV .
o pfipojeni je pouze konstatovan soulad spozadavky provadéci vyhlasky. Existence
4 Ve M 4 v oV 4 i / 4 Vv 4
povoleni o pripojeni sama o sobé nemuze zasahnout do vlastnickych prav osob odlisnych
od zadatele ¢i vlastnika dotcené pozemni komunikace.

[10] Krajsky soud vSak zalozil napadeny rozsudek najiném zavéru a odkazal pritom
na rozsudek kasa¢niho soudu ¢.j.1As397/2019-103. Vném uvedeny vyklad byl
vSak prijaty davno po té, co probéhlo v dané véci spravni fizeni, které vychazelo z jiného
vykladu okruhu Géastnikd rizeni.

[11] Dle stézovatelky lze dat zalobkyni daste¢né za pravdu, ze zalovany pochybil
pti hodnoceni Gclastenstvi, ovsem toto pochybeni nemutze mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, které Zalovanj zamitl pro opoZdénost. Zalovany sice pochybil
ivuvedeni duvodu zamitnuti odvolani, kterym dle zalovaného byla neptipustnost, je
vSak zfejmé, ze skuteénym divodem byla opozdénost odvolani. Pokud jde o opozdénost,
ma stézovatelka pochybnost io dodrzeni subjektivni lhuty, tj. o tom, ze se zalobkyné
skutecné seznamila s rozhodnutim spravniho organu I stupné teprve jeho dorucenim. Jako
tvrzeny vlastnik komunikace, mohla a méla mit pochybnosti o jejim zahrnuti do fizeni

daleko drive.

[12] Zalovany vSak podle stéZovatelky nemél 7adny dtvod, kvili kterému by musel
otazku vlastnictvi dotCené komunikace prezkoumavat, jelikoz vychazel ze skutkového
stavu ke dni vydani rozhodnuti. Mél proto postaveno najisto, ze komunikace je
komunikaci mistni. Podle stézovatelky zalobkyné nepredlozila zadny dukaz, ktery
by nesporné svédéil ojejim  vyluéném vlastnickém pravu ke komunikaci, ato
ani pro pripad, ze by komunikace byla ucelovou komunikaci. Stézovatelka dodava,
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ze 1kdyby komunikace byla vefejné pristupnou tucelovou komunikaci, nebyla
by zalobkyné jejim jedinym vlastnikem, nebot komunikace je umisténa na fadé pozemkd,
které jsou v rozhodné ¢asti ve vlastnictvi stézovatelky a jinych subjektt. O zalobkyni lze
uvazovat jen jako o vlastnikovi sousedniho pozemku, jehoz prava mohou byt
rozhodnutim dotcena.

[13] Podle stézovatelky nebylo divodu, aby krajsky soud napadené spravni rozhodnuti
zrusil avratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Mohl totiz véc bez dalstho doplnéni
podkladt a dokazovani sam pravné posoudit a vychazet pritom z obsahu spravniho spisu
a skuteCnosti znamych z Gredni ¢innosti.

[14] Koneéné stézovatelka namita, ze zaloba byla neptipustna dle § 68 pism. d) s. t. s.,
nebot smérovala pouze proti odtivodnéni rozhodnuti zalovaného.

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze byl v odvolacim rizeni postaven pred kol
zjistit, zda byl zalobce opomenutym Gcastnikem v fizeni podle § 10 zakona o pozemnich
komunikacich. Podle zalovaného je uclastnikem primarné zadatel, tedy spolecnost
ALKONE a.s. (vsoucasnosti spolenost BZENEC SEKT a.s.). Dal$im Gcastnikem je
vlastnik komunikace, na kterou se sousedni nemovitost pripojuje, coz bylo v tomto

v/ v v M 4 4 4 i b4 oV /
ptipadé mésto Bzenec jako vlastnik mistni komunikace, nebot pouze obec muze byt
vlastnikem mistni komunikace. V pripadé, ze se jedna o tzv. ,neptimé pripojeni®, kdy sjezd
. M v Vv / 4 o A2 v M / Vv 4 v/ 4
je veden i pres pozemky odliSnych vlastnikl, nez je osoba zadatele, jsou tcastniky fizeni
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As397/2019 - 103 i vlastnici
téchto pozemkt. Z toho podle zalovaného vyplyva, ze zalobkyné nikdy nemohla byt
/ Vv 4 v/ 4 bl oV / 4 4 4 M 4 4
Ulastnikem fizeni, nebot nemuze byt vlastnikem mistni komunikace (neni obci)
ani vlastnikem pozemkt pod neptfimym pripojenim. Zalobkyné proto podle zalovaného
jednozna¢né neni opomenutym uclastnikem fizeni o pripojeni podle § 10 zakona
o pozemnich komunikacich.

[16] Zalovany dale upozornil na to, ze spravni fizeni pred spravnim organem I. stupné
4 / Ve M v 4 4 4 / 4 v 4

probihalo za G¢innosti predchozi pravni upravy, ktera vyzadovala souhlas vlastnika
dotéené pozemni komunikace a souhlas pfislusného organu Policie CR. Zalovanému byly
v fizeni o odvolani pfedlozeny pouze zadost o povoleni pfipojeni a vlastni rozhodnuti.
Mezi podklady chybél jak souhlas Policie CR, tak vlastnika mistni komunikace.
Rozhodnuti spravniho organu je dle zalovaného ,celkové velmi minimalistické®
az pohledu odvolactho orginu nepfezkoumatelné. Zalovany se pokousel v ramci
odvolaciho fizeni od mésta Bzenec zjistit, zda v dobé rozhodovani o povoleni slo o mistni
komunikaci. Mésto Bzenec vsak bylo schopné prokazat pouze to, Ze ke dni 26. 8. 2019 je

’ . v / / . / > A / Vo VeV/
pozemni komunikace zafazena do pasportu mistnich komunikaci. Zadné drivejsi
dokumenty nema k dispozici. Zalovany k tomu uvedl, ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo,
4 v /7 4 4 M 4 . . / 4 v v 4 4 4
ze zarazovani pozemnich komunikaci do jednotlivych kategorii, véetné vydani rozhodnuti
o zafazeni azatUclasti vSech dotlenych Wlastnikli, sev praxi c¢asto nedéje, a mnoho
komunikaci oznalovanych v pasportu za mistni se jimi pravné nikdy nestalo. Dikazem
by podle Zalovaného bylo rozhodnuti o zatazeni komunikace mezi mistni podle § 3

4 4 . 4 Ve vV Vv /4 Vv 4 v
zakona o pozemnich komunikacich ¢i alespon Cestné prohlaseni mésta Bzenec. Pozemky,
na kterych je umisténa dana komunikace, jsou v soucasnosti ve vlastnictvi osoby
/v v_ 7 v/ / v . ~ . v Vo1V v /3

zUCastnéné na rizeni a spolecnosti SMR Plus, s. r. 0. Zalobce je presvedcen, ze v zajmu
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feSeni sporné otazky by bylo vhodné oslovit ituto spole¢nost, adale by bylo vhodné
zjistit, z jakych podkladd vychazel projektant stavby vyrobniho zivodu, ktery hovori
0 ,stavajici mistni komunikaci PMK6,5/5,5/30.

[17] Zalovany wuzaviel, ze podklady nejsou schopny jednoznatné prokazat,
zda komunikace je mistni ¢i nikoliv. Je vSak pfesvédéen o tom, ze zalobkyné jednoznalné
neni opomenutym ulastnikem fizeni a nebyla opravnéna podat odvolani.

[18] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti ani k vyjadfeni zalovaného jiz sama nevyjadrila.
I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 v 7/ 7V 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[20] Kasacni stiznost neni davodna.

[21] Stézovatelka kasa¢ni stiznost soustfedi dodvou divodt. Zaprvé namita,
ze napadeny rozsudek je stizen vadou nezakonnosti, spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.]. Zadruhé namita, ze fizeni u krajského soudu, jez predchazelo vydani rozsudku,
bylo stizeno vadou zmateénosti [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.].

[22] Duvod kasacni stiznosti spolivajici ve zmatecnosti fizeni pred soudem je vyhrazen
zavaznym pochybeni ze strany krajského soudu, tj. pfipadum, kdy by zcela chybély
4 v/ 4 4 Ve v / 4 v
podminky fizeni, rozhodnuti pfijal vylouceny soudce, soud byl nespravné obsazen atd.
V daném pripadé stézovatelka zjevné dovozuje nedostatek podminky tizeni pred krajskym
soudem ztoho, ze zaloba podle ni smérovala toliko proti davodim napadeného
rozhodnuti, abyla proto neptipustna. Tato namitka vSak neni duvodna, nebot - jak
kasacni soud ovéril ze spisu krajského soudu - zalobkyné v zalobé zpochybnila samotny
vyrok rozhodnuti zalovaného, ktery podané odvolani zamitl. V zalobé pfitom vyslovné
namitla neprezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho vnitfni obsahovou rozpornost (nesoulad
mezi vyrokem a oduvodnénim), kterou shledavala vtom, ze zalovany pfipustil jeji
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ o M v v 4
UcCastenstvi v fizeni, ale odvolani zamitl pro nepfipustnost, kterou zdavodnil opozdénosti.
Zalobkyné vsak soucasné zpochybnila oba mozné divody vedouci k zamitnuti odvolani,
tedy jak jeho neptipustnost, tak i opozdénost. Kasalni soud je proto presvédcen, ze zaloba
vV M o o 4 v v 4 4 v v 4
nesmérovala pouze proti divodim rozhodnuti, ale zalobkyné v ni formalné (zalobnim
petitem) iobsahové brojila jak proti vyroku, tak jeho odtivodnéni. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud zalobu neodmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 68 pism. d) s. f. s., ale zabyval se ji vécné.

[23] Dale kasaéni soud pristoupil k posouzeni druhého okruhu kasacnich namitek, ktery
se vztahuje k zavéru krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho
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rozhodnuti pro nesrozumitelnost a nedostatek dtavodd [§76 odst.1 pism.a) s.t.s.].
Nesrozumitelné je rozhodnuti, které trpi vnitfni rozpornosti do té miry, ze z pouzitych
formulaci nejsou jednoznacné zrejmé skutkové a pravni divody rozhodnuti. Kasaéni soud
vV M /4 v M /4 \4 v v *V 4
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze presné touto vadou bylo stizeno rozhodnuti
zalovaného, ktery v jedné Casti odivodnéni pripustil, ze zalobkyné méla byt Gcastnikem
fizeni, odvolani vsak zamitl pro nepripustnost, kterou zduvodnil opozdénosti. Neni
\4 4 4 .V v 4 > -
pochyb o tom, ze takto formulované rozhodnuti bylo vnitfné rozporné, nebot jednak
smichalo dva ruzné divody zamitnuti odvolani, vedle toho navic pfipustilo Gcastenstvi
zalobkyné v fizeni, které vsak nebylo zalovanym jakkoliv postaveno najisto. Tento zavér
ostatné podtrhuje 1 vyjadreni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti, ktery nyni dospiva k zavéru,
v \4 v / / Vv 4 v/ 4 4 4 M
ze zalobkyné nebyla opomenutym tcastnikem fizeni aodvolani podala jako osoba
neopravnéna.

[24]  Kasacni soud proto nema pochybnosti o tom, ze napadené spravni rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné a krajsky soud nepochybil, pokud je z tohoto davodu zrusil.

[25] Ve zbyvajici casti vsak musi Nejvyssi spravni soud korigovat zavéry krajského

soudu, zejména pokud jde o Gvahy, o néz optel dalsi pokyny, jak ma zalovany v fizeni

postupovat. S zalovanym lze totiz souhlasit vtom, ze je tfeba vyjit z tehdejsi zakonné

/. v/ 4 4 4 M 4 v/ 4

Upravy fizeni podle § 10 zakona o pozemnich komunikacich, z povahy tohoto fizeni
Ve IS / Vv 4 o V/ 4

a od néj se odvijejictho okruhu Gcastnika fizeni.

[26] Podle ustanoveni § 10 odst. 4 a 5 zakona o pozemnich komunikacich platilo, Ze:
(4) Prislusny silnicni spravni iirad si pred vyddanim povoleni

a) o pripojeni ddlnice, silnice nebo mistni komunikace k jiné pozemni komunikaci, o iipravé
takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyZada predchozi soublas vlastnika pozemni komunikace
vyss1 kategorie nebo tridy,

b) o pripojeni sousedni nemowitosti k dalnici, silnici nebo k mistni komunikaci, o iipravé
takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyZida predchozi soublas viastnika dotéené pozemni
komunikace, a jedna-li se o ddlnici nebo rychlostni silnici téZ predchozi soublas Ministerstva
vnitra, v ostatnich p¥ipadech predchozi soublas prislusného orginu Policie Ceské republiky.

(5) Provadéci predpis upravi technické podminky pro pripojovani pozemnich komunikaci
navzdjem a podminky pro pripojovini sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni
komunikaci.

[27] Mezi vSemi Gclastniky fizeni neni sporu o tom, ze pravomoc silni¢niho spravniho
Gradu vést fizeni o povoleni pfipojeni nemovitosti k sousedni komunikaci byla zalozena
pouze v pripadé, ze sejednalo o komunikaci mistni. V takovém pfipadé byl Zadatel
povinen dolozit predchozi souhlas jejiho vlastnika. Zikon sice vyslovné neoznacoval
vlastnika pozemni komunikace za Gcastnika fizeni, avsak jeho Gcastenstvi lze nepochybné
dovodit z § 27 odst. 2 s. t., nebot se jednalo o osobu, ktera mohla byt rozhodnutim ptimo
dotéena nasvych pravech apovinnostech. Tento vyklad ostatné respektoval v daném
ptipadé ispravni organ I. stupné, ktery ve svém rozhodnuti oznadil mésto Bzenec
za UCastnika fizeni.
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[28] Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vsak mohla byt vlastnikem
4 ’ . v . v 4 v
mistni komunikace pouze obec. Tato skutecnost je podle kasacniho soudu pro véc
rozhodujici. Zalobkyné totiz své odvolani zalozila na tvrzeni, ze dotéend komunikace,
kniz ma byt objekt vyrobniho zavodu pripojen, neni mistni komunikaci, nybrz
komunikaci Géelovou, jiz je soucasné vlastnikem. Z tohoto tvrzeni dovozovala, ze je
/ /v 4 v/ 4 b4 v / /v ’ v/ 4 ’ v
opomenutym ucastnikem rizeni, nebot méla byt Gcastnikem fizeni namisto mésta Bzenec,
.o . ’ / . IV . v/ v Ve ..
tj. jako vlastnik pozemni komunikace, k niz se nemovitost tehdejstho zadatele pripojuje.
Ze samotné povahy fizeni upraveného v § 10 zakona o pozemnich komunikacich plyne,
ze zalobkyné nemohla byt Gcastnikem fizeni, jak namita. Tou mohla byt toliko obec jako

vlastnik mistni komunikace.

[29] Kasaéni soud proto souhlasi s Zalovanym, ze zalobkyné nemohla byt opomenutym
/ Vv 4 v/ 4 i 4 v 4 4 4 4 v /
UCastnikem fizeni, anebyla tedy ani opravnéna k podani odvolani. S zalovanym lze
souhlasit takeé v tom, Ze rozsudek ¢. j. 1 As 397/2019 - 103, na ktery v napadeném rozsudku
odkazoval krajsky soud, se netykal (c¢astenstvi vlastnika dotcené pozemni komunikace, coz
M 4 vV Vv / v/ M / V 4 v/ 4 Ve M 4
je nyni reSeny pripad. Podle tohoto rozsudku nejsou UCastniky fizeni o pfipojeni
komunikace vzdy pouze vlastnik komunikace a zadatel, ale taktéz i dalsi osoby, u nichz je
dana moznost primého dotleni na pravech a povinnostech (typicky vlastnici pozemku
¢ivzdalengjsich ucelovych komunikaci, které mohou byt prfipojenim ke komunikaci
rovnéz dotéeny). Odkaz natento rozsudek je nepriléhavy nikoliv proto, ze byl vydan
davno po té, co v této véci probéhlo spravné fizeni, ale z divodu, ze se tykal ucastenstvi
nikoliv vlastnika dotcené komunikace (dalnice, silnice a mistni komunikace), ale i dalsich
(tretich) osob, které mohou byt rozhodnutim o pripojeni ke komunikaci rovnéz dotceny
na svych pravech a povinnostech.

[30] Krajsky soud proto nepochybil, pokud zhodnotil rozhodnuti zalovaného jako
v 4 v M v/’ 7/ 4 v V4 M

neprezkoumatelné, avsak jeho dal$i Gvahy a zavéry musel kasa¢ni soud, jak uvedeno shora,
korigovat. Zalovany je vdal$im fizeni povinen vydat obsahové konsistentni
a prezkoumatelné rozhodnuti, lze s nim vSak souhlasit v tom, ze zalobkyné nemohla byt
z povahy véci opomenutym Ucastnikem fizeni pred spravnim organem L. stupné, a nebyla
tudiz ani opravnéna k podani odvolani. To samozfejmé nebrani tomu, aby dale hajila
tvrzené vlastnicke pravo ke komunikaci zpisobem, ktery ji nastinil zalovany. Pokud bude
sto prokazat, zedotlena komunikace byla uéelovou komunikaci v jejim vlastnictvi,

v - / v v 4 /4 4 4 v v v/ v / /4 4
pak bude ztejmé, Ze prvostupniove spravni rozhodnuti vydal vécné neprislusny spravni
organ, a bude to duvod pro prohlaseni jeho nicotnosti zalovanym podle § 77 odst. 2 s. 1.
Toho se vsak s ohledem navySe uvedené nemize domahat cestou odvolani jako
opomenuty ucastnik fizeni.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[31] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani zadny
duvod pro zruseni napadeného rozsudku z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a zamitl

tedy kasacni stiznost jako nedtuvodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[32] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla tspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Stejné je treba hodnotit nedspésnost zalovaného,

kterému vsak navic v fizeni anizadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni {innosti

nevznikly. Naopak pravo nanahradu nakladu by prisluselo uspésné zalobkyni, ktere
v VvV V7 4 4 v/ 4 v 7 A% M M */ 4

vSak rovnéz zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, a proto ji soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. srpna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



