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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Lenkou Oulikovou ve véci

zalobkyné: A.C,
bytem X,
zastoupena obecnou zmocnénkyni H. V.,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. MPSV-2022/36633-912,

takto:
Zaloba se zamita.

L
II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd
Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) se zalobkyné domaha zruseni shora
oznacCeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Pfibrami (dale jen ,0rad prace) ze dne 3.1.2022, ¢.j.19/2022/MBO (dale jen

»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim nebyl zalobkyni dle § 21 odst.
3 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 (dale jen

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 46 Ad 1/2022

»zakon o socialnich sluzbach®), ptiznan prispévek na péci, o ktery pozadala dne 31. 3. 2020,
nebot se nepodrobila socialnimu Setfeni dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach.

Zalovany v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné shrnul prabéh spravniho fizent.
Poukazal na to, ze zalobkyné se v odvolani vyjadfuje k celému spravnimu fizeni a namita
chybny postup uradu prace, ktery vSak byl v prubéhu fizeni napraven rozhodnutimi
zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/64009-912, a ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MPSV-
2021/157567-912. Zalovany dale uvedl, e ¥zeni o piispévku na pé¢i bylo zahijeno na
zakladé zadosti zalobkyné ze dne 31. 3. 2020. Zddraznil, ze z dGvodu tehdy aktualni
epidemiologické situace vyvolané onemocnénim covid-19 bylo socialni Setfeni
v pfirozeném prostiedi Zalobkyné nahrazeno zji$fovacim dotaznikem. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157567-912, zavazal Grad prace, aby
opétovné vyzval zalobkyni i jeji zastupkyni k dolozeni soucinnosti Okresni spravé
socialniho zabezpeceni (dale jen ,OSSZ), tj. k predlozeni 1ékarského nalezu oSettujiciho
lékate, a aby provedl sociilni Setfeni v mist¢ bydlidté Zalobkyné. Zalobkyné byla v Hzeni
nékolikrat upozornéna, ze podle § 21 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je jeji povinnosti
se za ulelem stanoveni stupné zavislosti podrobit socialnimu Setfeni a podstoupit vySetteni
zdravotniho stavu, predlozit lékarské nalezy oSettujicich lékaru a poskytnout soudinnost
OSSZ. Utad prace zalobkyni a zastupkyni vyzval dne 15. 10. 2021, zda jsou schopny
poskytnout soudinnost. Na vyzvu vsak zalobkyné odkazala na lékafské zpravy po
pracovnim urazu z roku 1994 zaevidované na OSSZ v roce 2007 a pozadovala pfiznani
prispévku na péci na zakladé téchto podkladu. V fizeni je nutné, aby OSSZ vypracovala
posudek o zdravotnim stavu zadatele. Pti posuzovani zdravotniho stavu vychazi OSSZ ze
zdravotniho stavu dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
z vysledku socialniho Setteni a zjisténi potreb, popfipadé z vysledkt funkénich vysetfent.
Pokud OSSZ nema dostatecné podklady, neni schopna posudek vypracovat a Grad prace
nem4 jinou mo¥nost ne¥. p¥spévek neptiznat. Zalovany uvedl, %e podle § 21 odst. 1 pism.
a) zikona o socidlnich sluzbach je Zadatel povinen se podrobit socidlnimu Setfeni. Zalovany
zavazal Urad prace, aby provedl nové socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné, nebot od
socialniho setfeni provedeného formou dotazniku z dGvodu epidemiologicke situace
uplynula dlouha doba a také z dtvodu, ze se nahrazovanim socialniho Setfeni dotaznikem
zabyvaly soudy, které tento postup neshledaly zikonnym. Zalobkyné a jeji zistupkyné
v reakcich na vyzvu se stanovenym terminem socialniho setfeni nesouhlasily, nesdélily
vsak takové skuteCnosti, které by oduvodnovaly jeho zruseni. Netvrdily, ze by se jednalo
o nevyhovujici termin, ktery by mohl byt zménén, pouze vyjadfovaly nesouhlas
s provedenim socialniho setfeni v misté bydlisté. S povinnosti provedeni socialniho Setreni
byla zalobkyné seznamena jiz v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2021, ¢.j. MPSV-2021/157567-
912. Zalobkyné i jeji zastupkyné byly o terminu socidlniho Setfeni informovany
s dostatenym predstihem. Zalobkyné vak neumoznila socialni $et¥eni provést, a proto
nemohl byt pfispévek ptiznan. V fizeni o ptiznani pfispévku na pédi je nezbytné
provedeni socialniho Setfeni a nasledné posouzeni stupné zavislosti 1ékarem OSSZ. Pokud
nejsou tyto podminky splnény nelze pfispévek ptiznat. Dale Zalovany konstatoval, ze
zastupkyné zalobkyné v pribéhu fizeni pfislibila, Ze dolozi pozadované podklady pro
vypracovani posudku OSSZ. Tomu vSak nedostala. Pokud se odvolava na situaci
v souvislosti s nemoci covid-19, od podani zadosti uplynuly téméf dva roky a situace
doznala zlepSeni. Zastupkyné nedala védét, ze podnika kroky, aby byla zalobkyné
vysetfena oSettujici lékarkou a ta mohla vyplnit pottebny formulat pozadovany OSSZ
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k vypracovani posudku. Ze spisové dokumentace plyne, ze 1ékarka obdrzela pouze nékolik
let starou zdravotni dokumentaci a méla snahu Zalobkyni vysetfit u sebe v ordinaci ¢i
v misté bydlisté zalobkyné, coz vsak zastupkyné zalobkyné odmitla. Osettujici lékarka
proto nemohla popsat zdravotni stav zalobkyné a vyplnit pozadovany tiskopis pro OSSZ.

Zalobkyné v alobé namitla, Ze ji Zalovany nedorudil napadené rozhodnuti. Nadto nebyla
v napadaném rozhodnuti poucena o moznosti podat zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
Uvedla, Ze na strané afadu prace a zalovaného je jednozna¢na podjatost, komunistické
manyry a praktiky, které zptsobuji zmatecnost a prutahy v fizeni zakladajici nespravedlivy
proces, coz je zvlast zavrzenihodné u 73leté seniorky, ktera utrpéla dne 31. 12. 1994 vazny
pracovni uraz. Ze strany pracovnic zalovaného je napadené rozhodnuti Gcelové
a sikanézni.

Zalobkyné dale namitla, Ze d¥ad price v rozhodnuti ze dne 19.7.2021,
¢.j. 27653/2021/MBO, uvedl, ze dne 21. 5. 2021 opétovné vyzval zalobkyni 1 zastupkyni
k dolozeni vyplnéného tiskopisu - lékarsky nalez - na OSSZ. Vyzvu zalobkyné
neprevzala, proto je povazovana za dorucenou fikci. Zastupkyni byla dorucena dne 7. 6.
2021. Ve vyzvé bylo stanoveno dolozit 1ékarsky nalez zalobkyné na OSSZ do 7. 7. 2021.
Zalobkyné namita, e ona i jeji zastupkyné maji ztizenu datovou schranku, a vyzva ze dne
21. 5. 2021 proto nemohla byt G¢inné dorucena. Postup uradu prace je nezakonny, nebot
Urad prace uvadi, ze prestoze si zalobkyné vyzvu neprevzala, byla dorucena fikei.

Zalobkyné nesouhlasi s vyzvou fadu prace ze dne 25. 11. 2021, ve které byla vyzvana, aby
se podrobila socialnimu Setfeni. Nesouhlasi s oduvodnénim napadeného rozhodnuti
z duvodt uvedenych v namitkach proti této vyzvé. Zalobkyné nesouhlasila s provedenim
socialniho Setfeni. Vedouci oddéleni uradu prace R. K. v emailu ze dne 31. 3. 2020 uvedla,
v v v 4 4 i 4 4 4 v M 4 v 4
ze se Setfeni v domacnosti nyni neprovadi, a proto bude zalobkyni zaslan k vyplnéni
dotaznik. Zalobkyné namita, ze zdkonnou povinnost stanovenou v § 21 odst. 1 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach splnila, nebot vyplnila a odeslala dotaznik ohledné zvladani
zakladnich zivotnich potfeb. Doplnila, ze vyzva ze dne 25. 11. 2021 je nedivodna a
diskriminacni a jeji obsah odporuje zasadam Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
* Vv 4 v v o 4 v M / v/ 4 /7 V/ v
postizenim. Dle zalobkyneé je relevantni pouze u nové zahajovanych fizeni. Jeji zadost vsak
byla podana 21 mésica pred vyzvou. K provedeni socialniho setreni dne 17. 12. 2021 nebyl
4 4 o v 4 4 v v 4 v /4 M / V. 4 TV 4 v ./
pravni duvod. Zruseni terminu Setfeni pfedem oznamila Gfadu prace. Utad prace vsak jejt
namitky a oznameni o zruseni terminu nerespektoval. Setfeni v misté jejtho bydlisté je
M v 4 . v_ 7/ v o / V. 4 v M 4 v
spojeno s vynalozenim finanénich prostredkt uradu prace, coz odporuje zasadé
hospodarnosti.

Zalobkyné dale uvadi, ze ji nelze klast ktizi, ze jeji zastupkyné nezvedala telefon.
Zastupkyné neni zaméstnankyni Gfadu prace a neni povinna zvedat telefon. V pripadé, ze
se chce osoba dovolat Gradu prace, nelze se s nim spojit.

Zalobkyné rovné’ namitla, Ye Zalovany ze svych rozhodnuti zimérné vypousti divody,
které v prubéhu fizeni tvrdila. Predchozim rozhodnutim afadu prace ji nebyl prispévek na
pédi ptiznan z dtvodu nedodani tiskopisu. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil
dtvody posledni Zadosti o prodlouzeni lhiity. Zalobkyné té% namitla, Ze se spravni organy
nikterak nevyjadrily k jejimu sdéleni ze dne 15. 11. 2021. Spravni organy poskytuji zvlastni
ochranu oSetrujici 1ékarce zalobkyné, nikoli zalobkyni, které v ramci virové nakazy hrozi
ohroZeni Zivota a zdravi. Zalobkyné namiti, Ze OSSZ sohledem na protiepidemicka
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opatfeni nevystavuje postihu jeji oSettujici 1ékarku, avsak zalobkyni vystavila zavaznému
riziku a nezohlednovala protiepidemicka opatreni.

Zalobkyné také namitla, Ze spravni organy mély ve spise lékatské posudkové sluzby OSSZ
dolozeno, ze zalobkyné je invalidni od 22. 12. 1995 z dtvodu vazného pracovniho trazu,
ktery utrpéla dne 31. 12. 1995, a proto pobira ¢asteény invalidni dachod. Zalobkyné nebyla
az do priznani starobniho dichodu schopna pracovat a nebyla schopna zvladat vice nez tii
zakladni zivotni potfeby. Kromé vyctu trvalého poskozeni zdravi trpi Gnavovym
syndromem. U zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jenz trva déle
nez jeden rok a omezuje jeji funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich
potteb. Zalobkyné spltiuje podminky pro p¥iznini ptispévku na pédi. Zalobkyné poskytla
a dolozila Udaje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku. Predlozila totiz listiny
vypovidajici o pracovnim Urazu a lékarskeé zpravy az do roku 2006 a z roku 2007, z nichz
jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné ma dozivotné trvalé poskozeni zdravotniho stavu.
Poskytla tedy jinou soucinnost.

Zalobkyné zvySe uvedenych divodt povazuje napadené rozhodnuti za nicotné (i
nezakonné.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni nejprve
zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Zduraznil, ze pro posuzovani zdravotniho stavu
a stupné zavislosti plati obecné principy posudkové ¢innosti. Pfi posuzovani zdravotniho
stavu vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozené nalezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a zjiSténi potreb osoby,
popripadé z vysledku funkcnich vysetfeni. V posuzované véci byl nutny posudek OSSZ.
Pokud OSSZ nema dostate¢né podklady a nejsou splnény zakonné povinnosti zalobkyné,
neni OSSZ schopna posudek vypracovat a Grad prace nemuze prispévek na péli priznat.
Prestoze zastupkyné zalobkyné prislibila, ze dolozi potfebné podklady, doklady
nepredlozila. Osetfujici 1ékarka obdrzela pouze nékolik let starou zdravotni dokumentaci.
Ackoli méla snahu zalobkyni vysettit, a to 1 v misté bydlisté zalobkyné, vysetteni bylo
odmitnuto, a proto nemohla popsat zdravotni stav zalobkyné avyplnit pozadovany
tiskopis pro OSSZ. Utadu prace nebylo umoznéno provést ¥adné socialni Setfeni v misté
bydlisté zalobkyné, prestoze zalobkyné i jeji zastupkyné byly o terminu informovany
s dostate¢nym predstihem. U¥ad price i Zalovany jednali v zdjmu Zalobkyné, aviak z jeji
strany nebyla poskytnuta potfebna soucinnost. Na moznost, ze prispévek na péci nebude
ptiznan z dtvodu nesplnéni povinnosti soucinnosti, byly zalobkyné a jeji zastupkyné
opakované upozornény. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze by ze strany jeho pracovniké
bylo rozhodnuti G&elové a $ikandzni s cilem nep¥iznat Zalobkyni pispévek. Utad prace
izalovany jednali ve prospéch zalobkyné, ktera byla opakované vyzyvana ke splnéni
povinnosti a poucena o moznych nasledcich nesplnéni vyzev. Vyzvam vsak nevyhovéla,
a proto nemohlo byt jeji zadosti vyhovéno.

Zalobkyné v replice vyjadrila nesouhlas s vyjadrenim zalovaného a zopakovala namitky
4 \4 v 4 v v / 4 \4 M
uvedené v zalobé. Zavérem konstatovala, ze napadené rozhodnuti povazuje za

neprezkoumatelné, nezakonné, nicotné a nepravomocne.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o Zalobu vécné projednatelnou. Napadené
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rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodl, pricemz vychazel
ze skutkového  apravntho  stavu  vdobé  vydani  napadeného  rozhodnuti
(§75 odst. 1a2s. f.s.). Vady, k nimz byl povinen prihlédnout z moci Gfedni, neshledal.
O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebotf zalobkyné stakovym postupem souhlasila
a souhlas zalovaného se presumuje, jelikoz na vyzvu soudu nesdélil, ze by s rozhodnutim
véci bez jednani nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Posouzeni Zalobnich bodt

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 ./ 4 v .. / M 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni
zivotni potreby, b)stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d)
stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni
mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach zadatel o pfispévek a opravnéna
osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni
podrobit se socialnimu Setfent.

Podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o socialnich sluzbach zadatel o prispévek a opravnéna
osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni

M v v 4 4 / v 4 /. 4 4 A 4
podrobit se vySetreni zdravotniho stavu lékafem plnicim Gkoly okresni spravy socialniho
zabezpeleni, popfipadé lékatem urcenym Ceskou spravou socialntho zabezpeleni,

M v v 4 4 4 \4 v /
podrobit se vySetreni zdravotniho stavu u poskytovatele zdravotnich sluzeb urceného

4 4 ./ 4 v 4 .. / 4 v v 4 v Ve
okresni spravou socialniho zabezpeceni anebo jinému odbornému vysetfeni, predlozit
urcenému poskytovateli zdravotnich sluzeb lékarské nalezy osetrujicich lékart, které jim
byly vydany, sdélit a dolozit dalsi Gdaje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku,
nebo poskytnout jinou soucinnost, ktera je potfebna k vypracovani posudku, jsou-li k
tomu okresni spravou socialniho zabezpeceni vyzvani, a to ve lhtté, kterou okresni sprava
socialniho zabezpeceni urdi.

Podle § 21 odst. 1 pism. c) zakona o socialnich sluzbach zadatel o pfispévek a opravnéna

osoba, jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni
v Ve v i / /4 v/ v M s Ve /

osvedcit skutecnosti rozhodné pro narok na prispévek, jeho vysi nebo vyplatu.

Podle § 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach vyplata prispévku muze byt po predchozim
pisemném upozornéni zastavena, prispévek muze byt odnat nebo nepfiznan, jestlize
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\4 d 1 v/ v k 4 v 4 b b .. / v/ v/ v k 1 4 Vk
zadatel o prispévek, opravnéna osoba nebo jiny prijemce prispévku nesplni nékterou
povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

Podle § 25 odst. 1 zékona o socialnich sluzbach krajska pobocka Utadu price provadi pro
Ucely posuzovani stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setreni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostiedi. Socialni Setreni
podle véty prvni provadi pslu$ni krajski pobotka Utadu price také v prabéhu
hospitalizace osoby ve zdravotnickém zafizeni lazkové pécle, jestlize je této osobé
poskytovana u jednoho nebo postupné u vice poskytovatelt zdravotnich sluzeb nasledna
nebo dlouhodoba lzkova péce pro tutéz nemoc nebo draz trvajici nepretrzité déle nez 60
dnd; podminkou je, ze tato skutecnost byla oznamena a dolozena podle § 21 odst. 1 pism.
e). Socialni Setfeni provadi socialni pracovnik. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje
socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobeé.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pfi posuzovani stupné zavislosti osoby
4 4 4 A 4 v 4 4 v /

vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 / 4 \2 v/ v / v v 4

nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popfipadé také z vySetfeni

détského klinického psychologa v pfipadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku

*/ 4 v v 4 **V_V 4 v v/ v / o v /7 v v 4

socialniho Setfeni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkénich vySetreni a z
/ 4 v v 4 o4 4 v

vysledku vlastniho vysetfeni posuzujiciho lékare.

Soud se predné zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti. Podle § 77 odst. 1
4 4 A4 M i 4 4 M v 4 4 4 4 4 o v v
spravniho radu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné
v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v 4 4 4
ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné ptislusnému spravnimu
organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutenitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec
povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Dfive, nez byl institut nicotnosti rozhodnuti
legislativé upraven, vymezovala nicotnost a vady, které ji zpusobuji, teorie spravniho prava
ajudikatura. Z ni vyplyva, ze nicotny je spravni akt, ktery ,trpi natolik intenzivonimi
vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nep¥islusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vereiné spravy (absolutni nedostatek formry, neurcitost,
nesmysinost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti
nebo zaloZeni priva nélemu, co v pravnim smyslu vitbec neexistuje, &i nedostatek pravniho
’ s ¢ . VIV ’ ’
podkladu k vyddni rozhodnuti (viz rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 22.7. 2005,
¢.j. 6 A 76/2001-96). Takovymi vadami napadené ani prvostupnove rozhodnuti netrpi.

Zalobkyné namitla, ze ji zalovany nedorucil napadené rozhodnuti.

K tomu soud uvadi, ze ptipadny nedostatek fadného doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti neni vadou zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, ktera by odtvodnovala jeho
zruseni. Nedostatek dorudeni pouze brani vécnému projednani zaloby, jedna se vsak o
nedostatek odstranitelny. V pfipadé, ze zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu
nebylo zalobci radné dorudeno, soud spravnimu organu ulozi napadené rozhodnuti fadné
dorudit a teprve po jeho doruceni pokraluje v fizeni o zalobé [viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004-
78]. Soud se vsak neztotozuje s zalobkyni, ze napadené rozhodnuti mélo byt doruceno
(téz) ptimo zalobkyni.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Géastniky neni sporné, ze zalobkyné byla ve spravnim
v/ 4 v . v/ v I Ve 4 v 4 M 4 / V 4
fizeni ve véci prispévku na péc¢i zastoupena na zakladé plné moci. Pokud ma dlastnik
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fizeni ve spravnim fizeni zastupce, je pfi dorucovani pisemnosti zakladnim pravidlem
vyplyvajicim z § 34 odst. 2 spravniho radu, ze se pisemnosti doruuji pouze tomuto
zastupci. NSS v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢. j. 1 As 100/2008-61, konstatoval ze
SprotoZe je to pravé zdstupce, ktery md hajit prava zastoupeného ve spravnim 7izeni, normuje
spravni ¥dd zdsadu, Ze i pisemnosti, které jsou zastoupenému urceny, jsou dorucovany vyhradné
jeho zastupci a pouze takové doruceni md ucinky zaloZeni bébu Ibit pro icely rizeni.”
Vyjimkou z tohoto pravidla je pripad, kdy ucastnik fizeni ma néco osobné vykonat.
Rozhodnuti, kterym se konéi spravni fizeni, vSak neni dkonem, kterym by se ucastniku
fizeni ukladalo néco osobné ve spravnim fizeni vykonat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
14.7.2005, ¢.j.3 As 53/2004-60, ¢. 1252/2007 Sb. NSS, ze dne 10. 1. 2018, ¢. j. 8 As
255/2017-49, ¢i ze dne 14. 9. 2021, 3 Azs 27/2021-16). Ze spravniho spisu vyplyva, ze
napadené rozhodnuti bylo doruceno do datové schranky zastupkyné zalobkyné dne 25. 2.
2022. Vzhledem k tomu, ze zalobou napadenym rozhodnutim nebyla zalobkyni ulozena
povinnost néco osobné ve spravnim fizeni vykonat, dorudoval zalovany tuto pisemnost
zcela v souladu s § 34 odst. 2 spravniho radu pouze zmocnéné zastupkyni. Doruceni
zastupkyni ma U¢inky oznameni rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu.
Doruéenim zastupkyni se napadené rozhodnuti stalo pravomocnym. Dorucoval-li
zalovany napadené rozhodnuti pouze zastupkyni, nedopustil se zadného procesniho
pochybeni. Namitka neni davodna.

Zalobkyné se myli, pokud namit4, Ze Yalovanj mél povinnost poudit ji o pravu podat
zalobu proti napadenému rozhodnuti. Podle § 68 odst. 5 spravniho radu spravni organ v
pouceni svého rozhodnuti uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhtté je mozné tak ucinit, od kterého dne se tato lhtta pocita, ktery spravni organ o
odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. Poucovaci
povinnost se vztahuje toliko k fadnym opravnym prostfedkim v ramci spravniho fizeni,
nikoliv k podani zaloby ke spravanimu soudu. Ze spravniho radu, zakona o socialnich
sluzbach, zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“), ani ze soudniho radu
spravniho nevyplyva, ze by zalovany jako spravni organ rozhodujici ve spravnim fizeni
takovou povinnost mél. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007-
90, ,z § 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho ridu z roku 2004 nelze dovodit povinnost spravnibo organu
poucit sicastniky vizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobon véetné uvedeni Ibiity
pro podani Zaloby.“ Takova povinnost zalovanému v posuzované véci nevyplyvala ani z
jiného zakonného ustanoveni. V rozsudku ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 221/2017-39, NSS
zdUraznil, ze ,spravni fizeni je rozhodnutim o opravném prostiedku ukonceno a pripadné
Yizeni pred spravnim soudem neni jeho pokracovinim. Poskytnuti informace o moznosti branit
se Zalobou wve spravnim soudnictvi a o Ibiité pro podani této zaloby neni zakonnou naleZitosti
rozhodnuti spravnich orgénii, nestanovi-li zoldstni predpis jinak.“ Zalovany tedy splnil svou
poucovaci povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 5 spravniho radu, pokud zalobkyni
v napadeném rozhodnuti poucil o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat.
Vyuziti dal$ich pravnich prosttedkt napravy (po pravni moci rozhodnuti ve véci)
ponechava pravni Gprava na vili G¢astnik fizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2007, ¢. j. 4 Ads 5/2007-64, ze dne 29. 11. 2019, ¢. . 5 Azs 392/2019-28, (i ze dne 31. 3.
2020, ¢. j. 1 Azs 470/2019-35). Odvolaci organ mtze nad ramec své poucovaci povinnosti
uvést 1 moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi. Pokud tak vSak neudini, nelze v tom
spatrovat nedostatek jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 3
Ads 68/2011-47). Soud tedy uzavira, ze zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti
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zalobkyni poucovat o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti zalobu. Namitka neni
duvodna.

Zalobkyné dile namita, Ze vjzva ze dne 21. 5. 2021 k doloZeni vyplnéného tiskopisu
(lekarského nalezu oSettujici lekarky zachycujictho zdravotni stav zalobkyné) OSSZ,
kterou urad prace adresoval zalobkyni a zastupkyni, nebyla (¢inné dorucena, nebot ji urad
prace nezaslal do datovych schranek.

K této namitce soud zduraznuje, ze namitanym vadnym postupem ufadu prace se zalovany
zabyval jiz vrozhodnuti ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157567-912. V tomto
rozhodnuti zalovany uvedl, ze datova schranka zalobkyné byla zpfistupnéna dne 11. 2.
2021, a proto méla byt vyzva zaslana zalobkyni do jeji datové schranky. Pokud arfad prace
odeslal vyzvu prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, nemohla byt dorucena
tzv. fikci, proto se povaZuje za nedoruenou. Zalovany aproboval postup aradu préce,
pokud zastupkyni vyzvu dorucoval prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Datova schranka zastupkyné byla zpfistupnéna az dne 14. 6. 2021. Zastupkyné si vyzvu
prevzala osobné dne 7. 6. 2021, a proto ji byla dorudena. Zalovany soudasné vytkl Gfadu
prace, ze rozhodnuti ze dne 19. 7. 2021, ¢.j.27653/2021/MBO, zaslal zastupkyni
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, prestoze jiz méla zptistupnénou datovou
schranku. Jelikoz si vSak zastupkyné pisemnost osobné prevzala, povazoval zalovany
rozhodnuti ze dne 19. 7. 2021, ¢. . 27653/2021/MBO, za dorucené. Vyse uvedena vada pri
dorucovani vyzvy vedla zalovaného k tomu, ze rozhodnuti radu prace ze dne 19. 7. 2021,
¢. j. 27653/2021/MBO, zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Zavazal Grad prace,
aby opétovné vyzval zalobkyni a jeji zastupkyni k poskytnuti pozadované soudinnosti
OSSZ a provedl socialni $etfeni. U¥ad prace v novém ¥izeni vyzval Zalobkyni i zastupkyni
vyzvami ze dne 15.10.2021, aby sdélily, zda poskytnou OSSZ soucinnost. Na dotaz
zalobkyné a zastupkyné obsah vyzev uptesnil sdélenimi ze dne 1. 11. 2021 a 2. 11. 2021.
V nich uvedl, ze zadatel o prfispévek je povinen se podrobit vysetfeni zdravotniho stavu
lékatem plnicim ukoly OSSZ, pfipadné 1ékatrem urcenym zalovanou, podrobit se vySetteni
zdravotniho stavu u poskytovatele zdravotnich sluzeb uréeného OSSZ anebo jinému
odbornému vysetreni, predlozit urlenému poskytovateli zdravotnich sluzeb nalezy
oSetrujicich lékartu, které mu byly vydany, dale povinnost sdélit a dolozit dalsi tdaje,
kterou jsou vyznamné pro vypracovani posudku, nebo poskytnout jinou soucinnost, ktera
je k vypracovani posudku potfebna, je-li k tomu OSSZ vyzvan. Z téchto divodu vyzval
zalobkyni a zastupkyni, aby sdélily, zda soucinnost poskytnou. Téz v kontextu rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2021 bylo z vyzev a sdélenti ztejmeé, jaka soucinnost je pozadovana.
Vyzvy a upresnujici sdéleni zaslal afad prace do datové schranky zalobkyné i jejt
zastupkyné. Vyzva byla dorudena zastupkyni do datové schranky dne 18. 10. 2021 a
zalobkyni dne 25.10. 2021. Upresnujici sdéleni bylo doruceno do datovych schranek
zastupkyné i Zalobkyné postupné dne 8. 11. 2021 a dne 11. 11. 2021. Zalobkyni namitany
vadny postup ufadu prace, k némuz doslo pfi dorucovani vyzvy ze dne 19. 7. 2021
zalobkyni (ve vztahu k dorucovani zastupkyni soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2021, s nimz se ztotoznuje), byl tedy v dal$im fizeni napraven,
nebot urad prace zalobkyni 1 jeji zastupkyni v dalsim fizeni vyzvy i upfestiujici sdéleni
dorudil zakonem predpokladanym zptsobem do datovych schranek. Namitka proto neni
dtvodna. Nadto je treba konstatovat, ze s ohledem na duvod nepfiznani prispévku na péci
spocivajici v nesplnéni povinnosti podrobit se socialnimu Setfeni nemohlo mit namitané
procesni pochybeni, které pfedchizelo vydani zalovanym zruseného rozhodnuti Gradu
prace ze dne 19. 7. 2021, vliv na zakonnost napadeného ani prvostuptiového rozhodnuti.
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Zalobkyné dale namitla, Ze nebyla povinna podrobit se socialnimu setreni. Poukazuje na

v 4 4 7 N7/ M v v ./ /7 vV v 4 4 4 v/ v /
to, ze ji bylo po podani zadosti sdéleno, zZe se socialni setreni neprovadi a postaéi vyplnény
dotaznik, ktery predlozila.

Utad prace piipisem ze dne 2. 4. 2020, ¢&. j. 13227/2020/MBO, vyzval Zalobkyni, aby
vyplnila a pfedlozila zjistovaci dotaznik, ktery vzhledem k aktualni epidemiologickeé situaci
s cilem snizeni rizika nakazy nemoci covid-19 nahrazuje socialni mistni Setteni, které nelze
provést. Zastupkyné zalobkyné predloZila vyplnény dotaznik dne 6. 5. 2020. Zalovany
v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157567-912, zavazal Grad prace, aby
provedl radné socialni sSetfeni, nebot od odeslani zjistovactho dotazniku uplynul vice nez
jeden rok. Upozornil zalobkyni na to, ze je jeji povinnosti podrobit se socialnimu Settent.
Poucdil ji, ze pokud tak neucini, nemusi ji byt prispévek priznan. Z obsahu spravniho spisu
vyplyva, ze Grad prace se marné pokousel dne 23. 10. 2021 a dne 25. 10. 2021 telefonicky
domluvit se zastupkyni termin socialniho Setfeni. Proto vyzvou ze dne 25. 11. 2021 vyzval
zalobkyni, aby se podrobila socialnimu Setfeni dne 17. 12. 2021. Vyzva byla dorucena do
datové schranky zastupkyné dne 26.11.2021 a zalobkyné dne 29.11.2021.
Dne 17. 12. 2021 byl ze strany uradu prace realizovan pokus o provedeni socialniho $etfent.
Po prijezdu do mista bydlisté byla v domé zalobkyné vidéna postava, ktera posléze
zmizela. Soucasné byl uskuteénén telefonat zastupkyni, ktera do telefonu uvedla nesouhlas
s provedenim Setteni a sdélila, ze neni doma. Socialni Setreni nebylo provedeno.

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze nebyla povinna podrobit se socidlnimu Setteni. Podle §
21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach zadatel o ptispévek a opravnéna osoba,
jejichz zdravotni stav je tfeba posoudit pro stanoveni stupné zavislosti, jsou povinni
podrobit se socialnimu Setfeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3 Ads
83/2007-98). Pri posuzovani stupné zavislosti se prihlizi téz k vysledku socialniho Setfenti (§
25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).

Skutecnost, ze Grad prace zalobkyni dne 31. 3. 2020 a 2. 4. 2020 sdélil, ze se socialni Setfent
vzhledem k aktualni epidemiologicke situaci neprovadi, neznamena, ze socialni setfeni lze
provést pouze u pozdéji podanych zadosti a ze zalobkyné neméla povinnost se socialnimu
v v 4 v/ 4 v/ i v/ v I Ve M v v /4 4 4
Setfeni v fizeni o zadosti o prispévek na pééi podrobit. SkuteCnost, ze spravni organy
sohledem na aktualni epidemiologickou situaci spojenou s Sifenim nakazy covid-19 v
./ v/ v _ 7 J v v vV M ./ /7 Vv v 4 v 4 *eV) 4
jeji pocateéni fazi docasné umoznovaly nahradit socialni Setfeni vyplnénim zjistovaciho
dotazniku, nezaklada pravo nasledné odmitnout podstoupit socialni setfeni. Pozadavek
4 4 4 o v v MIEAY / V v/ v / Ve
spravnich organd, aby se zalobkyné, jejiz stav dosud nebyl pro Géely prispévku na péci
. ./ 7 i i 7 4 b4 4 4
posouzen, podrobila socialnimu Setfeni provedenému socialnim pracovnikem dle § 25
zakona o socialnich sluzbach za Gclelem zjisténi schopnosti samostatného zivota v
ptirozeném socialnim prostfedni, v tomto ptipadé v misté bydlisté zalobkyné [§ 3 pism. d)
zakona o socialnich sluzbach], je vsouladu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich
sluzbach. Spravni organy postupovaly dle § 3 spravniho fadu tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti, vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Ackoli
stézejnim dukazem v rizeni o zadosti o prispévek na péci je posudek posudkovéeho lékare,
respektive posudkové komise, tento posudek by mél zohlednit téz zavéry socialniho Settent
(viz napt. usneseni NSS ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 8 Ads 303/2021-27).

Zalovany jiz v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2021, & j. MPSV-2021/157567-912, v ném? zavazal
Urad prace, aby provedl fadné socialni Setrent, uvedl, Ze pfi posuzovani zdravotniho stavu
pro Ucely rozhodnuti o prispévku na pééi vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho
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Setreni a zjisténi potfeb osoby, popfipadé z vysledkt funkcnich vySetreni. Zakladnim
predpokladem pro stanoveni stupné zavislosti je existence dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ve smyslu zakona o socialnich sluzbach. Z jeho definice [§ 3 pism. ¢)
zakona o socialnich sluzbach] plyne, ze musi byt ptitomno zdravotni postizeni, které
dlouhodobé neptiznivé omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potteb. Pti zjisténi dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posudkovy lekar
vyhodnoti informace o zdravotnim stavu osoby a informace obsazené v socialnim Setfeni
ve vztahu k funkénimu dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potteby, pri¢inné souvislosti mezi poruchou funkénich schopnosti
a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v ptijatelném standardu a ptinosu
facilitatort. Zakladni principem hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby je
hodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na tuto
schopnost (viz str. 4 a 5 rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2021). To plné odpovida § 9 a
§ 25 zakona o socialnich sluzbach a § 1 a 2 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“).

Socialni Setfeni provedené socialnim pracovnikem zamérené na zjisténi schopnosti
samostatného  zivota v ptrirozeném prostredi zadatele je jednim ze zikonem
stanovenych podkladu, na jehoz zakladé se posuzuje zavislost osoby na péci, resp. funkéni
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni
potfeby, ktera se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi, priCemz se prihlizi téz
k adaptaci na zdravotni postizeni (§ 9 odst. 3 a § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach; §
1 odst. 2 a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb.). Pozadavek na podrobeni se socialnimu
setfeni v misté bydlisté zalobkyné byl v souladu se zakonem, ktery provedeni socialniho
setfeni predpoklada, pficemz v fizenich o prispévku na péci je treba vychazet z hodnoceni
vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (srov. rozsudek NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). V tomto prfipadé nadto nemély spravni organy
k dispozici ani vysledky aktualniho 1ékatrského vysetreni zalobkyné. Postup spravnich
organu nevykazoval znaky $ikandzniho jednani, kdy by napfiklad socialni Setteni v misté
bydlisté zalobkyné mélo byt bez divodu provadéno opakované v kratkych casovych
intervalech. Rizeni o pispévek na pédi se v posuzovaném p¥ipadé protahlo o vice ne rok,
a to 1 sohledem na skuteCnost, ze zalobkyné nebyla schopna zajistit predlozeni nalezu
osetrujici lekarky, ktera sdélila, Ze se neni schopna k jejimu zdravotnimu stavu vyjadfit bez
osobniho vySetteni, pricemz zalobkyné opakované zadala o prodlouzeni lhity (podanim ze
dne 26. 11. 2020 do 15. 1. 2021, podanim ze dne 6. 7. 2021 nejméné o dva mésice). Zalovany
s ohledem na plynuti ¢asu a pri zohlednéni aktualnich epidemiologickych opatreni dospél
k nazoru, ze je mozné a potrebné provést radné socialni Settent, které je jednim z podkladt
pro posouzeni zavislosti na péci. V rozhodnuti ze dne 29. 9. 2021, ¢. j. MPSV-2021/157567-
912, zavazal Gfad prace, aby socialni Setfeni provedl. Soucasné upozornil zalobkyni, ze je
jeji povinnosti se socialnimu Setfeni podrobit, a poudil ji, Ze pokud tak neudini, nemusi ji
byt pfispévek pfiznan. Pro rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 7.4.2011,
¢.j. 1 As 24/2011-79). Pokud zalobkyné méla za to, ze v fizeni dochazi k pritahtim, mohla
vyuzit institut opatteni proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu, ptipadné po jeho marném
vycerpani podat zalobu na ochranu proti nelinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. 1.
s. (viz napt. rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2018, &. j. 1 Azs 397/2017-31). Soud pro Gplnost
dodava, ze provedeni socialniho Setfeni dne 17.12. 2021 nevyludovala tehdejsi opatteni
souvisejici s onemocnénim covid-19, coz zalobkyné ostatné ani v zalobé konkrétné
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nenamita. Spravni organy ve své spravni praxi reflektovaly téz judikaturu spravnich soudg,
ktera vyplnéni dotazniku osobou, ktera muaze mit na rozdil od socialniho pracovnika

/- / v/ 4 v /4 4 4 A 4 v v 4 M /
zajem na vysledku fizeni, nepovazovala za adekvatm nahradu socialniho Setfeni. Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 18 Ad 6/2021-40, na néjz poukazal
zalovany v napadeném rozhodnuti, vytkl spravnim organtim, ze neprovedly radné socialni
v v 4 .. v v 4 4 / v V. /7 7
setfeni a spokojily se s pfedlozenim dotazniku, ktery byl vyplnén pecujici osobou a

4 \4 o . \ . 7 Vé . Vv ’
podepsan zadatelkou. Zduraznil, zZe se jedna o zakonnou povinnost ulozenou § 25 zakona

4 4 \4 4 / o v/ / V4 sV v/ v o5
o socialnich sluzbach a ,provedeni toboto ditkazu v ¥izeni o ndroku a vysi prispévku na péci
rozhodné nelze nabradit dotaznikem®. Konstatoval, ze z opatfeni ptijatych vladou

M M /4 i \4 Ve 4 4 v 4 A 4 v v 4
v souvislosti s nakazou covid-19 neplyne nemoznost ¢i zakaz provadéni socialntho setfent
M v o v 4 4 4 v M VeV \4 v . /
jakozto dukazu ulozeného pravnim predpisem, priCemz ,bezpecnost jeho provedeni ze
zdravotniho blediska je nepochybné mozno zajistit negativnim testem na Covid-19, jak u
socialnich pracovnikii, tak i posuzovanych osob a jejich povinmym pouZitim respiratord.
Prijaté zavéry ohledné mozného rizika nakazy lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou

v
véc.

Pokud zalobkyné chtéla, aby ji byl pfispévek na péci priznan, bylo jeji povinnosti socialni
setfeni dle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach umoznit. Na jeji povinnost
neméla vliv skuteCnost, ze predem oznamila nesouhlas sjeho provedenim. Pokud
zalobkyné zada o financ¢ni plnéni zvere;nych rozpocti (v tomto prlpade pr1spevek na
péci), lze od ni spravedlivé pozadovat pr1merenou soucinnost, mimo jiné i vyhoveéni
zakonnym pozadavkim spravnich organt na prokdzani naroku na prispévek
a poskytovani veskeré potrebné soucinnosti pti zjistovani skutkového stavu v ramci
relevantni pravni dpravy, a to 1 v situaci, kdy v této soucinnosti spattuje zasah do svych
prav [srov. rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 2 Ads 376/2020-45, ktery se sice tykal jiné
davky (pomoci v hmotné nouzi), podstata véci byla stejna jako v posuzované véci - zadost
o davku byla zamitnuta, nebot zadatel o davku neposkytl zakonem pozadovanou
Ve Ve *eV) 4 4 / v M 4 ./ 4 v v 4
soucinnost pri zjistovani skutkového stavu (neumoznil provedeni socialniho Setreni ve
svem bydlist))]. Zalobkyné v podani ze dne 15. 12. 2021 pouze vyjadiila nesouhlas
s provedenim socialniho Setfeni s poukazem na to, ze pfi zahajeni fizeni byla informovana,
4 M 4 s Vv 4 v 4 4 v / ./ 4
ze je socialni Setfeni nahrazeno vyplnénim dotazniku, a uvedla, ze vyzva dle jejiho nazoru
postrada pravni duvod a termin rusi“. Zalovany jiz vrozhodnuti ze dne 29.9. 2021,
¢, j. MPSV-2021/157567-912, vzal v Gvahu, ze zalobkyné na jare 2020 predlozila vyplnény
dotaznik, avsak sohledem na casovy odstup 1pri zohlednéni situace souvisejici
v 4 M Ve /v 4 /4 v/ 4 */ s Vv 4 & M 4
s onemocnénim covid-19 ulozil Gradu prace proveést radné socialni setfeni, které je jednim
4 4 o M \4 4 v o 4 4 i / Ve i
ze zakonnych podkladt, na jehoz zakladé je posuzovana zavislost na péci, a upozornil
zalobkyni na mozny nasledek nesplnéni této povinnosti. Zalobkyné k vyzvé, v niz byla
poucena o nasledcich nesplnéni povinnosti, nesdélila zadny dulezity duvod, ktery by ji
objektivné znemoznoval podrobit se ve stanoveném terminu socialnimu Setfeni, o némz
byla s dostatenym predstihem informovana, ani nezadala o zménu terminu. Ufad prace
tedy nemél divod termin socialniho Setfeni rusit. Pokud se Zalobkyné za dané situace
socialnimu Setfeni nepodrobila, postupoval Gfad prace v souladu s § 21 odst. 3 zdkona o
socialnich sluzbach, jestlize z divodu nesplnéni povinnosti dle § 21 odst. 1 pism. a) zikona
./ 4 \4 ’ v/ v / VeV * Ve v 7
o socialnich sluzbach prispévek na péci zalobkyni nepfiznal. Pozadavek, aby posouzeni
v J M Y% v/ v / Ve 4 a4 </ 4 Vv V. 4
stupné zavislosti pro uclely prispévku na peéci vychazelo téz ze socialniho Setreni
provedeného socidlnim pracovnikem v pfirozeném prostfedi posuzované osoby, soud
neshledava rozpornym s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim.
Tvrzeni zalobkyné, Ze provedeni socialniho Setfeni je spojeno svynalozenim vyssich
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naklads, nemuze prevazit povinnost posoudit zdravotni stav ze vsech hledisek uvedenych v
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, tedy i na zakladé vysledku socialniho Setrent,
které provadéji socialni pracovnici, kteti na véci nemaji pravni zajem. Vynalozeni
A / v o 4 4 A 4 v v 4 4 v/ / 4 4
verejnych prostredkt na konani socialnitho Setfeni se navic pfimo nedotyka prav
zalobkyné, ktera tim tudiz nemuze byt dotCena na svych pravech. Lze tedy shrnout, ze
/ V. 4 M v / 1 4 ./ 4 v v 4 v i
Urad prace ani zalovany nepochybili, pokud provedeni socialniho setfeni vyzadovali.
Zalobni bod neni dtvodny.

Soud se s zalobkyni neztotozniuje ani v tom, ze je ji kladeno k tizi, ze jeji zastupkyné
nezvedala zaméstnancim uradu prace telefon. Urad prace se pokusil v zajymu zalobkyné a
c/ 4 v M /4 4 4 ./ 4 v v 4 / ./
jeji zastupkyné domluvit se zastupkyni termin socialniho setfeni, ktery by vyhovoval ji
i zalobkyni. Jelikoz se mu opakované nepodaftilo zastupkyni telefonicky kontaktovat,
stanovil termin socialniho Setfeni, o némz zalobkyni a jeji zastupkyni s dostate¢nym
v . v ~ .. /N v 4 ’ "
predstihem vyrozumél. Zalobkyni je kladeno k tizi, ze ve stanoveném terminu neumoznila
4 */ 4 v v 4 4 v 4 *V_V i i \4 ./ 4 v Ve
provedeni socialniho Setfeni v misté svého bydlisté, nikoli to, ze jeji zastupkyné nevyuzila
moznosti telefonického sjednani terminu mistniho Setfeni.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Tvrdi, e Zalovany ze
svych rozhodnutich zamérné vypousti divody, které v prubéhu rizeni tvrdila, nevyjadril se
k namitkam uvedenym ve sdéleni ze dne 15.11. 2021, a nezohlednil divody uvedené
v posledni zadosti o prodlouzeni lhaty.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho fadu). Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydano. ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 17.1.2013,
C.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, ¢i ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 7 As 362/2018-23). Spravni organy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci nimitky jako celek neobstoji (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, & rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, nebo ze
dne 27. 2. 2019, ¢. ). 8 Afs 267/2017-38).

Zalobkyné ve svych podanich v pribéhu spravniho ¥Hzeni argumentovala tim, Ze nenf tfeba
jejiho osobniho vysetfeni praktickou lékarkou, nebot pro posouzeni stupné zavislosti
postali 1ékarské zpravy vydané po pracovnim trazu ze dne 31. 12. 1994, na které odkazala
oSetrujici lékarku MUDr. M. v emailu ze dne 27. 7. 2020, a skutecnost, ze ji byl ke dni 22.
12. 1995 pfiznan casteény invalidni dachod (viz napt. podani ze dne 26. 11. 2020). Ve
sdéleni ze dne 15. 11. 2021 zalobkyné pripomnéla, ze se v prosinci 2020 obratila na OSSZ
s zadosti, aby pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné bylo vychazeno z lékatskych
zprav po pracovaim urazu ze dne 31.12. 1994 a ztoho, ze ji byl ke dni 22. 12. 1995
ptiznan invalidni dichod. Vyjadtila nazor, ze vyzva ke sdéleni, zda poskytne soudinnost, je
projevem libovule, a ze lékarské zpravy, jimiz disponuje oSetrujici lékarka, jsou pro
posouzeni zdravotniho stavu dostatecné, nebot jeji zdravotni stav se nemohl zménit (navic
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trpi unavovym syndromem). Dale namitla, ze OSSZ nezahajila s oSetrujici lékarkou fizeni
o prestupku podle § 54 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb. Posledni zadost o prodlouzeni lhuty
podala zalobkyné dne 7. 7. 2021. Soucasné poukazala na to, ze zadala, aby se pfi posouzeni
zdravotniho stavu vychazelo z lékatskych zprav vydanych po pracovnim drazu zalobkyné
ze dne 31. 12. 1994 a ztoho, ze ji byl pfiznan invalidni dichod. Vyslovila nesouhlas
s tvrzenim osSetrujici lékarky o odmitnutim registracniho vySetfeni a uvedla, ze vySetreni
zalobkyné v misté bydlisté se neopira o pravni divod. Soucasné zadala o vysvétleni, pro¢
nebylo s oSetrujici 1ékarkou zahijeno ftizeni o prestupku dle § 54 odst. 5 zakona C.
582/1991 Sb.

Predné je treba zduraznit, ze dostatenym divodem, pro ktery nebylo zadosti zalobkyné
o prispévek na pé¢i vyhovéno, bylo nesplnéni povinnosti podrobit se socialnimu Setfent,
co? zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné odtvodnil. Zalovany v napadeném
rozhodnuti v navaznosti na namitky zalobkyné poukazal na povinnosti zadatele o ptiznani
ptispévku na péci podle § 21 odst. 1 pism. a) a b) zakona o socialnich sluzbach. Zduraznil,
ze pri posuzovani zdravotniho stavu vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setfeni a
zjisténi potreb osoby, poptipadé z vysledkt funkcnich vySetteni. S odkazem na § 25
zakona o socialnich sluzbach konstatoval, ze v fizeni o pfiznani prispévku na péli je
nezbytné provedeni socialniho setfeni v misté bydlisté zadatelky a nasledné posouzeni
stupné zavislosti OSSZ. Bez splnéni obou téchto podminek nelze pfispévek pfiznat, nebot
Urad prace nema zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti o davce. Uvedl, ze pokud
OSSZ nema dostatecné podklady a nejsou splnény zakonné povinnosti zadatele, OSSZ
nemtiZe posudek vypracovat a i¥ad prace nemtze prispévek na pédi ptiznat. Zalovany dale
konstatoval, ze byt zastupkyné zalobkyné v fizeni nékolikrat prislibila, ze potrebné
podklady pro vypracovani posudku OSSZ o zdravotnim stavu dolozi, neucinila tak.
Poukazal na to, ze zalobkyné podala zadost o prispévek na péci jiz dne 31. 3. 2020. Od té
doby uplynuly téméf dva roky, pficemz doslo k postupnému rozvolnéni opatteni
reagujicich na epidemiologickou situaci. Zastupkyné Gradu prace nesdélila, ze by podnikala
kroky k tomu, ze zalobkyné bude vySetfena oSetrujici 1ékarkou, ktera by tak mohla
vyplnit tiskopis pozadovany OSSZ za tUlelem vypracovani posudku. Ze spisové
dokumentace vyplyva, ze osettujici lékarka obdrzela pouze nékolik let starou zdravotni
dokumentaci zalobkyné a méla snahu zalobkyni vysetfit u sebe v ordinaci ¢i v domacim
prostredi zalobkyné. VySetteni vsak zastupkyné odmitla. Z tohoto divodu nemohla
oSetrujici lékarka popsat zdravotni stav zalobkyné a vyplnit pozadovany tiskopis pro
OSSZ. Zalovany zaroveii uvedl, e OSSZ na podnét Zalobkyné k zahijeni prestupku
reagovala a spravni tizeni o prestupku nezahajila, pficemz Grad prace ani zalovany nejsou
prislusni k feseni pripadného prestupku osetrujici lekarky.

Soud nesouhlasi s tim, ze by zalovany na namitky zalobkyné nereagoval. V napadeném
rozhodnuti vysvétlil, ze pti posuzovani zdravotniho stavu a stupné zavislosti se vychazi ze
zjisténeho stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. Zdravotni stav za Gcelem ptiznani
prispévku na pééi posuzuje OSSZ, ktera vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho Setreni
a zjisténi potfeb osoby, popipadé z vysledkd funkénich vysetteni. Utad prace nemél pro
rozhodnuti o davce dostate¢né podklady. Zalobkyné nesplnila zakonnou povinnost
podrobit se socialnimu Setfeni a OSSZ neméla dostatek podkladt, aby mohla posoudit
zdravotni stav Zalobkyné. Zalovany poukazal na to, e zdravotni dokumentace, kterou
disponovala osetfujici lékarka zalobkyné, nebyla dostatecné aktualni, a bylo tfeba, aby se
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zalobkyné podrobila lékarskému vySetreni, aby oSetrujici lékarka mohla popsat jeji
zdravotni stav a vyplnit pozadovany tiskopis pro OSSZ, coz vsak zalobkyné neucinila, a¢
k tomu méla v prubéhu ftizeni dostateény Casovy prostor, a ani nesdélila, ze by k tomu
Ve /4 Ve i ~ / 4 v A Ve i /o 7 V7 4 v
néjaké kroky Ccinila. Zalovany se zaroven vyjadril i k nezahijeni fizeni o prestupku
v V. o7 7/ 4 v * Vv v * /v 4 M v/ v 7/ M /4 4
s oSetrujici lékarkou. Konstatoval totiz, ze on ani Grad prace nejsou prislusni k projednani
prestupku oSetrujici lékarky. Ktomu je ptislusna OSSZ. Ta vSak sohledem na
. . . / Vo,V ’ v /e ~ / O .
epidemiologicka opatteni fizeni o prestupku nezahijila. Zalovany se tedy namitkami
v v / 4 4 4 v 4
zalobkyné zabyval a napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Soud souhlasi s ndzorem zalovaného, ze v fizeni o priznani prispévku na péci je treba
vychazet z posouzeni zdravotniho stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Za timto
Ucelem OSSZ posuzuje podklady uvedené v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Pri
zpracovavani posudku o stupni zavislosti tedy vychazi z nalezu vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb a vysledku socialniho Setfeni. Aby mohl osettujici lékar vyhotovit
nalez o zdravotnim stavu posuzovaného, musi mit k dispozici aktualni zdravotni
dokumentaci. Je povinnosti zadatele o prispévek na péci osvédcit skutecnosti rozhodné pro
narok na prispévek a sdélit a dolozit Gdaje, které jsou vyznamné pro vypracovani posudku
[§ 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o socialnich sluzbach]. Rizeni o Zadosti o pHspévek na
péci je ovladano zasadou dispoziéni, v némz je postup spravniho organu do znacné miry
predurlen aktivnimi Ukony ze strany Ucastnika fizeni (srov. pfiméfené napt. rozsudky
NSS ze dne 4. 11. 2009, . j. 2 As 17/2009-60, ¢i ze dne 12. 3. 2015, . j. 9 Azs 12/2015-38).
V posuzované véci nebylo sohledem na nedostateCnou soudinnost zalobkyné mozné
nalezité posoudit dle § 25 zakona o socialnich sluzbach zavislost zalobkyné na péci.
Zalobkyné se predné nepodrobila socidlnimu Setfeni. Z obsahu podani Zalobkyné a jeji
zastupkyné ze dne 11. 11. 2021 a 15. 11. 2021 je téz patrné, ze se nehodla podrobit ani
osobnimu vysetfeni praktickou lékarkou. Pres jasné vyjadreny nazor zalovaného
v rozhodnuti ze dne 29. 9.2021, ze vySetreni praktickou lékatkou je pro vypracovani
posudku OSSZ nezbytné, zalobkyné trvala na svém stanovisku, ze postaci 1ékarské zpravy
vypracované v navaznosti na pracovni uraz ze dne 31. 12. 1994, které poskytla oSetrujici
lékatce a kterée méla kdispozici lékarska posudkova sluzba OSSZ v souvislosti
s posouzenim pro ucely invalidity, a vySetreni neni tfeba. S timto nazorem nelze souhlasit.
Jak bylo vyse uvedeno, nelze vytykat spravnim organim, ze vsouladu s § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach vyzadovaly za tcelem nalezitého posouzeni zdravotniho
stavu a vlivu zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zivotni potreby zde uvedené
podklady tak, aby posouzeni mohlo vyhovét pozadavkam dplnosti a presvédcivosti (viz
vyse uvedeny rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 Ads 57/2009-53). Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze OSSZ sdélila dne 26. 10. 2020 Gradu prace, ze zalobkyné byla vyzvana
dne 19. 5. 2020, aby se dostavila k vysetreni zdravotniho stavu, avsak do dne 26. 10. 2020
pozadovanou soudinnost neposkytla. OSettujici lékaika ve zpravé ze dne 3. 11.2020
uvedla, ze zastupkyné zalobkyné odmitla vySetfeni zalobkyné v ordinaci 1 v misté bydlisté,
a nemuze se proto ke zdravotnimu stavu zalobkyné vyjadrit, nebof ma k dispozici pouze
léka¥ské zpravy, z nich? nejnovéj¥i je stard téméf 20 let. Zalobkyné netvrdi a ani z obsahu
spisu neplyne, ze by se v pribéhu fizeni lékarskému vySetfeni podrobila, nebo ze by méla
snahu vysetfeni u oSettujici lékarky podstoupit.

Z podani ze dne 26. 11. 2020 adresovaného uradu price vyplyva, ze zalobkyné
prostfednictvim uvedeného odkazu zaslala oSetfujici lékafce dne 27. 7. 2020 vyplnény

zjistovaci dotaznik, zaznam o hlaeni pracovniho trazu ze dne 10. 1. 1995, poukazy
k vySetfeni a zaznam o jednani o posouzeni zdravotniho stavu posudkovou lékarkou OSSZ
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ve véci ze dne 14. 4. 2003, podle néhoz byla zalobkyné invalidni ode dne 21. 12. 1995 s tim,
ze jeji pracovni schopnost poklesla v dusledku nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz
rozhodujici pri¢inou bylo postizeni dle kapitoly XV (podpurny a pohybovy aparat) oddilu
F (dorzopatie, deformujici dorzopatie a spondylopatie) polozky 2 (degenerativni zmény na
pateri a ploténkach) pism. c) (sttedné tézké postizeni zpravidla vice Gsekl patete;
recidivujici silnéjsi projevy nervového a svaloveho drazdéni prokazané EMG, stredné tézka
statickodynamicka insuficience) dle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v tehdy platném znéni, o 40
%. Dle posudku se jednalo o postizeni zejména krcni patete v kombinaci s metabolickym
postizenim, pri¢emz nevhodna byla pro zalobkyni prace nadmérné fyzicky zatézujic,
s nadmérnym bremenem, ve vyskach, ve vynucenych polohach, s trvalym stanim, nodni,
v klimaticky nevhodnych podminkach, kde nelze dodrzovat pravidelnou zivotospravu.
Dale dolozila lékafské zpravy prfevazné od MUDr. J. V., znichz nejnovéjsi byla
vyhotovena dne 27. 1. 2003, z niz vychazelo téz vyse uvedené posouzeni pro ucely
posouzeni pracovni schopnosti. To koresponduje se sdélenim oSettujici lékarky, ze
nejnovéjsi 1ékarska zprava, kterou ji zastupkyné dodala, je stara témér 20 let.

44. Jelikoz osetfujici lékarka neméla k dispozici aktualni lékafské zpravy a nemohla zalobkyni

45.

vysetrit, nemohla na predepsaném tiskopise zachytit nalez o jejim aktualnim zdravotnim
stavu. Byt pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi soudy nedisponuji, je zfejme, ze lékarské
zpravy staré pres sedmnact let a skuteCnost, ze zalobkyné je od 22. 12. 1995 castelné
invalidni, nemohou poskytnout dostatecny podklad pro posouzeni stupné zavislosti.
Pfi hodnoceni, zda je osoba invalidni a v jakém stupni, se posuzuji odli$na kritéria nez pri
posouzeni stupné zavislosti. Pfi posuzovani stupné zavislosti posudkovy lékar OSSZ
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na schopnost
posuzovaného zvladat zakladni zivotni potreby (§ 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach),
mezi néz se radi mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost
(§9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Oproti tomu pti hodnoceni, zda je osoba
invalidni, je posuzovan dopad dlouhodobé nepriznivého stavu na pracovni schopnosti
posuzovaného (§ 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu) a mira poklesu jeho pracovni schopnosti (§ 39 odst. 3 téhoz zakona). Na okraj lze
poznamenat, ze zavér o toliko Casteéné invalidité (poklesu pracovni schopnosti o 40 %, a
tedy zachované schopni soustavné vydeélecné c¢innosti v rozsahu 60 %), ktery vychazel
z lekarskych zprav, jez zalobkyné povazuje za dosud aktualni pro posouzeni svého
zdravotniho stavu, nekoresponduje sudaji ve vyplnéném dotazniku, podle néhoz
zalobkyné potfebuje pomoc pfi vétsiné zivotnich aktivit, napt. pri vstavani a usedani,
oblékani, hygiené nebo pouziti WC, neni schopna ujit vice nez 10 m, neni schopna si nalit
napoj, naporcovat stravu, pripravit léky, udrzet v ruce komunikalni prostredek ¢i pouzivat
pocitac.

Utad préce a Zalovany v prabéhu spravniho Hzeni Zalobkyni i jeji zastupkyni opakované
sdélili, ze pro ulely zadosti je nezbytné, aby byla vySetrena oSetrujici lékarkou, s ¢imz se
soud ztotoznuje. Z postoje zalobkyné (resp. jeji zastupkyné) je evidentni, ze se vySetreni
nechtéla podrobit, a ani ze spravatho spisu neplyne informace o tom, ze vySetteni do dne
vydani napadeného rozhodnuti pfes opakované upozornéni a vyzvy podstoupila.
Zalobkyné neptedloZila ani jiné aktudlni 1ékafské zprivy o svém zdravotnim stavu. I
pokud OSSZ disponovala lékatskymi zpravami zalobkyné z let 2006 a 2007 v souvislosti
s posuzovanim invalidity, nemohly postaCovat k vypracovani posudku o stupni zavislosti
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pro Ucely rozhodnuti o prispévku na péci, ktery musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, aby naplnil pozadavek
/. M v v Ve M vV Vv M 4 v v 7 v \4 v
Uplnosti a presvédcivosti. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zalobkyné

v Ve bl v v i ./ 4 v v 4 4 v
neposkytla dostate¢nou soucinnost, nebot se predné nepodrobila socialnimu Setfeni v misté
bydlisté a nadto nezajistila, aby jeji oSetrujici léekarka mohla vyplnit a predlozit tiskopis
obsahujici nalez o jejim aktualnim zdravotnim stavu. Byl proto dan davod pro postup dle
§ 21 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Zalobni bod, Ze spravni organy mély dostatek
podkladt pro rozhodnuti o ptispévku na péci, tedy neni davodny.

K namitce, ze OSSZ nezahjjila tizeni s osetfujici lékatkou podle § 54 odst. 5 zakona
¢.582/1991 Sb., soud uvadi, ze predmétem soudniho fizeni je prezkum zakonnosti
rozhodnuti o neptiznani prispévku na péci. Bylo na Gvaze OSSZ, zda fizeni o prestupku
zahaji.

Z obsahu spisu neplyne, ze by pracovnici Uradu prace ¢i zalovaného byli podjati,
vykazovali komunistické manyry ¢ praktiky a postupovali vici zalobkyni alelové ¢i
sikandzné. Pokud spravni organy zalobkyni narok na prispévek na péci nepfiznaly dle § 21
odst. 3 zikona o socialnich sluzbach, byl jejich postup v souladu se zakonem. Zalobkyné
neuvadi zadné skutecnosti, které by zakladaly davod pochybovat o nepodjatosti trednich
osob.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedivodna (§
78 odst. 7 s. t. s.)

Soud neprovedl dukaz listinami oznacenymi v zalobé, nebot jsou soudasti spravaiho spisu,
jehoz obsah neni predmétem dokazovani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Nadto je treba konstatovat, ze pro zavér
o zakonnosti napadeného rozhodnuti, jimz zalobkyni nebyl dle § 21 odst. 3 zikona o
socialnich sluzbach pfiznan pfispévek na péci pro nesplnéni povinnosti dle § 21 odst. 1
pism. a) zakona o socialnich sluzbach, je provedeni dikazu hlasenim o pracovnim trazu,
lékarskou zpravou MUDr. Vitaka ze dne 15.1.2001 a zdznamem o jednani ve véci
posouzeni zdravotniho stavu ze dne 14. 4. 2003 s ohledem na divod neptiznani prispévku a
vyse predestteny pravni nazor soudu nadbytecné.

O nahrad¢ nikladt Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. ¥. s. Zalobkyné ve véci
neméla Uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany
nema pravo na nahradu naklada tizeni dle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. Cervence 2022

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



