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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: G.D.
statni prislusnice Ruské federace

bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, Nové Mésto, Praha 2
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 7. 2020, ¢&. j. MV-97793-4/SO-2020,
takto:

Zaloba se zamita.

L
II. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeji odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 5.
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2020, ¢.j. OAM-39024-10/DP-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym
ministerstvo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani (Glast v pravnické osobé) podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni zikona

¢. 176/2019 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Zalobkyné nejprve obecné namiti poruSeni § 2 odst. 1a 4, § 3, § 50 odst. 2,3 a4a§ 52
spravniho radu. Dale uvadi, ze je statni prislusnici Ruské federace a ma 65 let. Na tzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR“) pobyvala na zikladé dlouhodobého pobytu za Glelem
podnikani (Géast v pravnické osobé), je polovicnim ,vlastnikem® spoleénosti U. s.r.o.,
ICO: X, (dile jen ,U.) ajejim druhym jednatelem. Na t{zemi pobyvi spoletné s
manzelem, ktery je druhym ,vlastnikem“ a jednatelem spolecnosti U.. Ministerstvo
vyzvalo zalobkyni k odstranéni vad zadosti a stanovilo ji lhdatu v délce 40 dnt (do
17.3.2020). Zalobkyné ve lhité poradované nalezitosti nedoloZila a uéinila tak a% v
odvolacim fizeni. V rizeni pfed ministerstvem byla zastoupena ,uletni spoleénosti“ z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (kolisavy krevni tlak a neurologické
potize). Situace ve spole¢nosti v CR byla pted vyhlaSenim nouzového stavu chaoticki a
znepokojiva, pti¢em? média zahlcovala obany informacemi o situaci v Ciné a postupném
lavinovém S$ireni epidemie do Evropy. Statni urady opravnéné vydavat prislusna potvrzeni
o bezdluznosti ze dne na den prestaly fungovat v normalnim rezimu a ptiblizné ve stejné
dobé, kdy byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad zadosti (vyzva ji byla dorucena dne
6.2.2020), se zmatek a neochota relné projevovaly. Zalobkyné byla presvédéena o
pozastaveni zakonnych lhat v dobé nouzového stavu, a byla proto vedena dobrou virou.
Lhata k odstranéni vad zadosti ,presahovala“ do jiz vyhlaseného nouzového stavu.
Informacdni servis, ktery ministerstvo poskytuje, byl specialné v dobé od 12.3.2020
naprosto nedostateCny a v mnoha pripadech byly podavany rozdilné informace. Webové
stranky ministerstva ze zacatku pandemicke situace neuvadély informace zadné, pracovisté
byla ze dne naden zavfena a informacni telefonicka linka uvadéla informace, které se
ménily z hodiny na hodinu. Z téchto divodu se zalobkyné domnivala, Ze bude tizeni o jejt
zadosti pokracovat az od ukonéeni nouzového stavu, tj. od 17. 5. 2020. Ministerstvo fizeni
zastavilo v dobé nouzového stavu, a proto ottaslo jeji dobrou virou, nebot v podstaté
ukondilo jeji dlouhodoby pobyt na Gzemi. Odvolanim a pfedlozenim pozadovanych
dokumentu se zalobkyné pokusila zhojit svoji nedostate¢nou informovanost ze strany
ministerstva. Zalobkyné tak trva na rozporu prvostuptiového rozhodnuti's § 3, § 36 odst. 1
a § 52 spravniho Fadu. Zalobkyné nebyla schopna rozlisit, zda doSlo k pferuseni ¥zeni ve
vécech opravnéni k pobytu v pifipadé dlouhodobych viz nebo dlouhodobych pobyti.
Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 15. 3. 2020, & 217, o ptijeti krizového opatfent
(dale jen ,usneseni vlady ¢.217%) neni pro zalobkyni dostateéné jednoznacéné
a srozumitelné ve vztahu k postupiim spravnich organu v pripadech jednotlivych druhd
pobytovych opravnéni. Nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby byla schopna rozlisit
dopady usneseni vlady ¢. 217 na fizeni o jeji zadosti. Postup ministerstva byl v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni. Situaci, ktera v souvislosti s pandemii nastala,
byla zaskodena i cela ,legislativa CR, kter se postupné nékolikrat ménila a upravovala.
V odvolacim fizeni dolozené dokumenty byly zalobkyni pfisluSnymi organy odeslany v
del$im casovém horizontu z diavodu zahlceni téchto Gfadi Zadostmi o kompenzacéni
bonusy, programem Antivirus a zadostmi o socialni davky. Ministerstvo tento stav
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dostate¢né nezohlednilo. Navic zde byl predpoklad, Ze se zalobkyné v inkriminované dobé
nenachazi na tzemi CR a pobyva ve svém domovském staté. Konecné zalobkyné namita,
v i M / \2 / 4 M4 4

ze se ministerstvo nezabyvalo moznym dopadem rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota, pricemz odmita, ze spravni organy nejsou povinny tento dopad
zkoumat.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti. Skutkovy stav a prubéh spravniho
fizeni je popsan v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, na které odkazuje. Ani dlouhodobé
v/ i / 4 v v 4 v \4 4 M Ve
nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné neznamena, ze by nebylo mozné zohlednit ¢innost
jeji tehdejsi zastupkyné. Zalobkyné méla dolozit veskeré zakonné nalezitosti zadosti jiz
v den jejtho podani, a jeji argumentace proto nemuze obstat. Zalovana rovnéz odkazuje na
Stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovini béhu Ibit v oblasti vereiné spravy v dobé trvani
nouzového stavu (www.mvcr.cz) [dale jen ,stanovisko ministerstva“], podle kterého spravni
fad pfimo neresi otazku béhu procesnich lhit v dobé vyhlaseného nouzového stavu,
VeV v v/ v o Ve v 4 / o Ve 4 4 4 oV / 4 4
pticemz v pripadé lhut k ucinéni tkonu vadi spravnimu organu muze byt trvani
/ v v v/ o o M 4 v /4 7/ b4 /
nouzového stavu v fadé pripadi davodem pro prominuti zmeskani tkonu, nebot nouzovy
v/ 4 M 4 v 4 ./ 4 v / o o / M v 4
stav a narizena krizova opatteni maji povahu zavaznych davodu, které nastaly bez zavinéni
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 v i b / 4 4 v/ o
UCastnika fizeni, avsak spravni organ musi provadét individualni hodnoceni pripadu.
Stanovisko ministerstva také uvadi, ze v pripadech, kdy ma Gcastnik fizeni k dispozici
datovou schranku a dany tkon mohl uéinit ve stanovené lhate, vyhlaseni nouzového stavu
nebude bez dalstho divodem pro prominuti zmeskani Gkonu a je na dlastnikovi, aby
zadost radné odtvodnil. Na zakladé usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020,
¢. 198, o prijeti krizoveho opatfeni (dale jen ,usneseni vlady ¢. 198) byla prerusena pouze
fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na zastupitelskych Gradech.
Rizeni o zadostech o pobytova opravnéni podanych na Gzemi CR nadale probihala,
pricemz k zadnému preruseni béhu lhit v ramci téchto fizeni nedoslo. Zalobkyné netvrdi
zadné objektivni divody, které by ji realné znemoznovaly zakonné nalezitosti k zadosti
v urcené lhaté dolozit. Tehdejsi zastupkyné zalobkyné méla zfizenou datovou schranku,
tudiz existoval bezpecny zpusob, jak s ministerstvem komunikovat. Pokud zalobkyné
nemohla v disledku nouzového stavu vady zadosti odstranit nebo s ohledem na omezené
fungovani organtu verejné spravy opatrit chybéjici doklady, méla ministerstvo o této
skutecnosti informovat a pozadat o prodlouzeni uréené lhiuty k odstranéni vad zadosti.
Zalobkyneé vsak zustala necinna a na vyzvu ministerstva nereagovala. Zalobkyné nezadala o
/ 4 v /7 4 /v Vv 4 v /7 4 \4 . v
pobytové opravnéni poprvé, tudiz lze predpokladat, ze byla seznamena s tim, ze je treba
A4 4 4 o _V v Ve 4 ’ 4 4 Ve M
podat zadost v zakonem stanovené lhuté a predlozit k ni zakonem stanovené nalezitosti.
Zastaveni fizeni je tak disledkem vlastni neéinnosti zalobkyné. Prvostupniové rozhodnuti
M / M 4 4 . v M v v v/ v o v VeV v
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy a bylo dostatecné a radné odivodnéno, pricemz
v M v 4 ’ 4 4 ’ ’ v/ 4
nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prostredki a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).
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Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot Glastnici fizeni s takovym postupem vyslovili

souhlas, zalovana vyslovné a zalobkyné mlcky tim, ze na vyzvu soudu nesdélila, ze na
v/ /7. /4 4 4 v

narizeni jednani trva (srov. § 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobkyné¢ dne 3.12.2019 podala Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani (Géast v pravnické osobé).

Jelikoz k zadosti neptilozila veskeré zakonem pozadované dokumenty, ministerstvo
jiopattenim ze dne 3.2.2020, ¢.j. OAM-39024-9/DP-2019, vyzvalo k odstranéni
nedostatkt zadosti, ato konkrétné k predlozeni: dokladd o bezdluznosti zalobkyné
a dokladt o bezdluznosti spolecnosti U. prokazujicich, ze zalobkyné ani spoleénost U.
nemaji evidovan nedoplatek u orgint Finantni spravy Ceské republiky a Celni spravy
Ceské republiky nebo na pojistném na vefejném zdravotnim pojidténi a na penle nebo
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale,
a kromé toho dale také dokladt prokazujicich pfijem zalobkyné a jejtho manzela jako
spolecné posuzovanych osob. K tomu ji poskytlo lhatu 40 dna. Zaroven byla zalobkyné
poucena, ze nedolozi-li ve stanovené lhtuté pozadované doklady, bude fizeni zastaveno, a
nebudou-li dolozené doklady spliiovat zakonem stanovené pozadavky, bude jeji zadost
zamitnuta. Opatfeni bylo tehdejsi zastupkyni zalobkyné dorudeno dne 6. 2. 2020.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo fizeni o zadosti zalobkyné zastavilo podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnitho tadu, nebot zalobkyné v urcené lhuté neodstranila
podstatné vady zadosti, které brani v pokracovani ftizeni. Toto rozhodnuti ministerstvo
oduvodnilo tim, ze na zakladé vyzvy ze dne 3. 2. 2020 méla zalobkyné mimo jiné predlozit
doklady prokazujici, ze zalobkyné ani spoleénost U. nemaji evidovan nedoplatek na
pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi a na penale a prokazujici bezdluznost
spole¢nosti U. u organti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské republiky
na pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na statni politiku zameéstnanosti a na
penale. K odstranéni nedostatku zadosti méla zalobkyné lhutu do 17. 3. 2020. Vzhledem
k tomu, ze ani po vyzvé v poskytnuté lhuté uvedené nedostatky zadosti neodstranila, byly
splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Prvostupnové rozhodnuti bylo tehdejsi zastupkyni zalobkyné doruceno dne 25. 5. 2020.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 31. 5. 2020 odvolani. Mimo jiné
v ném namitla, %e v CR byl ke dni 12. 3. 2020 vyhla$en nouzovy stav, béhem néhoZ byl
pozastaven béh veskerych ,zakonnych a spravnich Ibit“ a spravni Gtady vykonavaly ¢innost
omezené. Potvrzeni o bezdluznosti je vydavano také ve lhtGté 30 dnd. Prvostupniové
rozhodnuti je nezakonné, konkrétné je v rozporu s § 3, § 36 odst. 1, § 50 odst. 3 a § 52
spravniho tfadu. Tuto namitku zalobkyné podpofila citaci z komentarové literatury.
Kromé toho uvedla, Ze na dzemi CR pobyva jiz fadu let a manZel mé4 udélen trvaly pobyt.
Prvostuptiové rozhodnuti ma proto rozsahly dopad do rodinného a soukromého zivota
zalobkyné, pfiemz ministerstvo zcela rezignovalo na povinnost se timto dopadem
zabyvat.

V pribéhu odvolaciho tizeni zalobkyné dile predlozila: (i) potvrzeni Prazské spravy
socialntho zabezpeleni (dale jen ,PSSZ“) ze dne 17. 6. 2020, Ze spolecnost U. nema

evidovan nedoplatek na pojistném na socialnim zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnémus; (ii) potvrzeni PSSZ ze dne 17. 6. 2020, ze
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zalobkyné nema nedoplatek na pojistném a penale na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti; (iii) potvrzeni VSeobecné zdravotni pojisfovny Ceské
republiky (dale jen ,VZP“) ze dne 12.6.2020, ze VZP u zalobkyné neeviduje splatny
nedoplatek, a soucasné Informaci o pojisténci - vypis za obdobi od 1. 11. 2013 do 12. 6.
2020 o tom, ze Zalobkyné je pojiSténa z titulu zaméstnani na Gzemi CR a Ze toto pojisténi
trva; (iv) potvrzeni Celntho Gfadu pro Stredolesky kraj ze dne 19. 6. 2020, ze zalobkyné
nema evidovany zadné nedoplatky; (v) potvrzeni VZP ze dne 18. 6. 2020, Ze u spolecnosti
U. neeviduje splatny nedoplatek; (vi) potvrzeni Celniho dfadu pro hlavai mésto Prahu ze
dne 23. 6. 2020, ze spolecnost U. nema evidovany zadné nedoplatky; (vii) potvrzeni
Financniho uradu pro StredoCesky kraj, ze zalobkyné nema ke dni 22.6.2020 danové
nedoplatky; (viii) potvrzeni Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu, ze spolecnost U.
nema ke dni 25. 6. 2020 daniove nedoplatky.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Napadené rozhodnuti odtvodnila mimo jiné tim, ze zalobkyné byla
ve vyzveé ze dne 3. 2. 2020 radné poucena o tom, ze fizeni bude zastaveno, pokud nebudou
predlozeny pozadované nalezitosti, a vyzva byla tehdejsi zastupkyni radné dorucena dne 6.
2. 2020. Stanovena lhuta k predlozeni pozadovanych dokumenti byla dostatecna.
Zalobkyné byla k odstranéni vad Zadosti vyzvina vice ner mésic pred vyhlaSenim
nouzového stavu, avSak béhem 40denni lhuty vady zadosti neodstranila (nepredlozila
pozadované doklady) ani nepozadala o jeji prodlouzeni, poptipadé o preruseni fizeni.
Jednalo se o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy nikoliv o
prvni Zadost Zalobkyné. Zalobkyné nesla bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni a bylo
predeviim v jejim zijmu, aby poZadované doklady predloZila. Vlada Ceské republiky v
usneseni vlady ¢. 198 nafidila od 14. 3. 2020 prerusit vsechna fizeni o zadostech o
opravnéni k pobytu nad 90 dnt podanych na zastupitelskych Gradech, av$ak zalobkyné
zadost podala na Gzemi. Na zakladé usneseni vlady ¢. 217 vykonavaly organy vetejné moci
{innost v omezeném rezimu, ale nebyl pozastaven béh lhut ve spravnim fizeni o zadostech
o pobytova opravnéni podanych na Gzemi afizeni nadile probihala. Rozpor
prvostupniového rozhodnuti s § 3, § 36 odst. 1 a § 52 spravniho fadu namitla zalobkyné
natolik obecné, Ze se knim Zalovani nemohla bliZe vyjadfit. Zalovani zikonnost
v odvolacim fizeni zkouma vzdy a v pripadé prvostupniového rozhodnuti poruseni
uvedenych ustanoveni neshledala. K namitce, Ze ministerstvo rezignovalo na povinnost
zabyvat se dopady prvostuptiového rozhodnuti do rodinného a soukromého
zivota, zalovana s odkazem na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 3 A 16/2017-47, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, uvedla, Ze v piipadé zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu ministerstvo nemélo povinnost zkoumat pfimétenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyni nebyl daldi pobyt na tGzemi zakizin
a ma moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spoleéného souziti
rodiny. K dokladim ptedlozenym zalobkyni v pribéhu odvolaciho fizeni Zalovana s
ohledem na zasadu koncentrace fizeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu nepiihlédla, nebot
tyto dokumenty méla Glastnice tizeni predlozit na vyzvu ze dne 3.2.2020, pfipadné
je dolozit do vydani prvostupriového rozhodnuti. Bylo povinnosti zalobkyné podle § 46
odst. 7 pism. d) a €) a § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinch predlozit pti podani zadosti
doklady prokazujici bezdluznost. Zalobkyné méla k doloZeni pozadovanych dokladd ve
vysledku lhdtu 99 dnd, pfi¢emz vady zidosti neodstranila ani nepozadala o prodlouzeni
Ihtity k jejich odstranéni nebo prerudeni Hzeni. Zalobkyné neuvedla a neprokazala Z4dny
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relevantni duvod nepredlozeni pozadovanych dokladt v ramci rizeni pred ministerstvem.
Uplatneéni zasady koncentrace v odvolacim fizeni vyplyva z toho, ze spravni rizeni se ma
odehravat zasadné na prvnim stupni.

Posouzent Zalobnich bodsi

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 82 odst. 4 véty prvni spravniho fadu se k novym skutecnostem a k navrhim
na provedeni novych dikazu, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolactho fizeni,
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které alastnik nemohl
uplatnit drive.

Podle § 44a odst. 5 véty druhé zakona o pobytu cizincti je k zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani dale cizinec povinen predlozit
nalezitost podle § 46 odst. 7.

Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit doklad prokazujici
bezdluznost cizince.

Podle § 46 odst. 7 pism. e) zakona o pobytu cizinca je cizinec povinen k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozit doklad prokazujici
bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je Clenem statutarniho organu
obchodni korporace.

Podle § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizinct se za bezdluznou pro ucely tohoto zakona
Voo / / . / /o / .
povazuje osoba, ktera nema evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je
v 4 /7. / v 7 . /. 4 4 o
povoleno poseckani jeho uhrady nebo rozlozeni jeho uhrady na splatky, a) u organu
Financni spravy Ceské republiky, b) u organa Celni spravy Ceské republiky, c¢) na
pojistném na vefejné zdravotni pojisténi a na penale a d) na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry preduréuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhoddim sporu, ale pfebral by funkci zalobcova advokata (srov. zavéry
rozsudku  rozsiteného  senatu NSS  zedne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78,
& 2162/2011 Sb. NSS). Zalobkyné tak sice mohla zopakovat argumentaci obsaZenou v
odvolani, naptiklad pokud ji Zalovana dostatené nevyporadala, ptipadné neshoduje-li
se zalobkyné s jejim skutkovym ¢ pravnim posouzenim. V zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je vSak vzdy tfeba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry odvolaciho
spravniho organu poklada zalobce za nedostateCné ¢i nespravné. Neudini-li tak, je krajsky
soud opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti toliko v obecné roviné, nebot v opa¢ném pripadé by za zalobce domyslel, z
jakych konkrétnich dGvodd poklada napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
(srov. analogicky rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 6 Ads 385/2020-48).
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V projednavaném pripadé je z obsahu zaloby patrné, Ze je zalozena na argumentaci
v 4 eV 4 4 A% v/ v 4 o v 4 /
obsazené jiz vodvolani, s niz se vyporadala zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu ve své podstaté prevzala
odvolaci namitky, aniz na odtvodnéni napadeného rozhodnuti jakkoliv blize reagovala a
predestfela argumentaci na ni reagujici. Pokud zalobkyné v zalobé bez dalstho pouze
opakuje jiz v odvolani uplatnéné namitky, pomiji tim jejich vécné posouzeni ze strany
zalované. Soud proto naodivodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje (srov.napt.

rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

Obecné namitky obsazené v zalobé, podle nichz spravni organy porusily citovana
ustanoveni spravniho fadu, pak soud nepovazuje za Uplné zalobni body ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.t.s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (t. ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné. Rozsireny senat NSS k tomu v rozsudku ¢. j. 4 As
3/2008-78 uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz
~byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého ditvodu
povazuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d)s. 7. s. je splnéna,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné od
Jinych wve vztahu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povaZoval za relevantni k jim
domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni duvody nezdkonnosti (& nicotnosti)
napadeného spravnibo rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud pri aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztabu k
Jjakym pravnim predpisiim bude smérovat jeho prezkum.“

Podle judikatury NSS ,[llideni skutkovych okolnosti nemiiZze byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinych konkrétich skutkovych déjii ¢ okolnosti jednoznacné
odlisitelmym popisem. Zalobce je povinen wylicit, jakjch konkrétnich nezdkonnych kroki,
postupi, ikond, tvab, hodnoceni (i zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlita ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim ovSem vySe uvedené obecné namitky
nedostaly, nebot jde pouze o citaci ustanoveni spravniho fadu, aniz by zalobkyné uvedla
konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

K podstaté véci soud uvadi, ze s ohledem na ustalenou judikaturu predstavuje neptredlozeni
dokladt specifikovanych ve vyzvé ze dne 3.2.2020, pro které ministerstvo fizeni
prvostupriovym rozhodnutim zastavilo, bezpochyby podstatnou vadu zadosti. Je to dano
tim, ze doklady jsou nalezitosti zadosti plynouci ze zakona, bez jejichz dolozeni neni
mozné zadost obsahové posoudit (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 19.1.2017,
C.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 28.7.2016, ¢.j.2 Azs 76/2015-24, ¢i ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 3 Azs 143/2015-37). Zakon o pobytu cizincl (srov. body 14 az 17 tohoto rozsudku)
rozsifuje vycet obsahovych nalezitosti nad zakladni ramec vymezeny v § 45 odst. 1
spravniho radu a zahrnuje mezi né i predlozeni dokladd, jimiz ma byt prokazano splnéni
podminek pro vyhovéni zadosti. Neni-li néktery z doklad predlozen, ma to za nasledek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



23.

24.

25.

8 54 A 16/2020

neprojednatelnost zadosti, nebot nelze vubec posoudit, zda je dana podminka splnéna,
nebo nikoliv. Je tfeba zdaraznit, ze spravni fizeni zahajované na navrh predpoklada
aktivitu zadatele spocivajici primarné v predlozeni zakonem nebo spravnim organem
pozadovanych podkladt. Je to zadatel, kdo se domaha rozhodnuti spravniho organu
tykajictho se zpravidla jeho vefejnych subjektivnich prav, a je tedy na ném, aby poskytl
spravnimu organu potfebnou soucinnost.

V projednavané véci ministerstvo upozornilo zalobkyni vyzvou ze dne 3.2.2020
na skutecnost, ze zadost trpi podstatnymi vadami, pro které lze fizeni zastavit. Od tohoto
okamziku ji tedy muselo byt zrejmé, ze zadost je neliplna a je treba ji doplnit o doklady ve
vyzvé ze dne 3.2.2020 specifikované. Ministerstvo o zadosti pfitom rozhodlo az dne
15.5.2020. Zalobkyné méla moZnost a% do tohoto dne dodateéné dolozit jakékoliv
nalezitosti ¢i podklady podstatné pro posouzeni véci. Uplynuti lhity stanovené vyzvou
k odstranéni vad zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho radu neni spojeno s koncentracnimi
Ucinky, a zalobkyné tedy mohla pozadované doklady dolozit i po uplynuti 40denni lhity
stanovené vyzvou ze dne 3. 2.2020 az do okamziku vydani prvostupriového rozhodnuti
(tj. do 15. 5. 2020). Ministerstvo tak svym postupem v fizeni, v némz rozhodlo o zadosti
zalobkyné az po 5 mésicich od podani zadosti, vytvorilo zalobkyni dodatecny Casovy
prostor k tomu, aby mohla splnit povinnost, kterd ji byla uloZena. Zalobkyni proto
ve vysledku nebylo znemoznéno, aby plné dostala svym procesnim povinnostem, které ji
byly ulozeny vyzvou k odstranéni vad zadosti. Méla dostateény casovy prostor k tomu,
aby vyhovéla pozadavku ministerstva tak, ze by si obstarala a pfedlozila pozadované
doklady prokazujici jeji bezdluznost a bezdluznost spole¢nosti U..

Zdejsi soud si je pochopitelné védom vyjimecnosti a bezprecedentnosti situace spojené
s pandemii onemocnéni covid-19, kterou zejména v jejim poclatku doprovazely jevy jako
problémy s informovanosti spolecnosti, ochromeni spolecenského a hospodarského zivota
obyvatel, omezeni Cinnosti organi verejné moci apod. Na nékteré z nich zalobkyné
poukazuje. Usnesenim vlady Ceské republiky & 194 ze dne 12. 3. 2020 (¢ 69/2020 Sb.) byl
pro izemi CR z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru na
izemi CR vyhlasen nouzovy stav, ktery trval a% do dne 17. 5. 2020 (srov. usneseni vlady
Ceské republiky & 156/2020 Sb. a & 219/2020 Sb.).

Aby tyto ¢i jiné skuteCnosti souvisejici s pandemii onemocnéni covid-19 mély pravni
disledky na predchazejici fizeni pred ministerstvem jako na pravem upraveny postup
spravniho organu vedouci k vydani aktu aplikace prava (spravniho rozhodnuti), a zejména
pak na béh lhity stanovené vyzvou ze dne 3. 2. 2020 k predlozeni chybéjicich nalezitosti
zadosti, muselo by to vyplyvat ze zakona, jiného pramene prava, popfipadé individualniho
pravniho aktu. Tak tomu vSak v projednavané véci nebylo. Predchazejici fizeni pred
ministerstvem probthalo i nadile stim, ze zalobkyné byla vyzvana k odstranéni vad
zadosti. Namita-li v této souvislosti zalobkyné, ze po ni nelze pozadovat, aby byla schopna
rozlidit fizeni ve vécech dlouhodobych viz a tizeni ve vécech dlouhodobych pobytd, soud
k tomu uvadi, ze takovy ,pozadavek® Zalované z odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyva. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana jen v prislusné pasazi
(srov. str. 5 napadeného rozhodnuti) zavér o nedivodnosti namitky zalobkyné, ze doslo ke
stavéni lhaty v predchazejicim fizeni, uvedla, Ze usnesenim vlady ¢. 198 bylo natizeno
prerusit tizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnd podanych na zastupitelskych
Gradech, pfi¢emz toto pravidlo se na pripad zalobkyné nevztahovalo. Navic i kdyby snad
zalobkyné v pribéhu fizeni pred ministerstvem dovozovala (coz vSak zalobkyné
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dostateCné netvrdila a neprokazovala), ze se bod 1.4 usneseni vlady ¢. 198 vztahuje 1 na jeji
véc (byt je 1 z textu tohoto ustanoveni zfejmé, ze tomu tak neni, nebot zalobkyné nepodala
zadost na zastupitelském radu), z citovaného ustanoveni vyplyva, ze vlada naridila prerusit
fizeni o zadostech o opravnéni k pobytu nad 90 dnt podané na zastupitelskych tGradech.
To podle soudu znamena [srov. téz bod III.1 odst. 1 pism. a) usneseni vlady ¢. 198, kterym
se ministru vnitra ukldda provést opatfeni podle bodu 1.4], Ze v dasledku samotného bodu
L4 usneseni vlady ¢. 198 jesté k preruseni uvedenych tizeni nedoslo, ale toto opatteni vlady
se muselo projevit v tom ¢i onom individudlnim fizeni, priCemz preruseni rizeni mélo byt
v o A4 / o i M 4 v 4 4 M v M v v
zadatelim fadnym zptsobem intimovano (sdéleno). Ze spravniho spisu vsak jednoznaéné
/ 4 \4 v 4 N4 4 7 V7 4 v M M v/ / J M i M
vyplyva, ze predchazejici spravni fizeni pred ministerstvem v zadné fazi (tj. ani v reakci na
/v 4 4 v v ~ v v v v - v vV M

vyhlaseni nouzového stavu) preruseno nebylo. Zalobkyné pak v zalobé zfejmé zaménuje
usneseni vlady ¢. 198 a usneseni vlady ¢. 217. To totiz postupy ve vécech pobytu cizinct
vyslovné neupravuje, ale tyka se omezeného provozu organd vefejné moci a spravanich

4 o / o4 / i v/ v v v 4 v i
organu vyplyvajictho z nouzového stavu. Ani v tomto pripadé vsak zalovana po zalobkyni

v « ’ v ’ v ’ VARV /

»nepozadovala® posouzeni dopadu tohoto opatfeni na predchazejici fizeni. Naopak
zalovana pouze opét na podporu zavéru o dalsim prubéhu fizeni pred ministerstvem i
béhem nouzového stavu jinymi slovy uvadi, ze ackoliv z usneseni vlady ¢. 217 vyplyval
omezeny rezim spravnich organg, tyto nadale svou ¢innost vykonavaly.

Soud dale k celkovému kontextu vlivu vyhlaseni nouzového stavu na tehdy probihajici
v/ 4 v 4 v - 4 M 4 4 v 4 4 i / Ve 4 Ve
fizeni pred organy verejné moci uvadi, ze zakonodarce sice s Gcinnosti od 24. 4. 2020 prijal
zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opattenich ke zmirnéni dopadi epidemie koronaviru
SARS CoV-2 na osoby udastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti trestnych ¢int a
pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho zakona a obcanského soudniho radu (dale jen
’ v «\ vV 7V . ey v . . ’ Vi /7 7 o
»zakon ¢. 191/2020 Sb.“), jehoz tcelem bylo mimo jiné umoznit prominuti zmeskani lhaty
4 4 o /7 7/ v / v/ 4 o 4
nebo navraceni lhity pro vykonani tkonu v nékterych fizenich (srov. davodovou zpravu
k vladnimu navrhu zakona In: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
VIIL volebni obdobi, 2020, tisk ¢. 807, str. 15-16). Tento zakon se vsak tyka ftizeni
soudnich a pouze vybranych spravnich fizeni, mezi ktera fizeni podle zakona o pobytu
cizincdk  nespadaji. Navic zcitované duvodové zpravy jednoznalné  plyne,
v v o M v v/ v 4 4 4 /
ze se mél vztahovat pouze na lhuty, vjejichz pripadé podle dosavadni pravni Gpravy
prominuti zmeskani takové lhaty nebylo mozné. V situacich timto zakonem
neupravenych, tj. i v pfipadé obecné tpravy spravniho fizeni, ktera se uplatiiovala i
v predchazejicim fizeni v projednavané véci, bylo mozné aplikovat stavajici institut
4 /7 Vv V1.7 vV Vv /7 /7 . v 4 7/ ’ 4 v/
navraceni v predesly stav umoznujici prominout zmeskani tkonu (§ 41 spravaiho radu).
Ostatné uvedena tprava obsazena v zakoné ¢. 191/2020 Sb. pravé z tohoto institutu,
v/ v M . 4 / .. / 4 v . 77 \4 4
poptipadé z jeho variaci upravenych v jinych procesnich predpisech, vychazi. S moznosti
navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho radu v souvislosti s existenci nouzovych
stavll v roce 2020 pocitalo i zalovanou zminované stanovisko ministerstva.

V pripadé Zalobkyné vSak ani nebylo potfeba o prominuti zmeskani tkonu zadat, nebot
lhiita stanovena vyzvou ze dne 3. 2. 2020 neméla za nasledek koncentraci fizeni (srov. bod
23 tohoto rozsudku), a proto zalobkyné mohla pozadované doklady predlozit po celou
dobu az do vydani prvostupriového rozhodnuti. Pokud by ani to nebylo mozné, podle
v o 4 4 /4 o v/ N4

soudu by postacovalo, pokud by z divodu trvani nouzového stavu, davodu spocivajiciho
v /4 . v/ / v 4 Ve .. /4 o . N4 . ./

v nékterém z mimoradnych opatfeni ¢i zjiného duvodu souvisejictho s epidemii
v 4 M v v v/ 4 4 o v v 7 V7 4
onemocnéni covid-19 zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhity nebo o preruseni fizeni,
popfipadé ministerstvo alesponi informovala o problémech se ziskanim pozadovanych
dokladd. Tyto davody ¢i navrhy zalobkyné by poté muselo ministerstvo posoudit a
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v navaznosti na to reagovat prijetim adekvatniho procesniho tkonu. Pro ilustraci lze uvést,
ze 1v pripadé zadosti o prominuti zmeskani tkonu je treba o jeho prominuti pozadat do 15
dnd ode dne, kdy pominula pfekazka ucinéni ukonu, se zadosti musi byt spojen zmeskany
tkon a podatel musi prokazat, ze prekazkou byly zdvazné ditvody, které nastaly bez jeho
zavinéni (srov. § 41 odst. 2 a 4 spravniho radu). Podle zakona ¢. 191/2020 Sb. pak musel
byt dkon zmeskan z vazného omluvitelného ditvodu spoctvajiciho v mimoradném opatient pri
epidemii, které této osobé znemozriovalo nebo podstatné ztéovalo itkon uéinit. Zalobkyné tak
vSak neucinila a nejen po celou dobu lhity stanovené vyzvou ze dne 3. 2. 2020, nybrz az do
vydani prvostupriového rozhodnuti zuastala zcela pasivni. Neuvedla tak zadne
individualizované duvody, které ji konkrétné branily pozadované doklady predlozit.
Obecna tvrzeni o ,situaci ve spolecnosti®, ,zahlcovini oblanii medidlnimi prostredky* apod.
jsou z tohoto pohledu zjevné nedostate¢ni. Zalobkyné sice uvadi, Ze organy vydavajici
potvrzeni o bezdluznosti ,ze dne na den prestaly fungovat v normdalnim reZimu®, ale opét
nevysvétluje, jaky konkrétni dopad méla tato skutecnost na jeji konkrétni usili ziskat ten ¢i
onen doklad potvrzujici bezdluznost, popripadé z jakého diavodu jej nebylo mozné opatfit
za pomoci tehdejsi zastupkyné treba prostfednictvim informadniho systému datovych
schranek. Soud neprehléd] ani to, ze vyzva ze dne 3.2.2020 byla tehdejsi zastupkyni
dorucena dne 6.2.2020, a jelikoz posledni den stanovené 40denni lhaty pripadl
na 17. 3. 2020, do vyhla$eného nouzového stavu presihla pouhymi 6 dny. Zalobkyné
ptritom ani v predchazejicim fizeni, ani v fizeni pfed soudem nepfedstavila jakykoliv
rozumny duvod, pro ktery nemohla alespon z¢asti pozadované dokumenty dolozit béhem
doby pred vyhlasenim nouzového stavu, ktera ¢inila vice nez jeden mésic.

Namita-li zalobkyné, ze méla za to, ze doslo ke stavéni lhity poskytnuté vyzvou ze dne
3.2.2020, a ze ministerstvo narusilo jeji dobrou viru, z jeji namitky nevyplyva, z ceho
méla tato jeji dobra vira plynout. Jak je uvedeno v bodu 25 tohoto rozsudku, takovy
nasledek neplyne zzadného pramene prava ani relevantniho aktu aplikace prava. Ze
spravniho spisu rovnéz neplyne, ze by v tomto ohledu ministerstvo zalobkyni poskytlo
takové informace, které by v ni tento pocit vitbec mohly vyvolat. Zalobkyné sice namita,
ze informaclni servis byl ze strany ministerstva nedostatecny, byly podavany rozdilné
informace a pracovisté ministerstva byla uzaviena, ale opét neuvadi zadné konkrétni
skuteCnosti, jakym zpusobem se tyto obecné jevy projevily v jeji individualni situaci.
Netvrdi a neprokazuje, jaké konkrétni informace a jakym zpisobem ji ministerstvo
poskytlo tak, aby to v ni vyvolalo oddvodnény pocit, ze se lhiita poskytnuta vyzvou ze
dne 3. 2.2020 po dobu trvani nouzového stavu stavi. Dobra vira predstavuje psychicky
stav, kdy se urlitd osoba domniva, Ze ji vykondvané pravo patii, ackoliv tomu tak ve
skutednosti neni, pticemz ,[dlobrd vira musi byt podloZena konkrétmimi okolnostmi, z nichz
lze soudit, Ze toto presvédieni drZitele je opodstatnéné” (rozsudek Nejvyssitho soudu
21.8.2000, sp.zn.22 Cdo 1007/98). Zadné takové konkrétni okolnosti Zalobkyné
v predchazejicim fizeni ani v zalobé neuvedla a tyto nevyplyvaji ani z obsahu spravniho
spisu.

Uvadi-li pak zalobkyné, ze se domnivala, Ze fizeni pred ministerstvem bude ,pokracovat®
az od ukonceni nouzového stavu, tj. od 17. 5. 2020, neni soudu zcela zfejmé, v ¢em by mél
byt v takovém ptipadé vysledek predchazejiciho fizeni odlisny, nebot zadny ze zalobkyni
pozdéji dolozenych dokladt nebyl vydan pfed timto datem a zadny z nich zZalobkyné
nepftilozila jiz spole¢né s odvolanim. Pokud by tedy ministerstvo vyckalo az do 17. 5. 2020,
mohlo by i tak bez dalsitho pokracovat v fizeni (které preruseno nebylo) a rovnou je
zastavit. Namita-li pak zalobkyné, Ze prekazkou a divodem jejich neptedlozeni bylo trvani
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nouzového stavu, 1ze k tomu navic dodat, ze zadny z téchto dokladd nebyl predlozen
v 15denni lhuté, se kterou pro prominuti lhuty ke zmeskani ukonu pocita jak obecna
Uprava v § 41 spravntho radu, tak zakon ¢. 191/2020 Sb. (byt to soud uvadi jen pro
ilustraci, nebot jak je jiz vyse uvedeno, tyto predpisy na projednavanou véc nedopadaji).

Ani s (opét navysost obecnou) namitkou, ze potvrzeni o bezdluznosti byla zalobkyni
odeslana v delsim casovém horizontu z davodu zahlceni afadt ,Zddostmi o kompenzacni
bonusy, programem ANTIVIRUS a Zddostmi o socialni ddvky®, nemuize byt zalobkyné
Gisp&$na. Zalobkyné neuvadi, kdy nebo s jakym vysledkem apod. podala Zadost u toho &
ono organu, popripadé jak dlouho trvalo jeho prodleni. Vedle toho zalobkyni zmiriované
divody ,zahlceni 0fadi“ se zjevné nemohly vztahovat navsechny puvodce doklada
prokazuyjicich bezdluznost.

Soud proto shrnuje, ze ministerstvo zalobkyni radné vyzvalo k odstranéni vad zadosti a
poskytlo ji k tomu dostate¢nou lhitu, pricemz zalobkyné vlastni vinou zUstala nedinna a
nepredlozila vSechny pozadované doklady do vydani prvostupnového rozhodnuti.
Ministerstvo proto po pravu rizeni zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.

K namitce, ze se zalobkyné pokusila situaci zhojit predlozenim pozadovanych dokumentt
v odvolacim fizeni, soud uvadi, ze v § 82 odst. 4 spravniho radu je vyjadrena zasada
koncentrace fizeni (ve stadiu odvolaciho tizeni). Podle néj se k novym skutecnostem a
k navrthim na provedeni novych duakaz, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu
odvolaciho fizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které
scastnik nemohl uplatnit diive. V tizenich zahajenych na zakladé zadosti je dle ustalené
judikatury NSS pouziti koncentraéni zasady zcela namisté. V takovych fizenich je
predevsim na zadateli, aby shromazdil a predlozil spravnimu organu podklady potfebné
pro rozhodnuti. K uplatnéni zasady koncentrace fizeni a s tim spojené aplikaci § 82 odst. 4
spravniho radu bézné dochazi ve vécech, vnichz je rozhodovano o zadosti cizince
o udéleni (nebo prodlouzeni doby platnosti) nékteré z forem pobytového opravnéni a
nepripousti se zde zadné odchylky (srov. rozsudky NSS ze dne 25.10.2017, ¢.j. 8 Azs
152/2017-31, ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, nebo ze dne 8. 11. 2016, ¢.j.5
Azs 115/2016-34). Plati toipro tizeni o odvolani proti usneseni spravniho organu I
stupné, jimz bylo fizeni zastaveno pro neodstranéni vad zadosti, tj. véetné nepredlozeni
dokladd zakonem vymezenych jako nalezitost zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 10.
2017, ¢.3. 7 Azs 237/2017-26). Jak jiz bylo uvedeno vyse, v projednavané véci bylo
rozhodovano o zadosti zalobkyné a byla ji stanovena dostate¢né dlouha lhita k odstranéni
vad Zadosti. Zalobkyné presto poradované doklady nepfedlozila. Doklady, které
zalobkyné predlozila spoleéné sdoplnénimi odvolani, byly dodany az po vydani
prvostuptiového rozhodnuti. Zalobkyné viak ani vtéto souvislosti neuvadi Zadné
konkrétni skutenosti, pro které nemohla pozadované doklady ptedlozit dfive. Pro
posouzeni existence téchto skutecnosti by pak mélo vyznam rovnéz to, ze do vyhlaseného
nouzového stavu lhita stanovena vyzvou ze dne 3. 2. 2020 presahla pouhymi 6 dny (srov.
bod 27 tohoto rozsudku) a ze i poté ubéhly do vydani prvostupriového rozhodnuti takrka
2 mésice. Zalovana proto postupovala v souladu se zikonem, pokud k nim ve smyslu § 82
odst. 4 spravniho radu nepfihlizela.

Na uvedenych zavérech soudu nic neméni ani ta skutecnost, ze zalobkyné byla v fizeni
pred ministerstvem zastoupena. Tim, Ze si zalobkyné pro fizeni pfed ministerstvem zvolila
pro zastupovani tehdejsi zastupkyni, vyuzila svého zakladniho prava podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.) a § 33 odst. 1 spravniho radu
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(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 46 Az 12/2010-53), avsak zaroven
byla Zalobkyné za tuto svou volbu plné¢ odpovédna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
19.9. 1996, sp. zn. IIL. US 104/96). Je véci vztahu mezi zalobkyni a jeji tehdej$i zastupkyni,
nakolik si tato plnila své povinnosti pti zastupovani zalobkyné.

Rovnéz neni soudu zfejmé, jakou vadu prvostupriového, eventualné napadeného
rozhodnuti, ma zpusobovat skutecnost, ze zalobkyné v dobé jejich vydani mozna byla
v zahraniéi (avSak ani to dostateéné netvrdi, nebot se omezuje pouze na proklamaci, ze ,zde
byl predpoklad, Ze se nenachdzi na vizemi®). Zalobkyné podala na izemi Zadost, ktera trpéla
vadami, ministerstvo ji proto vyzvalo k jejich odstranéni. Bylo pak pouze na zalobkyni,
jakym zpusobem si zafidi osobni zivot tak, aby podala perfektni zadost a dosahla toho, ze
bude vibec projednatelna. Pozadovat po ministerstvu, aby predpoklddalo, ze se zalobkyné
nach4z{ mimo tzemi CR a za tim telem provadélo dal¥{ Setfeni, jestlize Zadost trpéla
podstatnymi vadami a zalobkyné (vCetné jeji tehdejsi zastupkyné) byla zcela pasivni, je
prehnanym pozadavkem, ktery na pudorysu projednavané véci nema nejmensi zakonny

zaklad.

Namita-li pak zalobkyné (byt pomérné neurlité), ze byla porusena pravidla pro
koncentraci prvostupnového fizeni podle § 36 odst. 1 spravaiho radu, nemuze ji ani v tom
dat soud za pravdu, nebof citované ustanoveni nebylo v predchazejicim fizeni
ministerstvem vubec aplikovano. Ministerstvo usnesenim neprohlasilo, dokdy nejpozdéji
muze zalobkyné c¢init své navrhy (srov. § 36 odst. 1 in fine spravniho tadu), nybrz
zalobkyni podle § 45 odst. 2 spravatho fadu vyzvalo k odstranéni vad jeji zadosti a
poskytlo ji k tomu pfimérenou lhatu. Tato lhtta vSak nebyla propadna (srov. bod 23
tohoto rozsudku), fizeni pred ministerstvem v dusledku vyzvy ze dne 3. 2.2020 nebylo
koncentrovano a zalobkyné mohla v uvedené vyzvé specifikované doklady predlozit po
celou dobu trvani fizeni pred ministerstvem az do vydani prvostupnového rozhodnuti.

Soud jako duavodnou neshledal ani namitku zalobkyné, Ze se spravni organy nezabyvaly
dopadem prvostupniového rozhodnuti do jejiho rodinného a soukromého zivota. Predné
ani vtomto pripadé neprichazi zalobkyné oproti odvolacimu fizeni szadnou novou
argumentaci, kterou by oponovala pravnimu posouzeni zalované. Ta pritom dostatecné,
sodkazy na relevantni judikaturu aprezkoumatelnym zplisobem v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti vysvétlila, proc¢ v predchazejicim rizeni nebylo treba se dopadem
vV /4 4 4 M /4 Ve v v /
prvostupnoveho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvat. Proto
v . vV Vv 4 4 \4 v M .. v |4 .. M IV .
soud opét jen strucné uvadi, ze ackoliv sije védom té Casti judikatury NSS, podle niz je
treba zkoumat ptriméfenost rozhodnuti z hlediska hodnoceni dopadi do prava na
soukromy a rodinny zivot i v fizenich o zadostech cizincd o udéleni povoleni k pobytu
i v pripadech, kdy to zakon o pobytu cizinci vyslovné nestanovi, v projednavané véci neni
aplikace tohoto pravidla na misté. Podle soudu totiz zdkon o pobytu cizincd v pripadé
zastaveni fizeni o zadosti o pobytové opravnéni, tj. jestlize o zadosti neni rozhodovano
v v 4 4 Ve Vv M . /4 . /4 Ve
vécné, posuzovani primérenosti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota
cizince nepredpoklada. Rovnéz z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze v pripadech, kdy
bylo tizeni ozadosti o pobytové opravnéni zastaveno a nebylo o ni meritorné
rozhodovano, se pfimérenost dopadt tohoto rozhodnuti netesi (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 8. 2016, ¢.j. 1 Azs 108/2016-41). V jiné véci NSS uvedl: ,[bly/ to rotiz sam Zalobce, kdo
svym nekondanim spravnimu organu L. stupné nedal jinou moznost nez ¥izeni o Zddosti zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravnibo 7ddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu
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cizincii tak bylo z povaby véci vylouceno“ (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, C.j.2 Azs
76/2015-24). Jestlize tak zalobkyné svou pasivitou zpusobila zastaveni fizeni, nemély
ministerstvo ani zalovana povinnost zabyvat se primétenosti svého rozhodnuti do jejiho
soukromeého a rodinného zivota.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi vizeni

37. Jelikoz soud neshledal zalobni body duvodnymi a ani z obsahu spravniho spisu nezjistil

38.

zadnou vadu tizeni, k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla ve véci
/. vV 4 4 4 4 4 o v/ 4 v / vV / v /
Uspésna, aproto nema pravo na nahradu nakladlG fizeni. Procesné aspésné zalované
nevznikly zadné naklady prevysujici naklady bézné Gredni Cinnosti, soud ji proto nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervence 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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