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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem v pravni véci

zalobcu: a) S.S. K. A.
b) M. S.S. K. A.
c)S.SS.K. A.
vSichni zalobci jsou statnimi pfislusniky Spojenych arabskych emiratt
véichni Zalobci jsou zastoupeni advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. dubna 2022 ¢. j. CPR-10094-2/ CJ-
2022-930310-V241, ¢&. j. CPR-10091-2/C]J-2022-930310-V241 a ¢. j. CPR-10093-2/CJ-2022-
930310-V241, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobci podali dne 15. 5. 2022 ke Krajskému soudu v Ostravé 3 aloby proti rozhodnutim
zalovaného identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku, kterymi zalovany zamitl
jednotliva odvolani zalobct a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
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feditelstvi Moravskoslezského kraje (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®), o spravnim
vyhosténi zalobct podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona c¢islo 326/1999 Sb., o pobytu
.. o / 4 s /4 M v v v / /4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). V prvostupnovych rozhodnutich byla
soucasné stanovena doba 6 mésict, po kterou nelze zalobcim umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropskeé unie a ulozena povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky do
40 dnti od pravni moci rozhodnuti.

. Zalobci v zalobich nerozporovali zji§téni o - podle jejich ndzoru epizodnim -
neopravnéném pobytu na tzemi Ceské republiky, tato skutetnost vSak podle nich
nezaklada sama o sobé duvod pro spravni vyhosténi, a to z divodu zakonného korektivu
uvedeného v § 174a zakona o pobytu cizinca. V zalobach shodné namitali, Ze zalobci b) a
c) se v Ceské republice 164 a Zalobce a) (jejich otec) je zde doprovazi. Celkova doba
protipravniho stavu navic ¢inila toliko 7 dna, priemz po zahajeni fizeni zalobci vzorné
spolupracovali se spravnim organem a napomahali pfi objasnéni skute¢ného stavu véci.
Podle zalobct intenzita posuzované protipravnosti nedosahla parametrt § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizincd, prodez mélo byt postupovano podle § 50a tehoz
zakona, nebot ulozeni spravniho vyhosténi se jevi jako zcela neptiméreny postup a vede
k projevu prepjatého formalismu. V této souvislosti zalobci odkazali na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, jehoz dast
v zalobach citovali.

. Zalovany ve svych vyjadrenich navrhl zamitnuti zalob a odkazal na obsah spravnich spisa a
napadenych rozhodnuti.

. Usnesenim ze dne 26. 5. 2022 krajsky soud spojil fizeni o zalobach vsech shora uvedenych
zalobcu ke spole¢nému projednani.

. Ze spravnich spist tykajicich se vsech zalobcu krajsky soud zjistil, Zze pfi pobytove
kontrole konané dne 11. 2. 2022 v objektu Lazni Darkov v Karviné predlozili zalobci
platné cestovni pasy Spojenych arabskych emiratd, podle kterych pfiletéli na tizemi Ceské
republiky dne 7. 11. 2021 a odcestovali do Lazni Darkov, kde se Zalobci b) a ¢) lé¢i a
7alobce a) je jejich doprovodem. Zalobci byli podle zji$téni kontrolujicich policistd
opravnéni pobyvat na izemi Ceské republiky do 4. 2. 2022, ale pro dobu po 5. 2. 2022 si
sviyj dal$i pobyt jiz nezlegalizovali a pobyvali v Ceské republice neopravnéné bez platného
opravnéni k pobytu (zjisténo z Grednich zaznamt ze dne 11. 2. 2022). Soudasti spisové
dokumentace jsou 2 potvrzeni doktora z Lazni Darkov datovana 10. 2. 2022, podle kterych
zalobkyné b) [jejimz nutnym doprovodem je zalobce a)] a zalobce c) nastoupili dne 7. 11.
2021 do Lazni Darkov ke komplexni balneo - rehabilitaci, doposud se 1é¢i a jejich zdravotni
stav nedovoloval a nedovoluje prerusit 1é¢bu a vycestovat z izemi Ceské republiky v dobé
platnosti viza. V 1éCeni budou pokracovat. Pfi vyslechu dne 11. 2. 2022 zalobce a) uved], ze
do Ceské republiky pfijel dne 7. 11. 2021 spoleéné s dcerou a synem, a to jako doprovod
dcery, kterd se v laznich 1é4. Z Ceské republiky nevycestoval z dévodu probihajictho
1ééeni dcery s tim, ze po ukondeni lé¢by chtéji spole¢né odcestovat zpét do domovského
statu. Téhoz dne byli vyslechnuti také ostatni zalobci. Podle protokolu o vyslechu
alobkyné b) potvrdila, ze do Ceské republiky pFicestovala rovnéZ dne 7. 11. 2021 spolu
sotcem a bratrem, aby zde v laznich zapodala slétenim. Do Ceské republiky ptijela s
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diagnézou epilepsie a ataxie, jeji zdravotni stav se v soucasné dobé trochu zlepsil, je
imobilni a béhem komplexni balneoterapie se ji dati nestabilné chodit po patach ¢i
spickach, samotnou chuzi nezvladne. Z davodu probihajiciho 1é¢eni nevycestovala z Ceske
republiky, musi dokoncit rehabilitaéni program, ktery ji pomahia. Obdobné ohledné
ptijezdu vypovidal takeé zalobce c), ktery se rovnéz podrobil v Laznich Darkov komplexni
balneorehabilitaci s tim, ze mu podle jeho vypovédi byla od 6 let véku diagnostikovana
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epilepsie a je upoutan na invalidni vozik. Vsichni zalobci ve svych vypovédich uvedli, ze
jiné blizké rodinné prislusniky (tj. kromé ostatnich zalobcl) na Gzemi Evropskeé unie
nemaji, stejné tak v Ceské republice nemaji spoleCenske, kulturni vazby ¢i ekonomické
zavazky a hodlaji se vratit do Spojenych arabskych emiratd, kdyz prekazky pro navrat
nemaji. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 7. 3. 2022 rozhodnuti o vyhosténi
v o M i v / 4 v i M
zalobcu, jak shora uvedeno. Proti prvostupniovym rozhodnutim se zalobei odvolali a
v odvolanich shodné poukazovali na lécbu a potrebu pokracovani v rehabilitaci. Zalovany
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napadenymi rozhodnutimi zamitl odvolani zalobca a napadena prvostupnova rozhodnuti
potvrdil. Podle odavodnéni napadenych rozhodnuti vzal zalovany za prokazané, ze zalobci
pobyvali na uzemi Ceské republiky od 5. 2. 2022 do 11. 2. 2022 bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nebyli opravnéni. Zalovany se ztotoznil s pravnim posouzenim véci
ze strany spravniho organu prvniho stupné a spodfazenim zjiSténych skutkovych
okolnosti pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. K odvolacim
namitkam zalobct zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti shodné uvedl, ze se na
nutnost lécby nelze odvolavat, nebot v takovém stavu zalobci b) a ¢) na Gzemi Ceské
republiky vstoupili a nejedna se o léceni v dasledku jejich zranéni nebo nahlého zhorseni
zdravotniho stavu, ke kterym by doslo na Gzemi Ceskeé republiky. Zalobci si méli podle
zalovaného zjistit délku léceni, méli predpokladat moznost jeji zmény, a podle toho
v/ v 4 v/ v / 4 4 M M \4 / 4 v i
pozadat o udéleni prislusného viza. V této souvislosti zalovany poukazal na moznosti
upravené v pravnich predpisech, véetné viza za ucelem 1éCeni.

. Krajsky soud po ovéfent, ze zaloby byly podany véas, ve lhtuté stanovené v § 172 odst. 2
vété prvni zakona o pobytu cizinct, prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. 8.“), v mezich zalobnich bodu, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

. Krajsky soud na zadost zalobct (jejich zastupce) natidil k projednani véci Gstni jednani na
27. 6. 2022, které probéhlo bez Gcasti Gcastnikd. Zalovany Glast svého pracovnika omluvil
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a zastupce zalobce zaslal den pred jednanim zadost o odroceni jednani z davodu nemoci,
které krajsky soud nevyhovél, protoze zadost nebyla ni¢im dolozena; existence dilezitych
duvodu ve smyslu § 50 s. 1. s. tak nebyla osvédcena.

. Podle § 103 odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd je cizinec mimo jiné povinen pobyvat
na uzemi (Ceské republiky) pouze pobyvat na tzemi pouze s platnym cestovnim dokladem
a opravnénim k pobytu, pokud tento zikon nestanovi jinak.

. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincl vyda policie rozhodnuti o

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do
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informacniho systému smluvnich statti, pobyva-li cizinec na uzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

10. Krajsky soud predné konstatuje, ze v fizeni nebyl napadian stézejni zavér
zalovaného, podle kterého vsichni zalobci byli opravnéni pobyvat v Schengenském
prostoru v ramci bezvizového styku nejdéle po dobu 90 dnt béhem 180 dnt (tzv. pravidlo
90/180) a ze tato doba vsem zalobcum uplynula dne 4. 2. 2022, coz koresponduje se
shodnym tvrzenim viech Zalobct, %e do Ceské republiky pticestovali dne 7. 11. 2021 a
odjeli do Lazni Darkov za Géelem 1écby zalobct b) a ¢). Pocinaje 5. 2. 2022 tak jiz vSichni
valobci potfebovali k dal§imu legilnimu pobytu na Gzemi Ceské republiky pobytové
opravnéni, které neméli. Uvedeny zavér zalovaného zalobci v zalobach nijak
nerozporovali. V takovém jednani zalobct lze nepochybné spafovat poruseni pravni
povinnosti stanovené v § 103 pism. n) zakona o pobytu cizinct, jehoz predvidatelnym
pravnim nasledkem je podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct spravni
vyhosténi. V fizeni pfitom nebyly zjistény zadné zakonné prekazky, pro které by nebylo
mozno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni vydat. Spravnimu vyhosténi zalobct rozhodné
nebrani skutecnost, ze se jednalo o jejich prvni pochybeni v tomto sméru, ale ani to, ze
delka jejich zjisténého neopravnéného pobytu trvala toliko 7 dnt, nebot citované zakonné
ustanoveni nevaze ulozeni spravniho vyhosténi na urcitou délku pobytu bez opravnéni ani
na recidivu. Naopak za davodny pro vedeni rizeni o spravnim vyhosténi se pravidelné
povazuje ineopravnény pobyt na Uzemi v fadu dnd (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. 1 Azs 164/2020-24). Nutno dodat, ze délka 7 dna
neopravnéného pobytu (od 5. 2. 2022 do 11. 2. 2022) se sice muze jevit na prvai pohled
jako relativné kratka, v prezkoumavané véci vsak tato ,kratka doba“ byla dana predevsim
vcasnym odhalenim neopravnéného pobytu zalobcu ze strany policejniho organu, kdyz nic
nenasvédCuje tomu, ze by zalobci pred provedenim pobytové kontroly ¢inili jakékoliv
kroky k ziskani pobytového opravnéni pro dobu po 5. 2. 2022.

11. Zalobci se ve svych nosnych Zalobnich ndmitkach branili vyho$téni s poukazem na
pottebu pokralovani 1é¢by Zalobct b) a ¢) v Ceské republice s tim, Ze Zalobce a) je jejich
nutnym doprovodem. Zalobclim viak nelze p¥isvéddit, %e by se jednalo o omluvitelny
dévod pro nerespektovani povinnosti zdrzovat se na tzemi Ceské republiky jen s platnym
pobytovym opravnénim. Zalovany zcela spravné uvedl, Ze Zalobci si méli pYed piijezdem
na Gzemi Ceské republiky zjistit délku 1é¢eni a je pouze jejich vinou, Ze nepozéadali
o takovy druh pobytu, ktery by pokryl celou dobu jejich 1ééeni.

12. Dtvodna neni ani namitka, podle které mély spravni organy postupovat v pripadé
zalobct podle § 50a zdkona o pobytu cizincd. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
zakona o pobytu cizinct totiz neponechava spravnim organiim prostor pro uvazeni, zda
cizinci uloz{ spravni vyhos$téni & povinnost opustit izemi CR. K rozhodnuti o uloZeni
povinnosti opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincd by bylo mozné ptistoupit
pouze tehdy, pokud by u zZalobct nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nebo pokud by vyhosténi predstavovalo neptiméfeny zasah do jejich
soukromého a rodinného Zzivota [viz § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl a
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10.2.2021 ¢j.2 Azs 343/2020 - 21].
V prezkoumavané véci byly podminky pro spravni vyhosténi zalobct splnény a z obsahu
spisu se nepodava, ze by dusledky rozhodnuti negativné dopadaly do jejich soukromého ¢i
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rodinného zivota zalobct. Jak jiz bylo feceno, tak pokracovani v 1é¢bé vyhosténi zalobca
samo o sobé nebrani a Zalobci sami pti vipovédich potvrdili, Ze na Gizemi Ceské republiky
nemaji zadné dalsi blizké rodinné pfislusniky (tj. kromé vzajemného rodinného vztahu
vSech zalobcd) ani spolecenske, kulturni vazby ¢i ekonomické zavazky a do zemé ptivodu
se hodlaji po ukoncéeni 1éCeni vratit. Za tohoto stavu nemély spravni organy moznost volné
vybirat mezi ulozenim spravaniho vyhoSténi apovinnosti opustit Uzemi, a spravné
rozhodly o spravnim vyhosténi zalobct.

13. Krajsky soud uzavira, ze zalovany, jakoz i spravni organ prvaniho stupné, radné
vyhodnotili zakonna kritéria stanovena pro vyhosténi a v jejich postupu nelze spatfovat
v M / M /v \4 o o 4 v / vV, _V 4 M o
prepjaty formalismus. Potize zalobcl zpusobené ulozenym vyhosténim jsou dusledkem
jejich neadekvatniho postupu a nelze je pricitat zalovanému. Jejich zaloby divodné nejsou,
proto je krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

14. Vyrok o nahradé naklada fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. 1. s.; zalobci v fizeni
Uspésni nebyli a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. ¢ervna 2022

JUDr. Martin Lanicek
samosoudce
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