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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: A.F.W., nar.,, X, X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4,

360 01 Karlovy Vary,

proti 5
zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, Zavodni

353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢.j. KK/2884/DS/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 15. 4. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
dorucenou dne 16. 4. 2020, domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020,
¢.j. KK/2884/DS/19-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad),
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zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary,
odboru dopravy (dale jen ,prvoinstanéni spravni organ® nebo ,magistrat®), ze dne 17. 10.
2019, ¢&..17917/0OD/19-5/Bar. (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla dle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zalobcova zadost ve véci
vymény ¥idi¢ského prikazu vydaného Keriskou republikou za ¥idi¢sky prikaz Ceské
republiky (dile jen ,CR®). Spravni orgin prvého stupné dospél k zavéru, ze Fidiésky
prukaz ¢. OVW174 vydany dne 17. 10. 2018 Kenskou republikou, se zapisem tidi¢skych
opravnéni skupin B, C, E, neni fidi¢skym prikazem vydanym cizim staitem podle
Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968), ani Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva
1949). Kensky ridiésky prikaz dle posouzeni prvoinstanéniho spravniho organu
nespliioval podminky pro uznavani ridi¢skych opravnéni ostatnich cizich statl za Géelem
vymény tidi¢ského prikaz podle § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&.31/20001 Sb., o fidi¢skych
prukazech a o registru ridi¢t (dale jen ,vyhlaska®). Kensky ridi¢sky prukaz svym
provedenim neodpovidal pozadavkdm pislunych Umluv. PredloZeny ¥idiésky prikaz
(dale té% ,RP) vydany Kemskou republikou nespliioval podminky pro vyménu RP
vydaného cizim statem pro uznavani osvédcenti ridicskych opravnéni ostatnich cizich statt
(s vyjimkou statG Japonska nebo Korey), neni-li Kenska republika ¢lenskym statem EU.
Kensky fidi¢sky prukaz nelze vymeénit, jestlize svym provedenim nespada do kategorie
uznatelnosti zapsanych fidi¢skych opravnéni podle § 10a odst. 1 vyhlasky, a neosvédcuje
tak na dzemi CR fidi¢ské opravnéni obsaZené v konkrétnim druhu RP ve smyslu § 104
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silniénim provozu® nebo ,ZoSP¢). Zalobce se domahal té% zrudeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Ridi¢ska opravnéni a Fidiéské prikazy upravuje zikon & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisa [dale jen ,zakon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zikon o silni¢nim
provozu‘].

Vyhlaska Ministerstva dopravy a spoji ¢. 31/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,
upravuje ridiCské prikazy a registr ridicu (dale jen ,vyhlaska o fidi¢skych prikazech®
nebo ,vyhlaska ¢. 31/2001 Sb.%).

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

Zalobce pozadal magistrat o vyménu Fididského prikazu vydaného v Keni za Cesky
fidi¢sky prikaz. Zalobce byl presvédéen o tom, ze kenisky ¥idi¢sky prikaz je vyménitelny
za tidi¢sky prikaz CR dle Videtiské tmluvy o silniénim provozu, jestliZe je prokazano, e
ve smyslu § 116 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ma zalobce povolen pobyt na uzemi
CR na dobu del$ jednoho roku. K tomu Zalobce dodaval potvrzeni o pfechodném pobytu
statniho ob¢ana SRN na adrese Kolova 72 s tim, ze jako ob¢an EU ma pobyt povolen na
dobu 10 let.

Zalobce uvedl, %e obdobnou kauzou se zabyval Krajsky soud v Plzni v rozsudku
sp. zn. 57 A 5/2016 s tim, ze bylo soudem konstatovano, ze v této zadosti neni potfeba
dokladat diukazy o obvyklém bydlisti, nejedna se o sledovanou podminku.

Zalobce se k véci samé vyjadtil pfed vydanim rozhodnuti a Zadal o vyhovéni Zadosti.

Magistrat zadost zamitl z davodu, ze kensky prikaz ¢. OVW174 nesplriuje podminky
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pro uznavani fidi¢skych opravnéni ostatnich cizich stati za Géelem vymény fidi¢ského
prukazu, nebot svym provedenim neodpovida pozadavkim Umluvy o silniénim provozu
(Viden 1968), nebot daje v ném uvedené nejsou zapsany a ocislovany tak, aby byly v
souladu s pfilohou ¢&. 6 bodu 4 této tmluvy. Kensky prikaz neodpovida ani pozadavkiim
Umluvy o silni¢nim provozu (Zeneva 1949), nebof daje v ném uvedené nejsou radné
v/ 4 4 4 Vv 4 M 4 v / /4
ocislovany a neodpovidaji poradi, v jakém by mély byt uvedeny dle vzoru uvedeného v
priloze 9 této tmluvy.

Zalovany rozhodl o zalobcové odvolani tak, ze se zamita a prvoinstanéni rozhodnuti se
potvrzuje, pri¢emz veskeré zalobcovy namitky vzal za vyvracené.

Zalobce odkazal na § 7 odst. 1 vyhlasky & 31/2001 Sb., ktery predepisuje néleZitosti
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videri
1968), resp.na §7 odst. 2 této vyhlasky. Dle zalobce je podstatné, zda jsou udaje v
kenském tidiském prikazu uvedeny, bazirovani na {islovani Gdajd je pristup
formalisticky. Z kenského tidicského prikazu je patrné, ze zalobci bylo udéleno fidiéské
opravneéni pro skupiny B, C a E, tedy pro fizeni osobnich vozidel, pro fizeni motorovych
vozidel s vyjimkou traktorG o maximalni ptipustné hmotnosti prevysujici 7,5 tuny a
maximalné osmi misty k sezeni mimo mista fidice a pro fizeni jizdnich souprav slozenych
z motorového vozidla skupiny C a ptripojného vozidla, pokud nejde o jizdni soupravu,
ktera cela spada pod skupinu C.

Dale magistrat v rozhodnuti uvedl, ze plastové fidi¢ské prikazy by mély byt razové.
Uzity kondicional - barva by méla byt riZzova - neni zavaznou podminkou. To by véta
znéla - barva musi byt ruzova. Uvedeny zamitavy divod je tedy vyvracen s tim, ze
\4 / M v . 4 / o 4 v /
zalovany pochybil, pokud se ztotoznil se zamitavym ddvodem uvadénym
v prvoinstan¢nim rozhodnuti.

Ve smyslu ¢lanku 41 odst. 2 Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968) se stanovuje:
a) Smluvni strany musi uznat:

1) kazdy vnitrostatni fidiésky prikaz, ktery odpovida ustanovenim prilohy 6 této

Umluvy;
11) kazdy mezinarodni tidi¢sky prikaz, ktery odpovida ustanovenim prilohy 7 této
Umluvy, za podminky, ze je predlozen spolu s odpovidajicim vnitrostatnim
Ve Vv / o 4 / / 4 v/ 4 . ’ v/
ridi¢skym prukazem, za platny na svych Gzemich pro fizeni vozidel, ktera patfi do
kategorii, na které se ridi¢ske prukazy vztahuji, za podminky, ze tidicské prikazy
jsou dosud platné a ze byly vydany jinou smluvni stranou nebo jeji dasti, nebo
organizaci nalezité k tomu zmocnénou touto jinou smluvni stranou, nebo jednou z
jejich Casti.

b) Ridi¢ské prikazy vydané smluvni stranou musi byt uzniny na tzemi jiné smluvni

\4 / 4 4 4 4 *V_V 4 Ve
strany do doby, nez se toto izemi stane mistem normalniho bydlisté svého drzitele.

¢) Ustanoveni tohoto odstavce se nevztahuji na ridiéské prakazy zaka autoskol.

Je sice pravdou, ze Umluva o silni¢nim provozu v Pfiloze 6 bod 4 uvadi, ze Gdaje musi byt
v v/ 4 M v v v/ v 4 Ve 1°V 4 o * .
oznaleny Cisly, podstatné je vSak to, ze na ptislusném ftidicském prikazu Keni jsou
skuteéné uvedeny veskeré tyto predepsané udaje. Je zfejmé, ze je zalobce drzitelem
fidi¢ského opravnéni odpovidajictho skupiné B, C a E dle kenskych predpist, jak tyto
skupiny odpovidaji rovnéz ceskym predpisim. Kensky ridicsky prukaz dale obsahuje
veskeré nalezitosti 1 dle bodu 4 Prilohy 6 Videnske tmluvy, tedy ptfijmeni, jméno, datum
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narozeni, misto narozeni neni povinné, bydlisté neni povinné - je uvedeno, datum a misto

4 o Vv 4 : o v/ o i 4
vydani prukazu, datum vyprSeni platnosti prukazu, ¢islo prukazu, podpis a razitko
organu, podpis drzitele, skupiny vozidel.

Z Cllanku 41 odst. 2 pism. b) Umluvy o silni¢nim provozu je zfejmé, ze narodni fidiéské

prukazy museji byt uznany na izemi jiné smluvni strany do doby, nez se toto izemi stane
4 4 4 *V_V / Ve

mistem normalniho bydlisté svého drzitele.

Zalobce konstatoval, e &esky text Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968) ohledné
Ptilohy 6 odst. 4 (,Je povinné, aby vidicsky priikaz obsahoval ndsledujici sidaje, olislované tak,
jak je uvedeno nize.“) zdanlivé odpovida originalnimu anglickému textu (,,[t is compulsory to
indicate in the permit the data listed under the numbers given below.“). Zalobce si viak
vyklada tuto vétu tak, ze v cizim fidi¢ském prikazu museji byt uvedeny Gdaje, které jsou
v Umluvé o silni¢nim provozu (Videti 1968) dale niZe selné oznadeny. Z textu daného
ustanoveni explicitné neplyne, ze by v kazdém cizim fidiéském prikazu musely byt (daje
dslovany od 1. do 12. Navic, v textu Umluvy o silniénim provozu (Videt 1968) chybi, co
by mélo byt pod body 10. a 11. Udaje museji byt v cizim fidi¢ském prikazu obsaZeny,
aviak body 1 - 12 jsou uvedeny v Umluvé o silniénim provozu (Videt 1968) jen pro
prehlednost. Ostatné v poznamkach pod ¢arou k jednotlivym bodiam se uvadi:

1) Jméno otce nebo manzela mtze byt uvedeno na tomto misté.

2) Neni-li datum narozeni znamo, uvede se priblizny vék ke dni vydani prukazu. Jestlize
neni znamo misto narozeni, ponecha se prazdné. Misto narozeni muze byt nahrazeno
jinymi udaji, které urdi vnitrostatni legislativa.

3) Adresa neni povinna.

4) V ptipadé neomezené platnosti ridiéského prikazu neni povinné.

5) Nebo otisk jeho palce.

Pokud by mélo byt striktné pozadovano u jakéhokoliv ciziho statu vydavajiciho ridiésky
prukaz, aby doslo k ¢islovani 4daja a tento (dle nazoru zalobce formalni) nedostatek by
mél mit strikiné za nasledek, ze se narodni ridiéské prikazy z tohoto divodu v daném
staté neuznavaji, jednalo by se o prepjaty pravni formalismus. Zalobce zdéraznil, e tzv.
prepjaty formalismus zaklid4d poruSeni priva na spravedlivy proces. Ustavni soud
opakované judikoval, ze zakladni prava a svobody putsobi jako regulativni ideje, na néz
obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava; soucasné tyto ideje determinuji
vyklad pravnich norem. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v dusledku svévole (napf.
nerespektovanim kogentni normy) anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napf. prepjaty formalismus), pak zaklada ,poruseni
zakladniho prava a svobody“ (napt. nalez sp. zn. IIL. US 269/99, in Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezli a usnesenti - svazek 17., ¢. 33, vydani 1., Praha: C. H. Beck 2000,
str. 235; nalez sp. zn. III. US 84/94, in Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nlezd a
usneseni - svazek 3., ¢. 34, vydani 1., Praha: C. H. Beck 1995, str. 257).

Takového formalistického vykladu se dopustil Zalovany. Zalobce byl presvédéen o
nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k formalistickému vykladu ohledné
Udajné striktné danych nalezitosti kenského ridiéského prikazu, resp. jiného fidi¢ského
prukazu vydaného tretim statem tak, aby byla pfipustna jeho/jejich vyménitelnost.
Zalobce byl presvédéen o tom, Ze poZadavek na &islovani daji nemtZe zptsobovat
nevyménitelnost kenského fidi¢ského prikazu ¢i jiného ridiéského prikazu vydaného
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tretim statem za Cesky.

Zalobce akcentoval, Ze Ketia je smluvni stit dle Umluvy o silni¢nim provozu (Videsi 1968)
s tim, ze jako smluvni stat je zavazana veskeré predepsané nalezitosti dle této mezinarodni
Umluvy naplinovat. Predmétny kensky fidiésky prikaz tedy musi byt automaticky
uznatelny a vyménitelny v Ceské republice, ktery je rovnéZ smluvni stranou, jak plyne z
dikce danku 41 odst. 2 Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968). Bylo by proti zasaddm
mezinarodniho prava (zasada reciprocity), aby si signatafi ptislusné mezinarodni 4mluvy
navzajem neuznavali narodni fidi¢ské prikazy, pokud se na této procedute vyslovné
domluvili.

Zalobce doplnil, e pti kolizi vykladu mezinirodni smlouvy a narodniho prava je vZdy na
misté aplikovat vyklad ve smyslu pfislusné mezinarodni smlouvy.

S vyse uvedenou argumentaci souvisi konstrukce zalobni namitky, ze pfi kolizi
mezinarodniho a vnitrostatniho prava ma prednost mezinarodni pravo. V kontextu
v ’ o Vo /7 NN . / v % 1tV

zalobnich bodu je zfejmé, ze zalobce deklaruje nazor, ze Umluva o silniénim provozu
(Viden 1968) ma prednost pred Ceskym pravem ve smyslu zakona o silninim provozu a
provadéci vyhlasky o ridiéskych prikazech, nebot tyto narodni pravni predpisy absolutné
nezohlednuji ¢l. 41 odst. 2 pism. a) a b) Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968). Ceska
pravni Uprava totiz striktné lpi na dodrzovani nalezitosti ciziho tidiéského prikazu dle
Prilohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) bez ohledu na skutecnost, ktery stat

* / V*1°V / o /7 Ve 4 \4 4 \ * / V*1°V 4 o
cizi ridi¢sky prukaz vydal, zda smluvni ¢i nesmluvni, a Ze v zasadé je cizi ridiésky prikaz
dle Umluvy o silnicnim provozu (Viden 1968) obligatorné uznatelny bez ohledu na
Cislovani udajt.
[III] Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 15. 6. 2020. Podstatou Zaloby (obdobné jako
u odvolani) je tvrzeni, Ye ketisky ¥idi¢sky prikaz je vyménitelny za ¥idiésky prikaz CR
dle Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968), pokud je dle Zalobcova nizoru prokazano,
ze ve smyslu § 116 odst. 3 zakona o silnicnim provozu ma zalobce povolen pobyt na dobu
delsi jednoho roku. S tim zalovany nesouhlasil a na podporu svého zavéru odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 11. 2019, sp. zn. 57 A 103/2019 (,/28] RP
vydany cizim stitem, ktery svym provedenim neodpovidi pofadavkim Umluvy lze sice
vyménit, ale musi byt splnény kumulationé t7i podminky - jednak vyddvajici stat neni
Clenskym statem EU, jednak vydavajici stat je uveden v priloze ¢ 6a vybldsky & 31/2001 Sb. a
konené drfitel tohoto #dicskébo pritkazu pobyvi na tizemi Ceské republiky na zikladé
dloubodobého viza (§ 10a odst. 1 vybldsky). V daném pripadé neni Keria uvedena v priloze ¢
6a vyblasky ¢. 31/2001 Sb., proto nebylo nutné zkoumat spinéni ostatnich podminek a lze
shrnout, Ze kerisky ridicsky pritkaz nelze vymeénit, pokud svym provedenim neodpovida
pozadavkim Umluvy.].

Kena neni uvedena v pfiloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb. a z predlozeného kenského
fidi¢ského prukazu je zjevné, ze svym provedenim neodpovida pozadavkim Umluvy
(viz napt. absence Cislovani Gdaji a nedodrzeni predepsaného poradi jednotlivych adaja

atd.).

Pro nazor, ze nebylo nutné zkoumat splnéni ostatnich podminek, s ohledem na
skutecnost, ze Kena neni uvedena v priloze ¢. 6a vyhlasky ¢. 31/2001 Sb., ma zalovany
oporu v uvedeném rozsudku Krajského soudu v Plzni. Ovérovani skutecnosti, ze ma
zalobce povolen pobyt na tzemi na dobu neuréitou, bylo proto nadbytecneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Stran zalobcova odkazu na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 A 5/2016, ze neni
tfeba dokladat dikazy & prokazovat skute¢nosti o obvyklém bydliti na zemi CR,
zalovany uvedl, ze s odkazem na vyse uvedené je treba povazovat zalobcovu namitku za
lichou. Po zalobci (jak je ostatné patrné a prezkoumatelné ze spisu) jednak nic takového ze
strany spravniho organu pozadovano nebylo, a jednak z véci vyplyva protichtidnost
7alobcovy namitky. Zalobce k ¥4dosti o vyménu fidi¢ského prikazu Ketiské republiky
sam predlozil povoleni k pfechodnému pobytu na dzemi CR na dobu neurditou. Namitka
se zcela miji s realitou, nehledé na to, ze si zalobce protiteci, kdyz v jednom bodé
pozaduje po spravnich organech, aby si zjistily skuteénosti ohledné pobytu na izemi CR
samy, a vzapéti odkazuje na soudni judikaturu, ktera konstatuje, ze se nejedna o
sledovanou podminku. Zalobcova tvrzeni nelze jinak, ne je povaZovat za zmate¢na.

Zalovany po peclivém posouzeni vSech doposud znamych okolnosti ptipadu dospél k
nazoru, ze zalobce nerespektuje § 104 odst. 2 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, kdyz
17 7 . / Ve qrv / o o+ Vv / 7 A Veqrv /
zcela pomiji zakonem vyjmenované druhy fidi¢skych prukazu, jez na izemi CR ridiéske
4 v 4 v VR4 4 M v 4 4 M M \4 4 4
opravnéni osvedCuji. Pod zaminkou predjimané povinnosti se zalobce domaha
automatické vymény fidi¢ského prikazu, cemuz pfizpusobuje i své teorie a tvrzeni o
vyménitelnosti keriského fidi¢ského prukazu za desky. Kensky fidi¢sky prukaz nelze
vyménit za Cesky, jestlize svym zplsobem provedeni neodpovida pozadavkiim shora
. / g 1V 7 / ’ v AN T / o
citovanych Umluv o silni¢nim provozu. Svym provedenim kensky ridiésky prikaz
; . . ’ Ve {*V ’ ’ v 7
nespada do kategorie uznatelnosti zapsanych ridi¢skych opravnéni podle § 10a odst. 1
IV /v / v Ve 1°V 4 ) o . 4
vyhlasky, pro Ucely vymény ridi¢ského prukazu. Davody jsou bezezbytku popsany v
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a zalovany se s nimi shoduje. Povinnost
cizince vyménit ridiésky prukaz, hodla-li v ramci svého pobytového statutu ridit v CR
motorove vozidlo, se vztahuje pouze na fidicské prukazy vydané cizim statem ve smyslu §
104 odst. 2 pism. ¢) zakona o silniCnim provozu [,Ridicské opravnéni na tizemi Ceské
republiky osvédcuje vidicsky pritkaz vydany cizim statem podle Umluvy o silnicnim provozu
(Videri 1968) a Umluvy o silnicnim provozu (Zeneva 1949).“1.

Ostatni zalobcovy namitky, jako je barva fidicského prukazu a pfi té prilezitosti uziti
kondicionalu spravnim organem prvého stupné (i tvrzeni, jak jasné je, co za skupiny
fidi¢skych opravnéni byly odvolateli udéleny v Keni, povazoval zalovany za
bezptedmétné pravé s odkazem na shora uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni,
ktery konstatoval, ze v daném pfipadé Kena neni uvedena v pfiloze ¢. 6a vyhlasky ¢.
31/2001 Sb., a proto nebylo nutné zkoumat splnéni ostatnich podminek. Lze shrnout, ze
kensky ridicsky prukaz nelze vyménit, pokud svym provedenim neodpovida pozadavkim
Umluvy.

Zalovany dale konstatoval, ze § 104 odst. 2 pism. c) zdkona o silniénim provozu pojednava
o ridi¢skych prukazech vydanych cizim statem, ktery neni dlenem Evropské unie,
respektive (od 19. 1. 2013) téz Evropského hospodarského prostoru. Aby takovy ridiésky
prikaz mohl byt v CR uZit jako osvédéeni o fidi¢ském opravnéni pii fizeni motorového
vozidla, must spliiovat mezinarodné stanovené pozadavky. Tyto pozadavky jsou obsazeny
a stanoveny v Umluvé o silni¢nim provozu (Vider1 1968), vyhlaSené pod ¢&. 83/2013 Sb. m.
s., nebo v Umluvé o silni¢nim provozu (Zeneva 1949), vyhliSené pod & 82/2013 Sb. m. s.
Jsou také uvedeny, resp. v podstaté ,prevypravény“ v § 7 a 8 vyhlasky.

Za podminek stanovenych v § 116 zakona o silni¢nim provozu jsou drzitelé tidi¢skych
prukazi vydanych cizim statem povinni vyménit svij cizozemsky fidi¢sky prukaz za
Cesky. Pokud tak vestanové lhaté neucini, fidi¢sky prikaz vydany cizim statem je
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prestane podle § 118 odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu opraviiovat k tizeni motorovych
vozidel na Gzemi CR. Umluva o silniénim provozu (Vide 1968) ve svém pivodnim
Clanku 41 odst. 2 pism. a) zahrnovala i pravidlo pro uznani jinych fidi¢skych prikazt
smluvnich stran, nez které odpovidaji ptiloze 6 této tmluvy, a sice tehdy, byl-li k
takovému cizozemskému Fidiéskému prikazu neodpovidajicimu piloze 6 cit. Umluvy
pFiloZen jeho Gfedni peklad. Novelizované znéni uvedeného danku Umluvy o silni¢nim
provozu (Viden 1968) vsak jiz tuto moznost neptipousti. Je proto nadbytecné neustale
dokola obhajovat ,vyménitelnost“ a dovolavat se prednosti Umluvy o silniénim provozu
(Viden 1968) pred ceskym pravem ve smyslu zakona o silni¢nim provozu a provadéci
vyhlasky o tidi¢skych prikazech. Dle zalobce tyto narodni pravni predpisy nezohledriuji
d. 41 odst. 2 pism. a) a b) Umluvy o silniénim provozu (Viden 1968). V té se viak
konstatuje, ze smluvni strany musi uznat: i) kazdy vnitrostatni ridiésky prikaz, ktery
odpovida ustanovenim pHlohy 6 této Umluvy. Ketisky ¥idi¢sky prikaz neodpovida
ustanovenim pilohy 6 Umluvy, a proto je ve vztahu k legislativé, k odpovédnosti za jeho
vydani, vyméné a garanci zakonnosti zalobcova namitka licha.

S odkazem na vySe uvedené zalovany uzavrel, ze v pribéhu tizeni nedoslo ke kraceni prav
4 o Ve v 4 4 4 M 4 v 4
zalobce a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéne
zalobcem povazuje zalovany za vyvracené, bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skutecnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
4 4 ’ Ve ’ v/ 4 4 o Vv
nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢i takové vady fizeni, které by oduvodnovaly
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu v souladu
s § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho v celém rozsahu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vev/ v - o ’ ) ’ V7 / 7 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale téz jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).
Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1 véty prvni a druhé s. f. s. bez natizeni jednani,
nebot s tim oba Géastnici fizeni souhlasili.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla podle § 51 odst. 3 spravniho fadu zamitnuta zalobcova
zadost ve véci vymény fidi¢ského prikazu vydaného Kenskou republikou za ridiésky
prikaz Ceské republiky, nebof udaje v ketiském fidi¢ském prakazu nebyly zapsiny a
olislovany tak, aby byly v souladu s pHlohou & 6 bod 4 Umluvy o silniénim provozu
z roku 1968 ani s Umluvou o silni¢nim provozu z roku 1949, nebot neodpovidaly potadi,
v jakém mély byt uvedeny dle vzoru v pfloze 9 této Umluvy.

Z.aloba neni davodna.

Senat 77 Krajského soudu v Plzni predesila, ze se ztotoznuje s vychodisky, ke kterym se
v tizenich v obdobnych vécech prihlasily i1 ostatni specializované senaty spravniho
soudnictvi zdejsiho soudu, a to v rozsudcich ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 57 A 103/2019-43, a v
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rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 30 A 214/2018-41. Rovnéz senat 77 odkazuje na svij
dfivéjsi rozsudek ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 77 A 13/2020-33. Prizmatem téchto vychodisek
proto budou posouzeny 1 namitky uplatnéné zalobcem v této véci.

Zptsoby osvédéeni fidi¢ského opravnéni jsou upraveny v § 104 zikona o silni¢nim
provozu, ktery obsahuje i taxativni vycet druhd fidiéskych prikazd. Ve smyslu § 104
odst. 2 pism. a) tohoto zdkona fidi¢ské opravnéni na Gzemi Ceské republiky osvédtuje
fidi¢sky prikaz Ceské republiky [= Fidi¢sky prikaz]. Podle § 104 odst. 2 pism. c)
uvedeného zikona pak Fidiéské opravnéni na Gzemi Ceské republiky osvédtuje Fidicsky
prikaz vydany cizim statem podle Umluvy o silni¢nim provozu (Videt 1968) a Umluvy o
silniénim provozu (Zeneva 1949) [ = fidi¢sky prikaz vydany cizim statem].

Podle § 104 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu je to provadéci pravni predpis, ktery
stanovi vzor fidi¢ského prikazu, mezinarodniho fidi¢ského prikazu a mezinarodniho
fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem a nalezitosti fidi¢ského prukazu vydaného
cizim statem. Zminénym provadécim predpisem je vyhlaska o fidi¢skych prikazech.
Podle jejitho § 7 odst. 1 plati: ,NaleZitosti 7idicského pritkazu vydanébo cizim statem podle
Umluvy o silnicnim provozu (Viders 1968) se posuzuji podle priloby & 6 téro Umluvy.“. Dle §
7 odst. 2 vyhlasky o fidi¢skych prikazech plati: ,NaileZitosti #idicského pritkazu vydaného
cizim stdtem podle Umluvy o silniénim provozu (Zeneva 1949) se posuzuji podle priloby & 9
této Umlnvy.“.

Dne 8. 11. 1968 byla ve Vidni ptijata Umluva o silniénim provozu [dale té% ,Umluva o
silni¢nim provozu (Videti 1968)]. Mezi smluvni strany této Umluvy pati{ také Ceska
republika a Ketiskd republika. Uvedeni Umluva ukonéila a nahradila ve vztazich mezi
svymi smluvnimi stranami Umluvu o silniénim provozu pfijatou v Zenevé dne 19. 9.
1949. Dodatky k této Umluvé vstoupily v platnost dne 3. 9. 1993 a dne 28. 3. 2006.
Konsolidovana verze uvedené Umluvy byla vyhladena pod & 83/2013 Sb. m. s.

Podle &anku 41 odst. 2 pism. a, bodu i) Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968) [ve
znéni platném od 29. 3. 2011] plati: ,,Smluvni strany musi uznat kazdy vnitrostatni idicsky
pritkaz, ktery odpovidd ustanovenim ploby 6 této Umluvy, za platny na svych dizemich pro
¥izeni vozidel, kterd patri do kategorii, na které se vidicské pritkazy vztabuji, za podminky, Ze
¥idicské pritkazy jsou dosud platné a Ze byly vydany jinou smluvni stranou nebo jeji Cisti, nebo
organizaci naleZité k tomu zmocnénou touto jinou smluvni stranou, nebo jednou z jejich

v/ 7«

casti.”.

Ve smyslu danku 2 Umluvy o silniénim provozu (Videti 1968) jsou piilohy této Umluvy
nedilnou soucasti této Umluvy.

Podle odstavce 4 ptilohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) [ve znéni platném
ode dne 29. 3. 2011] plati: ,Je povinné, aby 7idicsky prikaz obsahoval ndsledujici iidaje,
ocislované tak, jak je uvedeno nize. 1. Pfijmeni; 2. Krestni jméno, dalsi jména; 3. Datum a
misto narozent; 4. (a) Datum vyddni; 4. (b) Datum ukonceni platnosti; 4. (c) Nazev nebo
razitko orgdnu, ktery prikaz vydal; 5. Cislo priikazu; 6. Fotografie drZitele; 7. Podpis drZitele;
9. Kategorie (podkategorie) vozidel, pro které je pritkaz platny; 12. Doplriujici informace nebo
omezeni pro kaZdou kategorii (podkategorii) vozidel v podobé kddu.”.

Podle odstavce 5 ptilohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968) [ve znéni platném
ode dne 29. 3. 2011] plati: ,JestliZe jsou podle vnitrostatni legislativy poZadovdiny dalsi sidaje,
musi byt v vidicském pritkazu uvedeny pod ndsledujicimi Cisly: 4.(d) Identifikacni ¢islo pro
ucely registrace, jiné nez je uvedeno pod Cislem 5 odstavce 4; 8. Misto normadlniho bydlisté; 10.
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Datum vydani pro kazdou kategorii (podkategorii) vozidel; 11. Datum ukonceni platnosti pro
kaZdou kategorii (podkategorii) vozidel; 13. Informace pro icely registrace v pripadé zmény ve
statu normadlnibo bydlisté; 14. Informace pro cely registrace nebo jiné informace se vztahem k
bezpecnosti silnicnibo provozu.©.

Vyména fidi¢ského prikazu vydaného cizim statem vychazi z § 116 zdkona o silni¢nim
provozu. Podle § 116 odst. 3 uvedeného zakona plati: ,DrZitel platného #idicského priikazu
vydaného cizim stitem, ktery md na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt nebo prechodny pobyt
na dobu dels{ nez 1 rok podle zékona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je povinen
poZddat prislusmy obecni #rad obce s rozsivenou piisobnosti o vyddni vidicského pritkazu
vyménou za Fidicsky pritkaz vydany cizim statem, a to do 3 mésicii ode dne ndvratu do Ceské
republiky, jde-li o obéana Ceské republiky, nebo ode dne, kdy mu byl povolen trvaly pobyt nebo
prechodny pobyt na dobu delsi nez 1 rok, jde-li o cizince. Ma-li obecni 1vad obce s rozsivenou
pisobnosti pochybnost o platnosti ¥idicského pritkazu vydaného cizim statem, ové si jeho
platnost na zastupitelském vivadu statu, ktery tento ¥idicsky pritkaz vydal.“.

Ve smyslu § 116 odst. 7 zakona o silninim provozu, podminky uznavani fidi¢skych
opravnéni ostatnich cizich statl za Géelem vymeény fidi¢ského prikazu stanovi provadéci
pravni predpis. Timto provadécim predpisem je vyhlaska o fidi¢skych prukazech. Podle §
10a odst. 1 vyhladky o fidi¢skych prikazech plati: ,Ridicsky priikaz vydany cizim stitem,
ktery svym provedenim neodpovidd poZadavkim Umluvy o silniénim provozu (Videri 1968)
nebo Umluvy o silnicnim provozu (Zeneva 1949), lze vyménit za vidicsky pritkaz, jestlize
vyddvajici stat neni clenskym statem a je wveden v priloze ¢ 6a a drZitel tohoto ridicského
pritkazu pobyvd na tizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobébo viza.“. V pHloze & 6a k
vyhlasce o tidi¢skych prukazech jsou uvedeny jen Japonsko a Korejska republika.

Zalobce ve stézejni zalobni namitce polemizoval s pozadavky na ¢islovani daji v
fidi¢ském prikazu.

Z odstavce 4 prilohy 6 Umluvy o silnicnim provozu (Viden 1968) vyplyva (viz vyse), ze
fidi¢sky prukaz musi obsahovat tam specifikované ddaje olislované stanovenym
zpusobem.

JiZ v roce 2012 zaujal Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 21. 5. 2012, &,j. 78
A 7/2011-41, tento nazor: ,Ne kazdy vidicsky pritkaz, ktery je vydin v zabranici mimo zemé
Evropského spolecenstvi, je mozné vyménit za vidicsky pritkaz Cesky, jak vyplyvd z ust. § 116
odst. 7 silnicniho zikona. Na tizemi Ceské republiky je mozné vyménit pouze ty ¥idicské
priikazy vydané cizim statem, které odpovidaji svym provedenim (poZadavkim) 7idicskych
pritkazii, které jsou stanoveny Videriskou dimluvou z roku 1968 a Zenevskou simluvou z roku
1949. Vzbledem k tomu, Ze [..] Zalobcem predloZeny 7idicsky prikaz [...] nespliioval
poZadované naleZitosti, a to ve smyslu bodu 3 priloby ¢& 6 Videriské simluvy z roku 1968 [...],
znamend to, e tento Fidicsky priikaz Zalobce neopraviioval k #zeni na iizemi Ceské republiky
a vedle toho nebylo mozné provést ani jeho vyménu za ¥idicsky prikaz Ceské republiky. Jiz
Zalovany proto zcela spravné [...] poznamenal, Ze pokud predloZeny vidicsky pritkaz vydany
cizim neclenskym statem Evropského spolecenstvi nespliiuje byt jen a pouze jeden poZadavek
dany Videriskou dimluvou z roku 1968, je tento Fidicsky priikaz v Ceské republice neplatny a
nevymeénitelny..

Jednozna¢ny nazor, byt se p¥imo tyki odstavce 3 ptilohy & 6 Umluvy o silni¢nim
provozu (Viden 1968), lze bezpochyby vztahnout také na odstavce 4 a 5 prilohy ¢. 6 této
Umluvy ve znéni platném ode dne 29. 3. 2011.
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V tidi¢ském priikazu predlozeném zalobcem nebyly daje v ném uvedené odislovany. To
je vzasadnim rozporu zejména s pozadavky stanovenymi v odstavci 4 a 5 prilohy 6
Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968), které vyZaduji o&islovani 4dajt obsaZenych v
fidi¢skych prikazech, a to tam predepsanym zpusobem. Tento pozadavek neni pouhym
bezduchym formalizmem, ale slouzi k usnadnéni vzajemného uznavani tidiéskych
prukazii vydanych signatatskymi staty citované tmluvy. Jediné striktni dodrzovani
dohodnutych nalezitosti véetné ocislovani {ini fidi¢ské prikazy vydané riznymi staty v
riznych jazycich ptrehlednymi a srozumitelnymi navzajem. V rozporu s tim zalobcem
predlozeny kensky fidi¢sky prikaz neobsahoval nalezitosti podle odstavce 4 ptilohy ¢. 6
Umluvy o silni¢nim provozu (Viden 1968). Nelze tedy nez uzavrit, ze fidicv:sk}'f prukaz
predlozeny zalobcem neni platnym rldlcskym prukazem vydanym cizim statem [podle
Umluvy o silniénim provozu (V1den 1968) & Umluvy o silniénim provozu (Zeneva
1949)]. Vzhledem k tomu spravni organy postupovaly spravné, jestlize zadost zalobce o
vyménu Fidiéského prikazu za ¥idi¢sky prikaz Ceské republiky zamitly. Tato Zalobni
namitka je tedy nedivodna.

Jelikoz spravni organy zjistily, ze predlozeny tidiésky prikaz neodpovida pozadavkim
stanovenym v piiloze ¢ 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968), bylo nadbyteéné
zabyvat se tim, které skupiné vozidel podle zakona o silni¢nim provozu snad odpovida
skupina vozidel uvedena v predmétném fidi¢ském prikazu vydaném cizim statem (§ 116
odst. 4 uvedeného zakona). Takovy postup by byl procesné neefektivni a na vysledku
spravniho fizeni pro zalobce by nic nezménil. Spravnimi organy zvoleny postup odpovida
pozadavkim § 51 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého spravni organ neprovadi dalsi
dokazovani a zadost zamitne, je-li v souladu s pozadavky § 3 zjiSténa skutecnost, ktera
znemoznuje zadosti vyhovét. V projednavané véci pravé takova skutecnost znemoznujici
vyhovét zalobcové zadosti o vymeénu fidiéského prikazu zjisténa byla, a proto bylo zcela
namisté zalobcovu zadost zamitnout.

V souvislosti s Zalobcovym odkazem na &. 41 odst. 2 pism. b) Umluvy o silniénim
provozu (Viden 1968), soud ptipomina, ze podle tohoto ustanoveni (G¢inného ode dne 29.
3. 2011), ,7idicské pritkazy vydané smluvni stranou musi byt uzndany na vizemi jiné smluoni
strany do doby, neZ se toto sizemi stane mistem normalnibo bydlisté svého drZitele“. Toto
ustanoveni je véak nutno vykladat v souvislosti s &. 41 odst. 2 pism. a) bodu i) Umluvy o
silni¢nim provozu (Viden 1968), dle néhoz lze fidi¢ské opravnéni uznat v jiném smluvnim
staté, jen pokud spliiuje naleZitosti stanovené Umluvou (zejména v piloze 6 Umluvy).
Tato podminka v$ak v zalobcové ptipadé splnéna nebyla.

Na rozdil od zalobce pak nema soud ani za to, Ze by spravni organy postupovaly prepjaté
formalisticky. Soud si je samozfejmé védom judikatury Ustavniho soudu predesttené
\4 /4 4 4 \4 /o v / v/ . 4 4 4
zalobcem, ze které vyplyva, ze ve vyjimecnych ptipadech je nutné namisto doslovného
jazykového vykladu pravniho predpisu prfihlédnout k jeho systematice a uéelu, jakoz 1 k
individualnim okolnostem kazdého ptipadu. V daném pfipadé vsak nelze prehlédnout, ze
zakon o silniénim provozu a Umluva o silni¢nim provozu (Viden 1968) stanovuji
prislusné podminky zcela jasné, textace prislusnych shora citovanych ustanoveni
neumoznuje se od nich odchylit a jak uz soud rovnéz konstatoval vyse, striktnost téchto
v o J o * / IV / . v 4 /7 4 4 4 /7 V* 1V /
pozadavkl ma i svij rozumny Ucel, kterym je usnadnéni vzajemného uznavani fidi¢skych
4 v 4 M v / v Ve 1°V / o o / v/ v i v
opravneéni, resp. i moznost vymeény ridi¢skych prakazi. V takovém pripadé pochopitelné
nelze vibec o prepjatém formalismu hovotit, naopak jedna se o duslednou a vécné
spravnou aplikaci relevantnich pravnich norem, zcela v souladu s jejich vyjadfenim a
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smyslem.

Vzhledem k uvedenému nelze kone¢né ani souhlasit s Zalobcem, ze predmétny kensky
fidi¢sky prikaz musi byt automaticky uznatelny a vyménitelny v Ceské republice. V
daném pripadé se podle nazoru soudu nejedna ani o kolizi vykladu mezinarodni smlouvy
a narodniho prava, protoze oboji Gsti v to, ze se uznava vnitrostatni fidi¢sky prikaz,
ktery odpovida ustanovenim pflohy 6 Umluvy o silni¢nim provozu (Videti 1968); v
mezinirodni smlouvé to plyne z &anku 41 odst. 2 uvedené Umluvy a v nérodnim prévu
to vyplyva z § 116 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 104 odst. 2 pism. ¢) a § 104 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu za pouziti § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 31/2011 Sb.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadny z zalobnich bodi divodnym, zalobu ve
smyslu § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu rizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana

do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 4. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



