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USNESENTI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudca Mgr. Ondfeje Bartose a Mgr.

et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

navrhovatele: Ptipravny vybor pro konini mistniho referenda v obci Opatovice
nad Labem

zastoupen: Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odpurci: obec Opatovice nad Labem, sidlem Pardubicka 160,
533 45 Opatovice nad Labem

zastoupen: Mgr. Robinem Mlynarem, advokatem

sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice
v Fizeni o navrhu na uréeni, Ze navrh na vyhlaseni mistniho referenda nema nedostatky

takto:
I.  Navrh se odmita.
IO. Navrhovateli se vraci uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢.

IM. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

1. Navrhovatel podal dne 4. 7. 2022 nadepsanému krajskému soudu navrh na urleni, ze
navrh na vyhlaseni mistniho referenda [spravné ,ndvrb na konini mistniho referenda dle
§ 8 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych
zakont; dale jen ,zdkon o mistnim referendu®] v obci Opatovice nad Labem doruceny
odpirci dne 9. 5. 2022 o otazce: ,PoZadujeme, aby orginy obce Opatovice ucinily
v samostatné pisobnosti veskeré mozné kroky k tomu, aby zabranily vystavbé primyslove,
vyrobni, logistické, montazni nebo skladové haly na pozemcich parc. & X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X a stp. & X, vse vk. d. Opatovice nad Labem™ nema nedostatky. Uvedeny navrh
byl podan ve véci tzv. predbézné ochrany mistniho referenda podle § 91a odst. 1 pism.
a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).
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2. Dle § 57 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu ma ptipravay vybor pravo
domahat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 91a s. t. s.), jestlize
nesouhlasi s vyzvou obecniho Gfadu nebo magistratu statutarniho mésta k odstranéni
vad podle § 12 odst. 2 téhoz zakona.

3. Dle § 57 odst. 2 pism. a) zakona o mistnim referendu je tfeba podat soudu navrh na
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urceni, ze navrh pfipravného vyboru na konani mistntho referenda nema nedostatky [§
91a odst. 1 pism. a) s. 1. s.], do 10 dnti od dorudeni pisemné vyzvy k odstranéni vad.

4. Dle § 53 zakona o mistnim referendu, lhtta urcena podle dnl je zachovana, je-li
posledni den lhity ulinén tkon u prislusného organu, a to nejpozdéji do 16.00 hodin.
Lhuty nelze prodlouzit ani prominout jejich zmeskani.

5. Uvedené ustanoveni § 53 o pocitani lhit je zakotveno v hlavé IX. zakona o mistnim
referendu, kterd je nadepsana rubrikou ,Spolecnd wustanoveni. Veskeré lhaty podle
zakona o mistnim referendu maji proto hmotnépravni povahu, tj. tkon must byt uéinén
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u prislusného organu, nikoliv pouze predan k prepravé drziteli postovni licence.
Ustanoveni § 53 zakona o mistnim referendu pouziva obecné oznacenti ,,prislusny organ,
jez v sobé zahrnuje nejen organy obce, nybrz i soud, poskytujici ochranu navrhu
ptipravného vyboru. Ustanoveni § 53 zakona o mistnim referendu ma jako lex specialis
A 4 o v v 4 7/ o \2 v
pro pocitani lhut prednost pred pravni Gpravou lhut obsazenou v § 40s. 1. s.

6. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3.
2012, sp. zn. III. US 1890/09 (dostupné na www.usoud.cz), jim% byla potvrzena
Ustavnost zastavaného vykladu hmotnépravni povahy lhat vzakonu o mistnim
referendu a potvrzeno vyloudeni aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 az 4 s. 1. s.: ,Krajsky
soud v napadeném rozhodnuti odkdzal na analogii se zikonem o volbach do Parlamentu
Ceské republiky (& 247/1995 Sb.), zdkonem o volbich do zastupitelstev krajii (¢. 130/2000
Sb.) a zikonem o wvolbich do Evropského parlamentu (¢. 62/2003 Sb.), jez obsabuji zcela
shodnd ustanovent, jakym je § 53 odst. 1 zakona o mistnim referendu. Hmotnépravni
charakter lbiity dle ust. § 57 odst. 2 pism. b) zakona o mistnim referendu odsivodriuje krajsky
soud teleologicky tim, Ze ve vécech volebnich je tieba klist zvyseny diiraz na pravni jistotu,
752 hmotnépravni béh lhity vyhovuje lépe. Krajsky soud primérené odkazuje na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, tykajici se vykladu wvolebnich zdkoni.
VYklad zakona, jak jej poddavd krajsky soud, nelze povazovat za interpretacni exces, ktery by
byl racionalné neobbajitelny a nachdzel se ve zjevném rozporu s obecné uzndvanymi
zdsadami pravni logiky a argumentace. Nejde o vyraz interpretacni libovile, ktery by
predstavoval poruseni zakladnibho prava navrhovatele na spravedlivy proces.“

7. Uvedeny vyklad byl aprobovan rovnéz navazujici judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, lze odkazat napf. na usneseni ze dne 4. 6. 2014, C. j. Ars 2/2014 - 19 (rozhodnuti
NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz): ,/16] Nejvyssi spravni soud v prvé 7adé
zdirazriuje, Ze lhita na podini navrbu k prislusnému organu je v souladu s § 53 Ibitou
hmotnépravni, sikon tedy musi byt ucinén u prislusného organu v dané lhité, kterou nelze
prominout (stejny ndzor zastivd i komentdarovd literatura, srov. Rigel, Filip: Zdkon o
mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praba: Leges, 2011, str. 210-211). [18]
S[plodobné jako v zakonné iipravé voleb, jde o lhitu, jejiz konec je podle zvldstniho zikona
urcen podle hodin a nevztabuje se na ni pravidlo o posunu. [19.] Podobné jako v predchozim
rozhodovani ve vécech mistniho referenda Nejvyssi spravni soud navazuje na svou ustalenou
judikaturu ve wvolebnich vécech, konkrétné usneseni ze dne 13. listopadu 2013, ¢ ;. Vol
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152/2013 - 18, v némz judikoval, Ze ,,Navrh ve vécech volebnich [ze podat do deseti dnii po
vyblaseni vysledkii voleb Statni volebni komisi (§ 87 odst. 1 volebniho zdkona). Lhita uréend
podle dnii je pritom zachovina, je-li posledni den lhity ucinén sikon u prislusného organu, a
to nejpozdéji do 16.00 hodin (§ 97a odst. 3 volebnibho zdkona), pricemz Ibiity nelze prodlouZit
ani prominout jejich zmeskani (§ 97a odst. 4 téhoZ zikona). ProtoZe konec lhiity pro
poddvani volebnich stiznost{ je stanoven podle hodin, nevztahuje se na tento typ rizeni ani
pravidlo, podle néhoZ pripadne-li posledni den Ihity na den pracovniho klidu, je poslednim
dnem Ihity nejblize nasledujici pracovni den (viz § 40 odst. 3 s. 7. s.). (dale srov. Vol
151/2013- 20)°

8. V dané véci navrhovatele byla vyzva odptirce k odstranéni vad dorucena navrhovateli
dle jeho tvrzeni dne 22. 6. 2022. Tuto skutecnost, tedy ze opétovna vyzva k odstranéni
vad navrhu pripravného vyboru zn. X ze dne 16. 6. 2022 byla dorucena D. CH.,
zmocnénci navrhovatele, dne 22. 6. 2022, ovéril krajsky soud v podkladech
predlozenych odpurcem (dorucenka ze dne 22. 6. 2022). Podle § 57 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 53 zakona o mistnim referendu uplynula lhtta k podani navrhu soudu
v sobotu dne 2. 7. 2022 v 16.00 hodin.

9. Navrh na uréeni, ze navrh pfipravného vyboru na konani mistniho referenda nema
nedostatky [§ 91a odst. 1 pism. a) s. f. s.], byl dorucen nadepsanému krajskému soudu
prostrednictvim datové schranky az dne 4. 7. 2022 v 15.42 hodin, tedy navrh byl podan
opozdéné, nebot byl podan po uplynuti lhuty k podani navrhu podle § 57 odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 53 zakona o mistnim referendu.

10.  Vdasnost navrhu je podminkou fizeni, kterou soud zkouma ex officio. Vzhledem
k tomu, ze navrh je opozdény, musel jej soud podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
odmitnout (vyrok L).

11. S ohledem na odmitnuti navrhu pred prvnim jednanim ve véci rozhodl soud podle §

10 odst. 3 zak. ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon soudnich
poplatcich®), o vraceni uhrazeného soudniho poplatku navrhovateli v plné vysi.

12. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. t. s., kdyz zadny z
Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh, jimz se zahajuje fizeni,
odmitnut (vyrok IIL).

Pouceni:
Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 27. éervence 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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