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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: mésto Sumperk
sidlem nam. Miru 364/1, Sumperk
zastoupeny advokatem doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D.
sidlem Obilni trh 312/6, Brno
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti p¥edsedy ¥alovaného ze dne 18. 11. 2020, ¢&. j. UOHS-
36617/2020/310/PSe

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥zeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je posouzeni, zda regulace mist pro
N ’ / ’ v S v . /
provozovani hazardnich her na tzemi mésta Sumperka narusovala bez ospravedlnitelnych
kritérii hospodarskou soutéz.
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Utad pro ochranu hospodatské soutéZe rozhodnutim ze dne 5. 2. 2020, & j. UOHS-
04032/2020/830/SBe, konstatoval, Ze Zalobce porusil zakaz stanoveny v § 19a zakona ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zikonu, ¢imz se
dopustil prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona tim, ze od 1. 12. 2012 az
dosud narusil bez objektivné ospravedlnitelnych davoda hospodafskou soutéz na trhu
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych hazardnich her a v obdobi od 1.
12. 2012 do 31. 12. 2016 na trhu provozovani provozoven k ucelu provozovani hazardnich
her. V obdobi od 1. 12. 2012 totiz uplatnoval na dGzemi meésta regulaci umoznujici
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her pouze v konkrétnich
provozovnach vymezenych na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 3 obecné zavazné
vyhlasky ¢. 5/2011, kterou se stanovi misto a Cas, provozovani vyhernich hracich
pristroju, interaktivnich videoloternich terminald a technickych hernich zafizeni
povolenych podle § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach, ve znéni pozd&jsich predpist, na Gizemi mésta Sumperka, 4inné od 1. 1. 2012. Dile
na adresnich mistech uvedenych v &. 2 obecné zivazné vyhlisky mésta Sumperka &
1/2015, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné
hry, a kterou se stanovi opatreni k omezeni jejich propagace, u¢inné od 10. 5. 2015, jez
nahradila obecné zavaznou vyhlasku ¢. 5/2011; a na adresnich mistech uvedenych v ¢l. 2
obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2017, o omezeni provozovani hazardnich her na Gzemi
mésta Sumperka, G¢inné od 1. 1. 2018, jeZ nahradila obecné zivaznou vyhla$ku &. 1/2015.
Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 610 000 K¢ (vyrok II.) a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢ (vyrok IIL).

Rozklad zalobce predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

1. Obsah zaloby

Zalobce je presvédcen, ze regulaci obsazenou v obecné zavaznych vyhlaskach ¢&. 5/2011, ¢.
1/2015 a ¢. 2/2017 nedoslo k naruseni hospodaiské soutéze. Vyhlasky tykajici se loterit
byly vydany v souladu s Gstavné zaruCenym pravem na samospravu a postup zalovaného
do tohoto prava obce nepripustné zasahl. Méstim nikdo nedal zadna pravidla, jak oblast
hazardu regulovat. I Ministerstvo vnitra puvodné vyhlasku meésta Sumperk akceptovalo
. / - v 7 IV 1.7 vV % >
jako souladnou se zakony a Ustavou. K naruseni hospodarske soutéze nedoslo, nebot ke
véem loterijnim podnikatelim bylo pfistupovano shodné a nikdo nebyl zvyhodnén.
Podminky omezeni her byly stanoveny v obecné zavazné vyhlasce, byly stejné viéi vsem
Ve v /7 i /7 /7 4 L 4 Vv 4 4 4 /. o
pri zohlednéni existujictho trhu a zasady legitimniho ocekavani najemcu.

V soucasné dobé mohou byt automaty ve mésté provozovany na 14 mistech, z nichz jich
realné funguje pouze 7. Zajemci tedy nevyuzivaji ani své moznosti. Ze statistik policie
plyne, ze diky regulaci dochazi ke snizeni kriminality. To byl jeden z cild ptijeti regulace.
Zalovany to v rozporu se zakonem neudinil.

Mésto zvolilo pfi regulaci kombinaci principu nulové tolerance a principu redukce.
Nebyly povolovany nové herny, coz pfedstavovalo vyvazeny a proporcionalni pfistup
viéi podnikatelim. Byly zachovany stavajici nijemni smlouvy, z éehoz méstu plynuly
pHjmy. Soutasné mésto branilo vzniku nelegilniho hazardu. U¥ad svym rozhodnutim
zasahl do oblasti, v niz nebyl Zadny problém s hospodarskou soutézi. Zpusob zvoleny ve
vyhlaskach mésta byl souladny scili a omezoval nepfiznivé dopady hazardu. Mésto
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postupovalo vsouladu svykladem Ufadu a regulaci usilovalo o snizeni kriminality,
bojovalo s chudobou a se zavislosti na hazardu.
)

Vydani vyhlasky tykajici se regulace hazardu bylo nezbytné vzhledem k mistnim
vV o 4 4 . 4 Ve VAR . YA .
pomérim a podminkam v obci. Regulaci se podatilo snizit patologické jevy. Obec si
v M v/ 4 4 M v 4 /4 4
predem nestanovila zadna mista, na nichz lze hazardni hry provozovat. Povolena mista
M 4 v 4 4 v /4 4 I’V 4
navazovala na licence platné pred vydanim obecné zavazné vyhlasky. Tim byla nastavena
objektivni, racionalni a nediskriminacni kritéria, nebot nova mista povolovana nebyla a
byla tolerovana mista s platnou licenci. K dikazu zalobce navrhl znéni obecné zavazné
vyhlasky o regulaci hazardu, mistni Setfeni v hernich mistech, statistiky kriminality, miry
chudoby ve mésté Sumperk a statistiky vyse zminénych patologickych jeva. Tyto dukazy
v . v/ 7V TV . /. VN /e . . / o o
mésto navrhovalo 1 v fizeni pred Uradem, nicméné zalovany je bez objektivnich duvoda
neprovedl. Nebylo vysvétleno, pro¢ dukazy nebyly provedeny, prestoze je zalobce
navrhoval rovnéz ve svém rozkladu. Neobstoji proto zavéry zalovaného, ze vyhlasky byly
ptijaty bez legitimnich davodu.

Upozornil rovné na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2020, sp. zn. PL. US 41/18,
tykajici se mésta Bilina, ktery Zalovany nezohlednil. Vyhlasky mésta Sumperka jsou
koncipovany obdobné jako vyhlis$ka mésta Bilina, ktera progla testem Ustavniho soudu.
Obsahuji jasny cil regulace i seznam adresnich mist, kde Ize loterie provozovat. Zalovany
svym rozhodnutim neptripustné zasahl do prava mésta na samospravu. O tom svédci
rovnéz skutenost, ze Ministerstvo vnitra proti vyhlaskam meésta nepodalo navrh na
zru$eni Ustavnim soudem a akceptovalo je jako souladné se zikonem.

Dale zalobce namita, ze v fizeni doslo k procesnimu pochybenti tim, ze zalovany v ramci
sdéleni vyhrad podle § 21b zakona o ochrané hospodarské soutéze z 15. 11. 2009 uvadeél,
ze pokuta bude snizena, bude-li zalobce zavéry zalovaného respektovat. Takovy postup
hranidi s porusenim zasady zakazu sebeobviriovani.

Zalovany nereagoval na vsechny argumenty zalobce. Urad neprokazal, ze by davody
regulace nebyly ospravedlnitelné. Snahou bylo zachovani stavajicich mist a jejich postupné
Vv 4 4 M 4 Ve \4 v v v v/ v
snizovani. Efektivni kontroly hazardu pfitom bylo dosazeno, o Cemz svéddi, ze
v soucasnosti je hazard provozovan jen na 7 adresnich mistech ze 14 povolenych. Tato

hlediska nebyla v napadeném rozhodnuti adekvatné zohlednéna.

Utad by mél postihovat jen skutetni naruleni hospodaiské soutéZe, nikoliv porueni
domnéla. Nikde nebylo vysvétleno, komu byla regulaci zpisobena jma. Nesouhlasi
s vykladem Zalovaného, ze § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéZe neni postaven na
principu faktického naruseni soutéze. Regulaci podnikani totiz vzdy dochazi k jisté formé
naruseni soutéze. Neni pravdou, ze by stanoveni adresnich mist ve vyhlaskach ¢. 5/2011 a
¢. 1/2015 mélo nejpozdéji po 31. 12. 2014 ptimy dopad na provozovatele loterii ptisobici
na adresach Hlavni trida 12/5, Lidicka 559/47, Nam. Republiky 2770/10 a Zabtrezska
583/14 (vyhlaska ¢ 5/2011), a na adresach Jesenickd 1818/57, Temenicka 2281/103,
Temenicka 2338/66 a nam. Jana Zajice 2816/8 (vyhlaska ¢. 1/2015), jelikoz ti byli
donuceni ukonéit provozovani loterii na téchto adresnich mistech, zatimco jini
provozovatelé mohli nadale své podnikani na adresnich mistech vyjmenovanych ve
vyhlagkach provozovat. Zalovany si do jisté miry protifedi, nebof uvadi, Ze Zalobce
sledoval legitimni cil, nicméné na druhé strané tvrdi, ze potencialné narusil hospodaiskou
souté?. Ke skuteénému narudeni souté¥e dochizi uzavirinim karteld, demu? se Utad
nevénuje dostatecne.
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Nepripadné jsou rovnéz zavéry, ze podnikatelé na adresnich mistech jsou zvyhodnéni vadi
potencialnim podnikatelum, kteti hodlaji vstoupit na trh provozovani hazardnich her. I
subjekty opravnéné hazardni hry provozovat na trhu prestavaji ptsobit. Tyto skutecnosti
Utad pominul a neprovedl vyslech dotlenych subjekt. Takovy postup svédd o
formalnim hodnoceni ptipadu.

Shrnul proto, ze zalovany se dopustil poruseni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nebot véc posoudil odlisné od pripadu Bilina. Porusil rovnéz § 68 odst. 3
4 4 v/ bl A4 v M 4 M i v v / i
spravniho fadu, nebot se nevyporadal se vSemi namitkami zalobce uplatnénymi
v rozkladu, a § 51 odst. 2 spravaiho fadu, nebot nevyrozumél zalobce o provadéni dikaza
mimo ustni jednani. Konecné doslo i k poruseni § 6 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 3
spravniho radu, nebotf zalovany véc nevyridil bez zbytednych prataht. Zalobce byl
4 eV o / 4 4 v/ 4 \4 v / M V. ./ 7 /v
potrestan jiz jen délkou spravniho fizeni, coz mélo byt jako polehcujici okolnost zvazeno
pti tvahach o vysi sankce.
Zpochybnil rovnéz primérenost vymeérené pokuty. Mésto je trestano za to, ze vyuzilo
zakonem stanovenou moznost regulace. Pfitom méstim v roce 2007 nikdo nedal zadny
4 M Ve / 4 / Vv
navod, jak oblast hazardu regulovat. Tato argumentace nebyla pti tvahach o vyse pokuty
dostateCné zvazena. Zalovany se nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost
prestupku a nedostatecné oduvodnil jeji vysi. Neprihléd] k hrozicim nasledktum loterii a
nezohlednil casovy odstup mezi tvrzenym deliktnim jednanim a uloZenim trestu.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu I

v Ve v S v 4 v/ v/ 4 v/ v v v
stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V pfipadé, ze by soud dospél
k zavéru o zjevné nepfiméfenosti sankce, navrhl jeji moderaci podle § 78 odst. 2 s. f. s.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalob¢ uvedl, %e Zalobce pouze v Zalobé zopakoval argumentaci,
ktera fadné vyporadana v prvostupniovém rozhodnut, resp. rozhodnuti o rozkladu. Ma za
to, ze zalobce koncipuje zalobni body shodné jako namitky rozkladove, aniz by reagoval
na vyporadani namitek zalovanym. Odkazal proto na vyporadani jednotlivych namitek
v napadeném rozhodnuti. Doplnil, Ze stejnou pravni otazku resil soud ve vécech vedenych
pod sp. zn. 30 Af 5/2018 nebo sp. zn. 62 Af 64/2018. Z téchto rozsudkl zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel.

Setrval na svych zavérech ohledné namitky nenaruseni hospodarské soutéze. Naruseni
hospodarské soutéze je svym charakterem prestupkem ohrozovacim, proto nevyzaduje
zkoumani, zda skuteCné nastalo. Zavéry zalovaného se nevylucuji a jsou souladné
s definici naruseni hospodafské soutéze ve smyslu § 1 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze. Skutelnost, ze na nékteré soutézitele méla vytykana regulace pfimy dopad,
nevylucuje, aby na vSechny ostatni soutézitele méla dopad pouze potencialni. Na tom nic
neméni ani fakt, Ze néktefi soutézitelé své podnikatelské ¢innosti zanechavaji, ackoliv
./ ~ sV / /1.7« v ’ IV ’ vV Voo
nemuseji. Zalobcem zminované ,formalni“ naruseni hospodarské soutéze povazuje
4 /. / Vv / . / / o v 4 4 ’ /4 . .
zalovany za zamysleny, logicky a nutny dusledek napliiovani zakonné definice.

Zalobce ve své argumentaci smésuje pojmy zamysleny cil regulace a zptsob regulace. I tato

skutecnost byla podrobné vysvétlena v odivodnéni napadeného rozhodnuti (viz bod 79 a

nasl.). Ohledné namitky neprovedeni dikazt zalovany odkazal na body 92 a nasl.

napadeného rozhodnuti. K nalezu ve véci Bilina zopakoval, Ze je mozné, aby tataz obecné
4 4 8% M / v 4 v v v o

zavazna vyhlaska byla posouzena jako tstavné konformni, av$ak soucasné zpusobovala
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zakonem zakazané dusledky z hlediska hospodarskeé soutéze. Pravni otazka, kterou resil
Ustavni soud, je odlisna od predmétu posuzovani v napadeném rozhodnuti.

K oduvodnéni pokuty zalovany odkazal na prislusné pasaze prvostupnového i
druhostuptiového rozhodnuti. Z nich je zfejme, ze zalovany okolnost, ze v roce 2007
neexistoval zadny navod regulace, zohlednil jako polehéujici okolnost. Nepominul vsak,
ze v totozné regulaci pokracoval zalobce 1 u navazujici regulace, kdy uz okolnosti byly
odlisné. Argumentaci okolnostmi vylucujicimi protipravnost ¢i krajni nouze zalobce nijak
nerozvadi, pouze cituje judikaturu spravnich soudd, aniz by ji vztahl na posuzovany
ptpad. Zalovany si je védom délky prestupkového Hzeni (62 Af 123/2013). Zdtraziuje
vSak, ze zalobce je trestan za trvajici prestupek, tedy nejen za navozeni protipravniho
stavu, ale 1 za jeho udrzovani. Nelze tak hovofit o naruseni proporcionality vyméry
pokuty, jelikoz doba, ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim, byla
minimalni.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud rozhodl o zalobé bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou poruseni prava na samospravu [bod IV. A) rozsudkul,
poté hodnotil namitku nenaplnéni skutkove podstaty prestupku (nenaruseni hospodarské
soutéze) [bod IV. B) rozsudku] a uplatnéné procesni namitky [bod IV. C) rozsudku].
Zavérem se vyjadril k zakonnosti ulozené sankce, resp. k jeji primérenosti [bod IV. D)
rozsudku].

IV. A) Namitka poruseni prava na samosprdvu
Zalobce namital, ze zalovany svym rozhodnutim porusil pravo mésta na samospravu.

Podle § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze organy verené spravy nesmi
podporon zvyhodriujici urcitého soutéZitele nebo jinym zpisobem narusit hospodarskou soutéz.
Odst. 3 dale uvadi, ze pokud senaruseni hospodarské soutéZe dopusti organ szemni
samosprévy pri vikonu samospravy nebo pri preneseném vykonu stitni spravy, zasle Urad
organu prislusnému k vykonu dozoru podle zvlastnibo pravnibo predpisu pravomocné
rozhodnuti podle odstavce 2 a na jeho Zddost mu postoupi i spravni spis.

Podle § 22aa odst. 1 tehoz zakona se organ verené spravy dopusti spravnibo deliktu tim,
Ze narusi hospodarskou soutéZ v rozporu s§ 19a odst. 1. V souladu s odst. 2 uvedeného
ustanoventi se za takovy spravni delikt ulozi pokuta do vyse 10 000 000 K¢.

Podle ¢l. 8 Ustavy se zarucuje samosprava sizemnich samospravnich celkd.

Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy stdt miize zasahovat do ¢innosti sizemnich samospravnych celki,
jen vyZaduje-li to ochrana zdakona, a jen zpisobem stanovenym zikonem.

Soud hodnotil, zda zalovany muze zasdhnout do vykonu prava zalobce na samospravu
/ o 4 v/ v 4 'V 4 VvV v 4 v
takovym zptsobem, ze mu ulozi pokutu za naruseni hospodarske soutéze, k némuz doslo
v disledku vydani obecné zavazné vyhlasky obce v samostatné pisobnosti. Mezi stranami
neni sporu o tom, ze zalobce je opravnén obecné zavaznou vyhlaskou omezit ¢izcela
zakazat loterie ajiné podobné hry azetoto pravo je soucasti prava na samospravu
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ve smyslu jeho Gstavniho zakotveni. Spor je veden ryze o tom, zda vibec a pfipadné

M / o oV v / v M / 4 *V

jakym zptsobem muze zalovany zalobce sankcionovat za vykon tohoto prava, paklize
.. /7 vV o / 4 v v 4 /v / vV

se zjisti, ze zpusobem vykonu tohoto prava doslo k naruseni hospodarské soutéze.

Tuto otazku zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 4. 2022, &. j. 7 As
60/2020-34, a soud v nynéj$im rozsudku zjeho zavérG vychazel. Podle Nejvyssiho
4 4 Ve v Ve 4 v / / v /
spravniho soudu nelze pfisvédcit nazoru, ,Ze by vykonnd moc nemohla obecné vykondvat
dozor nad normationi ¢innosti obci takovym zpiisobem, Ze by sankcionovala naruseni jiného

/ V4 v 7/ /. v v Vv o . / Ve . /
zakonem chrinéného zdjmu, k némuz doslo v disledku normativni éinnosti obce v samostatné
prisobnosti.“ Ustanoveni § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze zakazuje organum
verejné spravy, aby podporou zvyhodnujici uréitého soutézitele nebo jinym zptsobem

Ve /v vV / M 4 v vV Ve

narusily hospodarskou soutéz. Uvedena norma je tedy formulovana pomérné Siroce. Je
vak nutné ji aplikovat restriktivnim zptsobem, nebot absolutni zakaz protisoutézni
dinnosti organd verejné spravy je ve zjevném rozporu se spolecenskou i pravni realitou.
Dohledova ¢innost zalovaného rovnéz nemuze z podstaty véci dopadat na rozhodnuti
vydana organy vefejné spravy ve spravnim rizeni nebo v ptipadech, kdy tyto organy
A VVe / 4 4 4 v/ v v
vystupuji jako soutézitelé. Ve vztahu k obcim se tedy uplatni § 19a zakona v pfipadeé téch
jednani, kdy obce vystupuji ve vrchnostenském postaveni. Dosah predmétného
ustanoveni je proto omezeny.

Za splnénou povazoval Nejvyssi spravai soud také podminku dostatecné uréitosti dané
pravni upravy. Tuto podminku dovodil Ustavni soud v nalezu sp.zn. Pl US 1/02,
ve kterém se zabyval ustavnosti § 19 odst. 1 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
ztizeni), ve znéni uéinném do 6. 9.2002. Nyni fesena Uprava stanovi podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné podminky proto, jakym zpusobem muze zalovany
do linnosti uzemnich samospravnych organu zasahnout (ulozenim pokuty potazmo
v/ v 4 4 . . M M v/ / 4 4 . /
nepfimo predanim informace Ministerstvu vnitra). Pripadny zasah tedy neni odvisly
od libovtle ¢i uvazeni zalovaného, ale je vymezen ptrimo v zakoné o ochrané hospodarske
soutéze. Jistou neurcitost lze spatfovat pouze v pouziti blize nedefinovaného pojmu
v ’ 7V ’ VV o« 5 / . . v . ’
ynaruseni hospodarské soutéze“, nebot zakon neobsahuje anialespori demonstrativni
vycet konkrétnich forem takového zakazaného jednani [narozdil odjinych zpusobu
v 4 /v /4 Vv / 4 4 4 v
naruseni hospodarské soutéze uvedenych v § 1 odst. 1 pism. a) az c) zakona o ochrané
hospodarské soutéze]. Tato skutecnost byla ostatné davodem, pro ktery byl § 19a zakona
o ochrané hospodatské soutéze novelizovan zakonem ¢. 293/2016 Sb. Sam zakonodarce
pritom v davodove zpravé k uvedené novele pripustil, ze ,[tloto ustanoveni bylo do zakona
vloZeno na zdakladé poslanecké novely provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb. Byla tim zakotvena
moznost postibovat za protisoutézni jednani i organy vereiné spravy, avsak bez tobo, aby byly
zretelné vymezeny kompetence Uradu v téchto Yizenich, a aniz by byla tato zména reflektovina
i v rdmci navazujicich ustanoveni. Dosavadni ustanoveni tak bylo velmi obtizné v praxi
aplikovat.“ Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by mohl mit popsany deficit pravni
/ M 4 / vV /7 /. M 4 r 4 M 4
Upravy (absence demonstrativniho vyctu zavadnych jednani) za nasledek libovolne,
diskriminacni a neptedvidatelné dotvareni obecnych pravnich norem regulujicich vykon
samospravy, jak o ném hovotil Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 1/02. Jedna se toliko
4 Ve / Ve _/ 4 4 M . 4 M 4 ./ /4
o standardni uziti neurciteho pravanitho pojmu, jehoz aplikace zavisi na odborném
4 4 /4 . M 4 v/ v 4 4 U 4 4
posouzeni v kazdém jednotlivéem pripadé. Zakonodarce vytvari prostor zalovanému,
aby zhodnotil, zda konkrétni situace patti do rozsahu daného neuréitého pravniho pojmu,
Ve M M v 4 Ve _/ 4 4 M Ve 18U .
¢i nikoli. Naplnéni obsahu neuréitého pravniho pojmu pak s sebou prinasi povinnost
zalovaného rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. 5 As 47/2011-77).
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Dale Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze
a § 123 zakona o obcich mohou v pravnim fadu koexistovat vedle sebe, ato s ohledem
na jejich rozdilné cile a rozdilné zpisoby kontroly linnosti Gzemnich samospravaych
celkd. Ustanoveni § 123 zakona o obcich sleduje $irsi cil spocivajici v obecné ochrané
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek. Naproti tomu § 19a zikona o ochrané
hospodarské soutéze se vénuje Uizce vymezené problematice ochrany hospodarské soutéze.
Jeho cilem je odhalovat pfipadna naruseni hospodafské soutéze prostrednictvim
specializovaného spravniho uradu, atim v konecném dusledku chranit hospodatskou
soutéz. Nejedna se tedy o abstraktni kontrolu zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek
obci, ale o kontrolu specifickou, ktera je (izce zaméfena pouze na ochranu vyznamného
verejného zajmu. Zjisténi o poruseni zakona je vtakovém pripadé spojeno s finanéni
sankci v podobé pokuty za spravni delikt stejné, jako tomu muaze byt u jakéhokoliv jiného
soutézitele, ktery narusil hospodafskou soutéz. Rozdilnost uvedenych zptsobu kontroly
je viditelnA zejména ptivysvétleni mechanismu uZivaného Ustavnim soudem
p¥i prezkumu obecné zavaznych vyhladek na zakladé § 123 zékona o obcich. Ustavni soud
uziva test ¢tyt krokd, v jehoz ramci postupné zkouma, zda méla obec pravomoc vydat
napadenou obecné zavaznou vyhlasku (1. krok), zda se obec pfi vydavani napadené obecné
zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost,
tedy zda nejednala wultra vires (2. krok), zda obec pfi jejim vydani nezneuzila zakonem ji
svérenou pusobnost (3. krok) a konecné, zda obec prijetim napadené obecné zavazné
vyhladky nejednala zjevné nerozumné (4. krok). Uvedeny test realizoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 41/18, ktery se tykal obecné zavazné vyhlasky regulujici provoz
loterii, kterou vydala obec Bilina. V ném Ustavni soud k druhému kroku testu uved],
ze ,zkoumd, zda byla obecné zdavaznd wvybliska vydiana v mezich dstavnibo zmocnéni,
tedy nikoliv mimo vécnou piisobnost vymezenou zikonem (ultra vires). Ustavni soud v rdmci
drubého kroku tedy zkoumd, zda napadeny predpis upravuje pravni vztahy, pro které mu
otevird zmocriovaci pravni dprava prostor, a zda zdrover nezasabuje do véci, které jsou
vybrazeny zdkonu.“ V druhém kroku testu se tedy Ustavni soud zabyvi otazkou,
zda obecné zavazné vyhlaska neupravuje problematiku, kterou je mozno upravit pouze
zakonem. K tfetimu a ¢tvrtému kroku testu pak uvedl, ze ,treti krok testu obnasi posouzent,
zda obec vydinim obecné zavazné vyblisky nezneuZila svou zakonem stanovenou pisobnost.
Ustavni soud rozlisuje ti zikladni fornry tohoto zneuZiti, a sice cestou a) sledovini vicelu, ktery
neni zdkonem aprobovan, b) opomijeni relevantnich svah pri prijimdani rozhodnuti a c)
pribliZzeni k nerelevantnim dvahim. Dale pri posouzeni z hlediska crurtého kroku testu byl
Ustavni soud veden pravnim zivérem vypljvajicim jiz z nélezu sp. zn. Pl. US 57/05 ze dne
13.9.2006 (N 160/42 SbNU 317,¢ 486/2006 Sb.),  podle néhoz — aplikace principu
nerozumnosti ze strany Ustavnibo soudu musi byt velmi restriktioni a méla by se omezit
jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni“ Z uvedeného vyplyva
abstraktni povaha prezkumu realizovaného Ustavnim soudem. Ten se vénuje pfedeviim
samotné obecné zévazné vyhlasce, jeji racionalité a Géelu. PrestoZe v takové fizi Ustavni
soud jisté¢ pfihlizi k tomu, jaké muze mit obecné zavazna vyhlaska dasledky, nejedna
se o konkrétni kontrolu disledkt vyhlasky v oblasti hospodarské soutéze. Ivyhlaska,
kterd splni naroky testu (tyf krokl, muze teoreticky neproporcionalné narusit
hospodaiskou souté?. Uprava obsaZena v § 19a ma pak zabranit pravé takovym situacim.

Nejvyss$i spravni soud proto ve vyse citovaném rozsudku uzavrel, Ze obci svédci Gstavné

garantované pravo naUzemni samospravu. Jak ovSem bylo vysvétleno vyse, limity
kontroly adozorovych opravnéni statu jsou ptizachovani pozadavki dovozenych
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judikaturou Ustavniho soudu prenechany k upravé moci zakonodarné formou zakont.

M VVv/ 4 4 M v / M v 4 i / / 4
Podle Nejvyssitho spravniho soudu je zalovany jakozto organ moci vykonné nadan
pravomoci udélit stézovateli pokutu za spravni delikt spocivajici v naruseni hospodarské
soutéze, k némuz doslo v dusledku vydani obecné zavazné vyhlasky v samostatné
pusobnosti stézovatele.

Soud pouze doplnuje, ze 1 v nyni posuzovaném pripadé byl zalovanym fadné uplatnén
restriktivni vyklad § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze (viz bod 30 vyse).
Ukladani povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou je typickym projevem vrchnostenského
’ ~ / v/ Ve 7 ’ / / v /

postaveni obce. Zalovany od poclatku prijeti dané Gpravy zastaval nazor, ze § 19a zakona o
ochrané hospodarské soutéze musi odpovidat spolecenské realité a nemtze dopadat
na pripady omezovani hospodarské soutéze z ospravedlnitelnych davodu (viz bod 71
prvostupnového rozhodnuti avném zminény Informacni list ¢ 4/2014 dostupny z:
https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy.html). Jiz od pocatku své
Ucinnosti byl tedy § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze vykladan tak, ze na jeho
zakladé bylo posuzovano, zda disledky obecné zavazné vyhlasky spocivajici v omezeni
Ve v 4 /v / Vv 4 4 i / o o M
¢ivylouCeni hospodarske soutéze vychazeji z ospravedlnitelnych davodd ajsou
aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Pravé tento restriktivni vyklad
a rezervovany pristup zalovaného respektuje Gstavni mantinely stanovené pro ptipadny
zasah do prava na samospravu.

Argumentuje-li %alobce nalezem Ustavniho soudu ve véci Bilina (sp. zn. PL. US 41/18),
soud k tomu ve shodé se zalovanym (viz body 100 a 101 napadeného rozhodnuti)
poznamenava, ze citovany nalez neni zpusobily zpochybnit zavéry zalovaného o absenci
omluvitelnych divodt naruseni hospodarské soutéze a o absenci vybéru adresnich mist na
zakladé objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritérii. Jak konstatoval soud
jiz v rozsudku ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. 30 Af 5/2018 - 261, Ustavni soud se ,otdzkou
nediskriminace ostatnich nevybranych wuchazeCii nezabyval a prenechal tuto otizku na
hodnoceni obecnému soudu, tedy v tomto pripadé zdejsimu soudu, ktery v ramci predméiné
Zaloby posuzuje zakonnost rozhodnuti Zalovaného a jeho predsedy, jenz dovodilo, Ze se Zalobce
jakoZto organ vereiné spravy pri vyjkonu vereiné moci bez ospravedinitelnych divodii dopustil
naruseni hospodarské soutéZe zvyhodnénim urcitého soutéZitele nebo skupiny soutéZiteli.”
Neptripadna je také argumentace, ze Ministerstvo vnitra regulaci zalobce na trhu loterii
akceptovalo. I zde plati vyse uvedeny rozdil mezi abstraktni kontrolou obecné zavaznych
vyhladek vykonavanou Ministerstvem vnitra a nasledné Ustavnim soudem a kontrolou
zalovaného zamétenou vyluéné na pfipadné omezeni hospodarské soutéze v disledku
prijaté regulace (podrobnéji viz bod 32 vyse).

Namitka tak neni divodna.
IV. B) Namitka nenaruseni hospoddrské soutéze

Dale se soud vénoval namitce, ze zalovany nespravné posoudil naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Konkrétné zalobce zalovanému vytykal, Ze chybné vyhodnotil konkrétni
okolnosti regulace na Gzemi mésta Sumperka, ktera sledovala legitimni cil a nenarusila
hospodarskou soutéz.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti.

Spravni organ L. stupné se naplnénim skutkové podstaty deliktu zabyval v asti V. 2 svého
rozhodnuti. Nejprve obecné shrnul, ze obce maji nezpochybnitelné pravo regulovat
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provozovani loterii na svem Uzemi, musi vSak zvazit, zda mira omezeni je pfiméfena
4 4 4 4 o 4 i M i v v V.. /v vV 4 v
mistnim podminkam, nepusobi diskriminaéné a nenarusuje hospodarskou soutéz vice, nez
M 4 v 4 /10 ~ / v M 4 v Ve vV / 4
je nezbytné k dosazeni cila. Zalovany povazuje vzasadé za priméfené zakazat
provozovani loterii na urcitém uzemi obce. Naopak za problematické povazuje stanoveni
konkrétnich adres nebo provozoven, na kterych muze k provozovani loterii dochazet (viz
body 71 az 78 rozhodnuti). Konstatoval, ze k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim
opravnéného organu (obce - viz bod 80), jednalo se o jednani vrchnostenské povahy (bod
81) a neslo o dkon podle § 19a odst. 1 pism. a) ani b) zdkona o ochrané hospodarske
soutéze, u nichz by byla pravomoc zalovaného vyloucena (bod 85). Rovnéz cil regulace
v/ N4 *eV_V 4 v . 4 v/ \4 v / .. 4
spocivajici v zajisténi verejneho poradku povazoval zalovany za legitimni (bod 87).
K naruseni hospodarské soutéze pak v bodech 88 az 91 konstatoval, ze omezi-li obec trh
provozovani loterii, musi tak uéinit na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
4 / M v M 4 \4 / Vv v
znamych pravidel. V téchto intencich posuzoval zalovany vyhlasky ¢. 5/2011, 1/2015 a
2/2017. Uzavtel, ze mésto pfi vybéru adresnich mist ve vyhlasce ¢. 5/2011 nestanovilo
zadna objektivni kritéria, z nichz by bylo mozné vychazet pfi vydani dalsich obecné
zavaznych vyhlasek regulujicich provozovani loterii. Takova pravidla nebyla obsazena ani
ve vyhlaskach ¢ 1/2015 a 2/2017. Kritériem se stala pouze skutecnost, ze na danych
adresach byly provozovany vyherni hraci ptistroje ke dni zpracovani a predlozeni navrhu
vyhlasky ¢. 6/2007. Zalovany vsak mél za to, ze pokud se mésto rozhodlo zafixovat
dosavadni situaci na trhu, muselo prokazat, jakym zptsobem bylo zajisténo, aby nedoslo
k diskriminaci soutézitelt zamyslejicich vstoupit na dané trhy. Pokud to nebylo zajisténo,
doslo ke zvyhodnéni soutézitelt, ktefi na trzich v dané dobé jiz ptsobili. Dany zptsob
zalovany nepovazoval za proporcionalni ke stanovenému cili regulace (viz body 105 az
108 rozhodnuti). Konstatoval, ze regulace méla dopad na provozovatele loterii a vyhernich
hracich pristroja i na provozovatele provozoven (body 109 az 119). Uzavrel proto, ze
/ v 4 4 4 4 */ o /
vybér adresnich mist pro provozovani loterii nebyl proveden zptsobem, ktery by byl
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace a pro ktery by existovaly
objektivné ospravedlnitelné divody (viz bod 121).

Predseda zalovaného se s argumentaci spravnitho organu I. stupné ztotoznil. V bodé 75
napadeného rozhodnuti doplnil, ze ,skutkova podstata prestupku podle §19a odst. 1 zikona o
ochrané hospoddrské soutéZe neni postavena na principu faktického naruseni hospodarské
soutéze, ale postacuje toliko jedndni zpisobilé ohrozit hospodarskou soutéZ. Dle generalni
klanzule § 1 odst. 1 ZOHS tento zakon upravuje ochranu hospodarské soutéze na trbu vyrobki
a sluzeb (dale jen ,,zbozi*) proti jejimu vyloucent, omezent, jinému naruseni nebo ohrozeni (dile
jen ,naruseni®). Zdakonoddrce tedy zavedl legislativni zkratku ,naruseni®, ktera zahrnuje i
poubé obrozeni hospoddrské soutéZe.“ Zminil rovnéz konkrétni dopady regulace na
provozovatele loterii, kteti v disledku omezovani poltu adresnich mist byli nuceni
ukondit svoje podnikini ve mésté. Potvrdil rovnéZ zivéry Utadu, Ye regulace ve
vyhlaskach méla zasadni vliv i na potencialni provozovatele loterii, kteti hodlali vstoupit
na trh.

Soud hodnotil, zda zalobce prosttednictvim obecné zavaznych vyhlasek ¢&. 5/2011, 1/2015
a 2/2017 uplatiioval na svém Uzemi regulaci umoznujici provozovani loterii jen na
adresnich mistech uvedenych v obecné zavaznych vyhlaskich bez ospravedlnitelnych
dtivodt a v dasledku toho omezil hospodafskou soutéz na trhu provozoven loterii a trhu
provozovani provozoven k uéelu provozovani loterii.
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Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 293/2016 Sb., se vyrazem ospravedlnitelny davod ve
smyslu § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze ,mysli opravnény ¢i
omluvitelny, tj. sice negativni jev, avsak prindsejici jiné vybody, které negativni vliv mohou
previzit; lze se vyvinit. Ospravedinitelné jednani tedy sleduje legitimni cil, kterého nelze bez
naruseni  hospodarské soutéZe dosibnout, pricemZ mira naruseni soutéZe musi byt
proporciondlni vyznamu zamysleného cile (viz davodova zprava k zakonu ¢. 360/2012 Sb.,
snémovni tisk ¢. 621/0, 6. volebni obdobi, 2010 - 2013, www. psp.cz).

V souladu s imyslem zakonodarce pak Ministerstvo vaitra v Pravaim vykladu zakona o
hazardnich hrach uvadi, ze ,obecné zavazné vyblasky musi byt zaloZeny na objektivnich,
konzistentnich, nediskriminacnich a predem znamych kritériich, coZ nejen odpovidd (..)
dstavnim principim stdatni spravy a dobré spravy, ale i ustilené judikature Soudnibo dvora
Evropské unie (viz Rozsudek ze dne 3. ervna 2010 ve véci C-203/08, Sporting Exchange Ltd
proti Minister van Justitie, bod 50; rozsudek ze dne 19. cervence 2012 ve véci C-470/11, SIA
Garkalns v. Rigas Dome, odst. 42)“ (viz Pravni vyklad zakona o hazardnich hrach dostupny
na: http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/mm-16-4-pravni-vyklad.aspx; ¢. 123 spravniho
spisu).

Zalovany zvazil zamysleny cil regulace a zptsob, jakym k nému zalobce dospél, pricemz
uzavrel, ze jiz samotny vybér adresnich mist v obecné zavaznych vyhlaskach ¢. 5/2011,
1/2015 a 2/2017 neobstoji, nebot nebyl ucinén na zakladé objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritérii. S tim se vsak soud neztotozruje. Zalobce
od pocatku fizeni tvrdil, Ze vybér adresnich mist, na nichz bude mozné provozovat
loterie, uéinil podle soucasné situace ve mésté, tj. do vyhlasky zaradil adresy, na nichz
v dané dobé dochazelo k provozovani loterii podle platnych povoleni. Soucasné uvadél, ze
v/ 4 4 4 4 v 4 v 4 o4
zadna nova mista nehodla do regulace zarazovat, naopak hodla pocet stavajicich
v v . V sV vV /17 /

provozoven do budoucna snizovat. Podle soudu lze obdobné jako ve véci fesené Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 22/11, tykajici se prezkumu obecné
zavazné vyhlasky mésta Frantiskovy Lazné tvrdit, ze pokud se obec rozhodla provozovat
loterie na uréitém misté v obci (tim bylo v pripadé Frantiskovych Lazni zavedené kasino,

v \4 o 4 */ . v Vee 4 /v 4 4
vnémz se provozovaly ruzné druhy loterii i1 pred prijetim vyhlasky), neni takova
individualizace vyrazem libovule, ani neptipustné diskriminace, ale naopak ji lze
povazovat za racionalné oduvodnénou. Pokud je jiz ve mésté provoz loterii povolen, je
logické, pokud se provozovani hazardnich her sousttedi pouze a vyluéné tam. Uvedenou
optikou soud nahlizi i na divody pro prijeti regulace zalobcem. Rozhodl-li se zalobce
postupné omezovat provoz loterii ve mésté, bylo racionalni prevzit do vyhlasky adresni
mista, na nichz jiz dochazelo k provozovani loterii podle platnych povoleni, a ta nasledné
omezovat. V této Casti proto zavéry zalovaného neobstoji.

Rovnéz Gvahy, Ze k nepfimérenému omezeni hospodarské soutéze doslo tim, ze novym
provozovatelim loterii nebyl umoznén vstup na trh pfipadnym doplnénim novych
adresnich mist do vyhlasek, nejsou podle soudu spravné. I zde soud akcentuje legitimni cil
mésta snizit pocet provozoven loterii, tedy zachovat provozovny stavajici a nepovolovat
nové. Ani v tomto sméru soud neshledal regulaci mésta nepfiméfenou.

Soud v$ak ve shodé szalovanym potvrzuje, ze zalobce k zamyslenému cili nedospél
zptsobem souladnym se zakonem o ochrané hospodarské soutéze. Pokud se totiz mésto
rozhodlo nepovolovat nova mista pro provozovani loterii a snizovat jejich stavajici pocet,
aniz by zavedlo objektivni, nediskriminacni a predem znama pravidla, na zakladé kterych
bude omezovat stavajici seznam mist, na nichz dochazi k provozovani loterii (napft.
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neprodluzovanim povoleni, jimz uplyne doba platnosti, vyfazenim adresnich mist
provozoven, v nichz po urcitou dobu nebude vykonavana loterijni Cinnost, apod.),
dopustilo se prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarske
soutéze, nebot hospodaiskou soutéz narusilo bez ospravedlnitelného dtvodu. Obstoji tak
hodnoceni zalovaného, ze nepfimérenost omezeni hospodarske soutéze byla zpusobena
neexistenci objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, jak bude zalobce
naplniovat cil regulace a snizovat stavajici pocet adresnich mist urcenych k provozovani
loterii, aby nedochazelo ke znevyhodnovani jednéch provozovatelt loterii na Gkor jinych.

Jak zalovany prehledné popsal v bodech 110 az 119 prvostupniového rozhodnuti, regulace
méla konkrétni dopady jak na provozovatele loterii a vyhernich hracich pfistroju, tak na
provozovatele provozoven loterii. Tim doslo jednak k diskriminaci stavajicich
provozovatela loterii, jejichz mista byla z regulace na zakladé svévolnych Gvah meésta
vytazena, jednak k diskriminaci provozovatelt usilujicich o vstup na trh, ktefi nemohli
predvidat, u jakych adresnich mist (napf. uvedenych ve vyhlasce, ovsem po urcitou dobu
neobsazenych) je Gcelné o povoleni k provozovani loterii zadat. Navic mésto nebylo
konzistentni ani v prejimani konkrétnich adresnich mist s povolenim k provozovani
loterii z drivéjsich vyhlasek. Do vyhlasky ¢. 5/2011 oproti vyhlasce ¢. 6/2007 nebyly
promitnuty adresy 2 provozoven, kde jiz podle mésta k provozovani loterii nedochazelo
(viz bod 27 prvostupniového rozhodnuti). Dale do seznamu nebyly zahrnuty ani adresy
provozoven, jejichz provozovatelé disponovali platnym povolenim Ministerstva financi
pro provozovani loterii (jednalo se o provozovatele pusobici na adresach Hlavni tfida
12/5, Lidicka 559/47, Nam. Republiky 2770/10 a Zabrezska 583/14). Zde se sice do 31.
12. 2014 uplatnilo prechodné ustanoveni, nicméné ani po vyjasnéni skutecnosti, ze obce
jsou opravnény prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek mista pro provozovani loterii
regulovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13), nebyly tyto
provozovny diponujici platnym povolenim do obecné zavazné vyhlasky doplnény. Tuto
skuteénost akcentoval zalovany vbodé 110 prvostupriového rozhodnuti i predseda
zalovaného v bodé 76 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze by zalobce dusledné
do regulace prejimal vsechna adresni mista, kde bylo na zakladé platnych povoleni
provozovani loterii (a hazardnich her) povoleno.

Vyhlaskou ¢. 1/2015 doslo k vytrazeni adresnich mist Jesenicka 1818/57, Temenicka
2281/103, Temenicka 2338/66 a nam. Jana Zajice 2816/8 ze seznamu povolenych
adresnich mist z diivodu, zZe zde byly umistény vyherni hraci ptistroje povolené méstem
do 31. prosince 2015. Provozovatelé loterii na téchto mistech nemohli pozadat o povoleni
provozovani vyhernich hracich pfistroji na dalsi obdobi a pokracovat ve svém podnikani.
Pfitom existoval zajem nékterych subjektti na pokracovani v dosavadnim podnikani, o
lemz svédéi zadosti spolecnosti PRAGUE BOWL a. s. a AVS Video Show, a. s. o
povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji na vytazenych adresnich mistech.
Rovnéz néktefi oblané meésta poukazovali prostfednictvim zastupitele na fakt, ze
nékterym provozovatelim povoleni prodluzovana byla, zatimco jinym nikoli (viz ¢. 23
spravniho spisu). Jak ostatné potvrdilo mésto ve svém vyjadreni ze dne 11. 9. 2018,
provozovatelé provozujici loterie na adresnich mistech uvedenych ve vyhlasce opétovné
mohli ziskat povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroja i v nasledujicich letech
(¢. 117 spravniho spisu). Tato moznost vSak byla zcela libovolné odepfena subjekttim,
jimz platnost povoleni koncila k 31. 12. 2015. Podle soudu tak je zfejmé, Ze nestanoveni
jasnych, nediskriminalnich a predem znamych pravidel i ve vyhlasce ¢. 1/2015 vedlo
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k naruseni hospodarské soutéze. Ke shodnému zavéru dospél zalovany vbodeé 111
prvostupniového rozhodnuti.

Uvahy uvedené vyse plati rovnéz pro vyhlasku ¢. 2/2017, v niz doslo k dal$imu snizeni
v ’ ’ Vv ’ . oy . , ,

poctu adresnich mist oproti predchozi regulaci, aniz by kritéria pro takové omezeni byla
objektivni, nediskriminalni a pfedem znama. Mohlo se tedy stat, ze novy provozovatel
usiloval o ziskani povoleni k provozovani vyhernich hracich ptistroja v provozovné
uvedené na adresnim misté ve vyhlasce ¢. 1/2015, protoze puvodni provozovatel jiz o

4 4 4 4 .V /7 v i / v /4 v 7/ v/ v / 4
provozovani loterii v dané lokalité zajem nemél, nicméné vzapéti bylo prislusné adresni
misto vyfazeno z divodu, ze na ném nedochazi k provozovani loterii. K omezeni poctu
adresnich mist tak ani vtomto pripadé nedoslo vsouladu s § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze.

Predmétna regulace méla dopady rovnéz na provozovatele provozoven, coz zalovany
podrobné vysvétlil v bodech 115 az 119 prvostupniového rozhodnuti.

Pfipadna neni argumentace zalobce, ze mu zadny pravni predpis neukladal informovat
provozovatele ¢i pripadné zajemce o vstup na trh o zpuosbu snizovani adresnich mist
obsazenych ve vyhlaskach (viz napt. pripis mésta z 11. 9. 2018, ¢. L. 117 spisu). Povinnost
4 v 4 / M M 4 M i M v 7/ R4 Vv
stanoveni predem znamych, objektivnich a nediskriminaénich kritérii totiz od 1. 12. 2012
/ v i v/ 4 v /v / vV
vyplyvala zalobci pfimo z § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Neni pravdou, ze by tvrzené omezeni hospodarske soutéze bylo pouze formalni. Predseda
zalovaného vbodé 76 napadeného rozhodnuti konkretizoval, na jaké konkrétni
provozovatele loterii méla regulace ptimy dopad. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze omezeni
adresnich mist ve vyhlasce ¢. 1/2015 mélo za nasledek tfi neuspésné zadosti o povoleni
4 4 / 4 v / /V M v M vV
provozovani loterii na mistech nezarazenych ve vyhlasce (viz ¢ 33 spisu). Je rovnéz
/ v v / 4 / i 4 i vV A 4
nepochybné, ze absence obecné platnych a znamych pravidel branila rovnéz potencialnim
novym provozovatelum loterii ve vstupu na trh, nebot nebylo zfejmé, jakym zptsobem
bude ke snizovani poctu adresnich mist v budoucnosti dochazet. Ke snizovani poctu mist
7 .y / . ’ ey Y v /
pro provozovani loterii dochazelo nahodile poté, co bylo zjisténo, ze se v danych
4 /7 7 N7/ /4 / 4 v/ 4 i v v 4 4
provozovnach nenachazi zadné povolené herni zafizeni (viz napt. ¢. l. 116-117 spravniho
spisu). Tvrdi-li zalobce, Ze zajem o vstup na trh nebyl, nebot stavajici provozovatelé ani
vSechna pripustna mista pro provoz loterii nevyuzivali, nelze mu prisvedcit. Skutecnost,
\4 4 7/ M /4 M v / 4 b 4 M 4 4 .
ze stavajici podnikatelé utlumovali na nékterych mistech loterijni podnikani, automaticky
neznamena, ze by nemohly existovat jiné subjekty, které by zajem o vstup na trh mély.
Soud nadto souhlasi se zalovanym, ze k naruseni hospodarské soutéze postacuje pouze
potencialita ohrozeni hospodarské soutéze v souladu s generalni klauzuli obsazenou v § 1
odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze (v podrobnostech viz bod 75 napadeného
rozhodnuti a hodnoceni tam uvedené).

Vzhledem k tomu, ze soud do urcité miry korigoval zavéry zalovaného (akceptoval fakt,
\4 /8% v 4 4 / . 4 . 4 4
ze do vyhlasky budou zarazena dosavadni mista s platnymi povolenimi k provozovani
loterii), nicméné ve shodé se zalovanym shledal nedostatecnost regulace (nebyla stanovena
objektivni a pfedem znama kritéria pro omezovani dosavadniho poctu provozoven),

4 4 v 4 /4 Vv /v 4 V. 7 Ve . . v /7 v 4 M
zvazoval, zda zavéry zalovaného v prevazné mire obstoji ¢i nikoliv. Dospél k zavéru, ze 1

. . v / v / . / /

po korekei soudu obstoji argumentace zalovaného, ze v obdobi specifikovaném ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti doslo pfi regulaci na relevantnich trzich k naruseni
hospodarské soutéze, které nebylo proporcionalni stanovenému cili. Nebyla totiz
stanovena objektivni, nediskriminalni a pfedem znama kritéria, jakym zpisobem hodla
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zalobce k zamyslenému cili smérovat. Pfitom jiz vyhlaskou ¢. 5/2011 doslo k vyrazeni 2
adresnich mist oproti predchozi regulaci, vyhlaskou ¢. 1/2015 k vyfazeni dalsich 10 mist a
vyhlaskou ¢&. 2/2017 k vytazeni jesté 3 adresnich mist. Zavér spravnich organa o naplnéni
skutkové podstaty prestupku dle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona o ochrané hospodarske
soutéze tak proto obstoji.

Namitka tak neni davodna.
IV. C) Namitané procesni vady

Zalobce namital, ze v predchazejicim spravnim fizeni doslo k nékterym procesnim
pochybenim, které mohly ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Je presvédCen, ze spravni organ I i I stupné pochybily, pokud neprovedly dikazy
navrhované zalobcem (konkrétné statistiky statni 1 méstské policie, mistni Setfeni, atd.),
ani jejich neprovedeni neodtvodnily.

Pokud spravni organ nebo soud dukaz navrhovany tcastnikem fizeni neprovede, je
. . vV v o . v Ve - . v, / . ’
povinen jednoznacné odavodnit, pro¢ tak neuéinil (viz napf. nalez Ustavaiho soudu ze
dne 9. 12. 2009, sp. zn. I. US 854/09). Neprovedeni navrhovaného dukazniho prostredku
lze odvodnit zpravidla tfemi divody. Prvanim je argument, podle néhoz tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni
souvislost s pfedmétem fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dikaz neni s to ani
ovérit ani vyvratit tvrzenou skuteCnost, Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbyteénost dikazu, tj. argument, podle
v \4 Ve /7 4 M v vV 4 4 /7 o 4 Vv

néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v
dosavadnim ftizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéfeno nebo
vyvraceno (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

Spravni organ L. stupné se k navrhovanym diukazam vyjadtil v bodé 137 rozhodnuti.
Nepovazoval za nezbytné navrzené statistiky provadét, nebot ,dopad posuzovanych obecné
zavaznych vybldsek na socidlné patologické jevy souvisejici s provozem loterii neni pro
/ . / / /v /] v/ / / <€ v v 4 \4

posouzeni jednini dcastnika vizeni rozhodmy.“ Uzavtel, ze cil regulace povazoval za
legitimni, avsak provedeni nebylo proporcionalni stanovenému cili. Co se tyée pozadavku
na mistni Setfeni, ani ten neshledal prvostupniovy spravni organ za potrebny, nebot byl

Vv v v \4 / 4 4 eV vV Vv . N / v _* <
presvédCen, ze provedené dokazovani jiz dostatecné objasnilo skutkovy stav wvéci.
Neprovadél dokazovani ani obecné zavaznymi vyhlaskami, nebot ty jiz byly soudasti

M 4 */ v v \4 4 v/ o 4 \4 o 4 4
spisoveho materialu. Konecné k trznim radi obci poznamenal, ze tyto dukazni navrhy
svéci nesouvisi. Pfedseda zalovaného k obdobné rozkladové namitce vbodé 94
rozhodnuti odkazal na odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti a ztotoznil se s tim, ze se
nejedna o opomenuté diikazy, nebot jejich neprovedeni bylo prezkoumatelnym zptsobem
odavodnéno.

S hodnocenim obsazeném v napadeném rozhodnuti se ztotoznil rovnéz soud. Neni
pravdou, ze by o dikaznich navrzich Zalobce nebylo v fizeni rozhodnuto. Spravni organ
I. stupné vbodé 137 rozhodnuti jasné popsal, Ze navrhované dikazy povazuje za
nadbyte¢né. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se s danym hodnocenim ztotoznil
rovnéz predseda zalovaného (viz bod 74 napadeného rozhodnuti). Za takové situace podle
soudu postaovalo, aby predseda zalovaného ohledné divodt neprovedeni diikazi odkazal
o v 4 Vv 4 4 Vv /4 v v 4 v 4 M
na oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti, aniz by bylo nutné opétovné uvadét, ze ani
o v 4 4 4 / . o
on neshledal divody pro doplnéni dokazovani navrhovanymi dukazy.
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Namitka nevyporadani se sdikaznimi navrhy v napadeném rozhodnuti, resp.
4 4 4 /4 v 4 o 4
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak neni davodna.

Zalobce dale ve sdéleni vyhrad, v némz mu zalovany nabizel snizeni sankce v pripadé, ze
se zalobce kvytykanému prestupku pfizna, spatroval poruseni zasady zakazu
sebeobvinovani.

Podle § 22ba odst. 8 zikona o ochrané hospodatské soutéle jestlize Urad uznd orgin
vereiné spravy vinnym z prestupku podle § 22aa odst. 1 pism. b), sniZi pokutu, o jejiz vysi
informoval iicastniky tizeni ve sdéleni vyhrad, o 20 %, pokud se orgin verejné spravy ke
spachdni prestupku priznal a pokud md Ufad za to, Ze s obledem na povabu a zdvaZnost
prestupku je takovy postih dostatecny. Odstavce 4, 6 a 7 se na postup orgdnu vereiné spravy pri
poddvdni Zddosti o snizeni pokuty uziji obdobné.

Citované ustanoveni zavadi moznost vyuzitl institutu narovnani i pro organy vefejné
spravy. Podminky a proces uplatnéni institutu narovnani jsou shodné jako podle v ptipadé
soutézitelu (§ 22ba odst. 2 zakona). Vychazi se z toho, ze pokud se Gcastnik rizeni v
postaveni ,vysetrovaneho“ subjektu nejpozdéji po sdéleni vyhrad (za podminek podle
odstavct 4 az 7) ke spachani prestupku prizna, Utad zvai, zda s ohledem na povahu a
zavaznost prestupku je postih ve formé pokuty snizené o 20 % dostate¢ny (pfimérené viz
Raus, D., Orsulova, A. Zikon o ochrané hospodarské soutéZe. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2014). Institut tzv. narovnani byl do zakona o ochrané hospodarske soutéze
vclenén novelou ¢. 360/2012 Sb. Zaikonodarce vychazel ztoho, ze ,[jlde o obdobu
settlementu, predstaveného Evropskou komisi v roce 2008. Utastnici ¥izent tak pfispéji k dispore
zdrojii Uradu, nebot’ nebudou obstrukcné protahovat ¥izeni a navrhovat jen dicelové dikazy,
jimiz by se musel Urad ddl v #izeni zabyvat k prokdzdni jejich nedsivodnosti. Jednd se o ndstroj
procesni ekonomie, ktery Uradu umozni vyuzit dosazenou dsporu zdrojii k efektivnéiiimu
odhalovini a prokazovini porusent zikona. Ulastnikovi vizeni soucasné zistdvaji zachovdny
moznosti jeho procesni obrany“ (viz divodova zprava k zakonu ¢. 360/2012 Sb., snémovni
tisk ¢. 621/0, 6. volebni obdobt, 2010 - 2013, www. psp.cz).

Soud neshledal, Zze by moznost snizeni sankce v pfipadé uznani vinny vysetrovaného
organu statni spravy predstavovala poruseni zasady zakazu sebeobvinovani. Jedna se o
institut dobrovolny, jehoz vyuziti zavisi na Gvaze vysetrovaného subjektu. Jeho smyslem
M 4 /v 4 v/ v 4 v v / . 4 4 v I
je nabidka snizeni sankce v pripadé, ze vysetrovany subjekt uzna, ze se prestupku, ktery je
mu kladen za vinu, dopustil a z riznych divodd povazuje za vhodnéjsi ptiznat se
k vytykanému jednani za cenu niz$i sankce, nez absolvovat klasické spravni fizeni.
Zalobce se nerozhodl postup podle § 22ba odst. 8 zakona o ochrané hospodatské soutéze

Vev/y v/ v A4 v \4 \4 M . v/ 4 v v
v nynéjsim pripadé vyuzit (napf. protoze doufal, ze jeho vina v rizeni nebude bezpecné

’ ’ oV / v 4 \4 \4 /. v 4 /.
prokazana). Nemuze proto s ispéchem namitat, ze byl zalovanym ve sdéleni vyhrad ze
dne 15. 11. 2019 nucen k sebeobvinovani. Jednalo se pouze o moznost postupu podle §
22ba odst. 8 zakona, ktera zistala nevyuzita. V podrobnostech soud odkazuje na body 67
az 73 napadeného rozhodnuti, vnichz zalovany neshledal divodnou obdobnou
rozkladovou namitku; shodnocenim predsedy zalovaného se soud plné ztotoznil.
Namitka tak neni dGvodna.

Uvadi-li zalobce obecné, Ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, nelze mu
prisvédcit. Skutecnosti rozhodné pro zavér o naplnéni skutkové podstaty prestupku byly
podle soudu v fizeni zjiStény dostatecné. Veskeré argumenty zalobce ohledné divoda
prijeti predmétné regulace byly Zalovanym rtadné zvazeny. Jak zalovany ptiléhavé
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konstatoval vbodé 89 prvostupnioveho rozhodnuti, existence legitimnibo cile

v N 4 / . v N . N . v / o v+ Vv 4 J A o
neospravedlriuje takovy zdsah obce, jenZ je diskriminacni vici nékterym soutéZiteliim
prisobicim na trbu provozovani loterii/hazardnich her nebo na trbu provozovini provozoven,
aniz by pro takovy zdsab existovaly objektivné ospravedinitelné divody. (...). Ospravedinitelné
divody pro zdsah do hospodarské soutéze lze spatiovat v priméreném zdsabu do hospoddrské
soutéze, ktery nebude wvykazovar proky libovile organu wveremé spravy“. Zalovany si
v napadeném rozhodnuti ,neprotirecil“. Prestoze oznalil cil regulace za legitimni,
4 v v 7. / i M i v 7 v 4 / R4
opravnéné trval na stanoveni jasnych, nediskriminaénich a predem znamych kritériich,
které hospodafskou soutéz na relevantnim trhu neptimérené neomezi. V téchto zavérech
soud nespatfuje zadny vnittni rozpor ¢i nesoulad.

Upozornuje-li zalobce pausalnimi odkazy na poruseni svych procesnich prav, soud rovnéz
v obecné roviné (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78) konstatuje, ze zadné poruseni procesnich prav zalobce, ktere
by mohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, neshledal. Zalovany reagoval

v / o v 4 4 i V. Vv v i v
prezkoumatelnym zptsobem na vSechny rozkladové namitky, dostatecné vysvétlil, pro¢
nebylo na misté vyuzit zavéri Ustavniho soudu ve véci Bilina, a vychazel z dikazuy,

M Vv v v/ /7 v/ v 4 i / v/ 4 v v M

s nimiz byl zalobce v fizeni radné seznamen. Ani délka fizeni sama o sobé nepredstavuje
duvod nezakonnosti rozhodnuti.

IV. D) Namitka nezdkonnosti, resp. zjevné neprimérenosti pokuty

Zalobce upozornoval rovnéz na nezakonnost, resp. zjevnou neprimérenost ulozené
pokuty.

Podle § 22b odst. 2 zakona o ochrané hospodatské soutéze se pri urceni vyméry pokuty
pravnické osobé nebo organu verejné spravy priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména
ke zpisobu jeho spichini a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichz byl spichin. Dile se
priblédne k jednini pravnické osoby nebo orginu veteiné spravy v priibéhu ¥izeni pred Uradem
a jejich snaze odstranit skodlivé ndsledky spravniho deliktu.

Zalovany se v{$i pokuty zabyval v bodech 138 - 157 prvostupiového rozhodnuti. Ulozil
zalobci pokutu ve vy$i 610 000 K¢, pricemz pfi urleni jeji vyse vychazel z Postupu pfi
stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze
z dubna 2018 (,Postup®). Zohlednil délku trvani deliktu, jeho zavaznost, rozsah dot¢eného
Gzemi (pocet obyvatel mésta), jakoz 1 polehcujici a pfitézujici okolnosti. Jako polehcujici
okolnost shledal, ze v dobé vydani vetejné vyhlasky nebylo vydano Stanovisko ani
Informadni list zalovaného (bod 155).

Piedseda zalovaného se v bodech 102 - 113 rozhodnuti ztotoznil se zavéry spravniho
orgainu L stupné. Mél za to, ze ,[vlyméra pokuty wve wvysi 610 000 K¢ odpovidi
prezkoumdvanému postupu prvostupriového orgdnu. Jasmym, transparentnim a tedy 1
prezkoumatelnym zpisobem vychdzi ze zdvaznosti trvajiciho prestupku, ze zpisobu jeho
spdachini a jeho ndsledki a rovnéZ zobledriuje polehcujici okolnost, za niZz byl spichan.
Respektuje pritom veskerou predchozi rozhodovact praxi Ufadu a nijak se od ni v neprospéch
vicastnika vizeni neodchyluje.“ Neshledal ani, zZe by uloZena pokuta byla nepfimérena ¢i
likvida¢ni (viz bod 113 napadeného rozhodnuti).

Pokuta ulozena spravnim organem za prestupkem je vyrazem volného uvazeni spravniho

4 4 v . /4 7V Ve 4 4 ’ M
organu. Jeho soudni prezkum je proto ve velké mife omezen. Pfi posuzovani zakonnosti
v 4 4 4 4 4 . v ’ 4
ulozené pokuty soud zkouma, zda spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena
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kritéria, zda jsou jeho Gvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické, resp. zda spravni
organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je nutné zohlednit, zda
ulozena pokuta neni pro subjekt likvidacni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 14. 8.2014, ¢. .
10 Ads 140/2014 - 58, nebo nélezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze dne 13. 8. 2020
(N 105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), a sp. zn. PL. US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32

SbNU 345; 299/2004 Sb.)].

Soud v téchto intencich pfezkoumal hodnoceni spravnich organt obou stupnt ohledné
/v v 4 v \4 /7 4 4 4
vyse pokuty. Dospél k zavéru, ze se spravni organy v souladu s § 22b odst. 2 zakona o
ochrané hospodarské soutéze zabyvaly vSemi kritérii pro ukladani sankci a zohlednily
rovnéz polehéujici okolnost. Zadné pritézujici okolnosti neshledaly. S ohledem na
obecnost zalobnich namitek ohledné neprimétenosti pokuty (které nemitily konkrétné
.. M / /. e/ /v M ’ v v 4 /v 4
proti jednotlivym hodnocenym kritériim, ale spise proti zavéru o naruseni hospodarské
soutéze) soud neshledal v zavérech o vys$i sankce zadné pochybeni, které by vedlo
k nezakonnosti ¢i nepfimérenosti ulozené sankce.

Ani namitku zalobce, ze zalovany pfi stanoveni vyse pokuty nepfihlédl k odstupu
vytykaného jednani od data vydani rozhodnuti, neshledal soud dtvodnou. Jak spravné
poznamenal zalovany, zalobce byl trestan za delikt trvajici, tedy za zpusobeni
protipravniho jednani a jeho udrzovani az do data vymezeného ve vyroku rozhodnuti. Je
tedy zfejmeé, ze Casovy odstup mezi koncem vytykaného jednani a okamzikem potrestani
zalobce byl minimalni.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze zalovany v ¥zeni nijak nezohlednil skute¢nost, %e obcim
od pocatku prijeti novely provedené zakonem ¢. 360/2012 Sb. nebyl dan navod, jak oblast
provozovani loterii regulovat. Dana skutecnost (neexistence Informacniho listu a
Stanoviska v dobé nabyti G¢innosti regulace) byla zohlednéna v ramci Gvah o vysi sankce
jako polehcujici okolnost (viz bod 155 prvostupnového rozhodnuti, resp. bod 111
napadeného rozhodnuti).

K obecnym citacim rozsudku spravnich soudt zabyvajicim se institutem krajni nouze
nebo okolnosti vylucujicich protipravnost (str. 9 a 10 zaloby) soud neptihlizel, nebot

4 /4 4 4 . 4 4 v/ Vev/
nebyly vztazeny ke konkrétnim okolnostem nyni projednavaného pripadu. V nynéjsim
pripadé soud neshledal, ze by chybél znak protipravnosti, proto jsou liché Gvahy o
nenaplnéni skutkové podstaty prestupku.

Namitka nezakonnosti ulozené sankce tak neni davodna.

Pokud jde o navrh zalobce na moderaci sankce ve smyslu § 78 odst. 2 s. 1. s., soud mu
v b4 v i v Ve VvV v
nevyhovel, nebotf neshledal ulozenou pokutu zjevné neprimérenou. Lze zopakovat, ze
/ vV 4 / 4 . 4 /¢ /v 4 4 4
smyslem a ucelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto spravniho
/ Y v/ v L . 7 ’
organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
4 4 A v 4 ’ N4 4 4 4 v 7/ e /. v 4
rozmezi, ale odpovidajici 1 vS§em zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potrebna
pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7
As 22/2012-23). ,Moderacni pravo soudu je vyhrazeno toliko pro pripady zjevného nepoméru
ulozené sankce vici rozsabu, zdvaznosti a nasledkdm deliktnibo jedndni s ndvaznosti i na
majetkové poméry postibované osoby, pokud se jich ditvodné dovoldvd, a svédci-li tyto
skutecnosti tomu, Ze se vyse uloZené sankce vymykd poZadavku priméreného a spravedlivého
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postihu® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, €. j. 6 As 248/2016-
26). Za zjevné nepfimérenou pritom zpravidla nebude mozné oznacit pokutu ulozenou pti
spodni hranici zakonné sazby (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62), byt samozfejmé neni vylouceno, aby i takovato pokuta
byla s ohledem na mimoradné okolnosti konkrétniho pfipadu oznalena jako zjevné
neprimérena.

V nyni projednavané véci byla zalovanym ulozena pokuta ve vysi odpovidajici 6,1 %
horni hranice zakonné sazby. Ulozena pokuta se tak pohybuje pti samé spodni hranici
zakonné sazby a ani s ohledem na skutkové okolnosti pripadu ji soud nepovazuje za
zjevné nepfimeéfenou.

V. Zavér a naklady tizeni

S ohledem na vSe shora uvedené soud shledal podanou zalobu nedavodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Divody pro moderaci pokuty dle § 78 odst. 2 s. 1. s. soud
neshledal.

K dikaziim navrhovanym v fizeni pfed soudem lze uvést, ze obdobné jako zalovany, ani
soud neshledal potrebu dopliiovat dokazovani provedené ve spravnim fizeni. Jak bylo
vylozeno v bodech 58 az 59 vyse), dukazy navrhované zalobcem smérovaly k prokazani
/ Vv /4 v / v 4 v/ M / v / M o M /
Ucelu zavadéné regulace (snaha o vyloudeni neptiznivych spolecenskych jevi spojenych
s hazardem). Ten vsak zalovany ani soud nezpochybnuji. Navrhované dukazy tak ani
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podle soudu nebyly zpusobilé prispét k objasnéni proporcionality omezeni hospodarské
soutéze. Soud je proto pro nadbytecnost neprovadeél.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i /v 4 i / v o /. v
fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto
:/ / / / o v/ A / / ’ / /
nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. . \4 / Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 / o v/ 4 v/ v
jinak jakozto uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 M . . /7 Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 4 . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. éervna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



