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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: L. K.
/ / v
zastoupeny obecnym zmocnéncem I. M.

proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. prosince 2021 ¢. j. MSK 137572/2021, ve
véci prestupku

takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 22. 12. 2021 ¢. ;.
MSK 137572/2021 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Fzeni 3 100 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2021 ¢&. j. SMO/618385/21/DSC/Pro uznal Magistrat mésta
Ostravy (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) zalobce vinnym ze spachani prestupku

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 10 zakona dislo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), v souvislosti s porusenim § 36 odst.
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1 pism. b) téhoz zadkona, za coz zalobci ulozil pokutu ve vysi 5 000 K¢, zakaz Cinnosti
spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na 6 mésica (polinaje pravni moci
rozhodnuti) a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeného prestupku se
mél zalobce dopustit tim, ze dne 20. 6. 2021 v dobé od 14:53 do cca 14:55 na dalnici D1
mezi 367,5 a 368 kilometrem ve sméru jizdy na Brno, couval automobilem tovarni znacky
Volkswagen Transporter. Zalobce podal odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dile téz ,napadené rozhodnuti®) za
soucasného potvrzeni odvolanim napadeného prvostupriového rozhodnuti.

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcéasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
zruSeni a vracenl véci zpét zalovanému. V zalobé nepoprel, ze v rozhodny okamzik
vskutku na dalnici couval, namital vsak, ze postupoval v souladu s § 42 zakona o silni¢nim
provozu, protoze se vracel pro stfechu, ktera mu za jizdy z auta odpadla a tvorila prekazku
silniéntho provozu. Dodrzel pfitom povinnost mit rozsvicena oranzova svétla a jeho
jednani odpovida krajni nouzi. Zalovanému dale vykl, e polemizuje ohledné vypadnuti
sttechy zvozu. Dale zalobce nesouhlasil spovinnosti platit naklady rizeni, protoze
provadéci vyhlaska k zakonu o prestupcich, ktera upravovala pausalni castku naklada
fizeni, byla v roce 2017 zrusena.

. Zalovany navrhl zamitnuti aloby. V pisemném vyjidteni odkizal predev$im na obsah
napadeného rozhodnuti.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl dne 20. 6. 2021 projednavan policejni
hlidkou pro podezteni ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit - strucné feceno -
tim, ze couval na dalnici. Jako spolujezdec zalobce byl v oznameni ptestupku uveden T. K.
Zalobce do formulare oznameni prestupku vepsal, ze s prestupkem nesouhlasi a podepsal
jej. Policista provadéjici sluzebni zakrok sepsal téhoz dne Gfedni zaznam, ve kterém se nad
4 4 4 v 4 4 v Ve 1°V v 4 4 4 v v/ / /.
ramec oznameni prestupku uvadi, ze ,fidi¢ béhem couvani neprovadél zadny tGkon
. . « v v . /7 .V v
souvisejici s odtahem vozidel“, ze s prestupkem nesouhlasil a na misté se k prestupku
A Ve 4 4 / 4 v 4 4
vyjadril. Hlidka nechala zalohovat kamerovy zaznam. Véc byla postoupena spravnimu
organu prvniho stupné, ktery pripisem ze dne 27. 8. 2021 oznamil zalobci zahajeni
v 4 v/ 4 v M /. 4 M /4 4 Ve / 4 M 4 4
prestupkového fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na 20. 9. 2021. Pfi Gstnim jednani
v/ v 4 / V. 4 o M M /4 M 4 4
provedla prislusna afedni osoba k dikazu listiny a DVD se zaznamem projednavaného
v / M 4 4 4 4 M 4 v v
prestupkového jednani. Po seznameni se spisovou dokumentaci zalobce uvedl, ze
uvedeného dne prevazel z Polska do Ostravy kabriolet, ktery si jeho bratr T. koupil
v Polsku, a kdyz jej predjizdél motorkat, kyvl na néj, Ze se néco stalo. Zalobce se podival
do zpétného zrcatka a zjistil, Ze prevazenému autu upadla dast strechy vazicl asi 120 kg,
proto se rozhodl pro tento kus zpétné zacouvat. Nemeél jinou moznost a nechtél ohrozit
v i v M o v /. M 4 4 v 1
provoz. Strechu vidél asi 300 metrG zpét na Grovni benzinové pumpy. Na pumpé nasadili
strechu zpét a posléze za nimi prijeli policisté. Po celou dobu mél zapnuta vystrazna svétla
a nezpusobil nehodu, navic jel v odstavném pruhu. V danou dobu nadto na dalnici jelo jen
par vozidel, nebyla $picka. Poté vydal spravni organ dne 7. 10. 2021 rozhodnuti o viné
\4 . 4 4 4 4 v o v 4 4
zalobce, jak shora uvedeno. Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze o spachani prestupku zalobcem nema zadnych pochyb, nebot jeho jednani
plné a dostateéné zachycuje porizeny kamerovy zaznam, ktery je soudasti spisového
materialu. Skutkovy stav dokresluje uredni zaznam zakrocujictho policisty. K obrané
zalobce prvostupniovy spravni organ poukazal na povinnosti fidi¢e ve vztahu
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k prevazenému nakladu stim, ze pro prfipad zpusobeni prekazky provozu bylo jeho
) , w11y : v . . -y
povinnosti prekazku odstranit nebo oznacit a ohlasit policii. Argumentaci zalobce, podle
které nebyl na dalnici silny provoz a mél na vozidle zapnuta vystrazna svétla, vyhodnotil
. . ’ ’ ’ 71 . e v / ’
jako irelevantni s ohledem na zakaz couvani na dalnici a dodal, ze neni podstatne, zda se
M 4 4 4 4 /4 M 4 v /4 4
jedna o couvani za nizkého provozu. Proti rozhodnuti se zalobce odvolal a v odvolani
akcentoval, ze jeho vozidlo je vybaveno vystraznymi svétly oranzové barvy, ktera mél
v dobé couvani zapnuta. Zalobce s odkazem na § 42 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
./ Ve v v v 4 \4 4 v v/ / v 4 v / Vv /4
vyjadril presvédceni, ze byl opravnén uzit vystrazna svétla, tato zapnul a za zvysené
opatrnosti couval k mistu, kde lezela stfecha. Zalovany rozhodl o odvolani napadenym
rozhodnutim shora uvedenym zpusobem. Zalovany v odivodnéni rozhodnuti konstatoval,
v v / v ~ /e v J
ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku. Zalovany sice povazoval za nepochybné, ze
vozidlo zalobce bylo vybaveno zvlastnim svétlem oranzové barvy a toto svétlo pfi couvani
Ve v M v M 4 v 4 v i 4 .. Ve / Ve M
uzil, nelze vsak tvrdit, Ze jen na zakladé této skutecnosti 1ze na dalnici pfi pracovni Cinnosti
. v v 17 . A v/ v Ve 1oV
couvat, ale je potfeba v kazdém jednotlivém ptipadé posuzovat, zda se na fidice vztahovala
vyjimka podle § 42 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Vozidlo zalobce lze oznalit za
vozidlo uréené k odtahu vozidel a je vybaveno zvlastnim svétlem oranzové barvy pravé
k Cinnosti souvisejici s nalozenim ¢i vylozenim vozidla, tedy k odtahu, nikoliv k tomu, aby
mohlo couvat na dalnici 500 metrd. Odkazuje-li zalobce na nutnost couvat za kusem
sttechy, kterou pfi prepravé vozidla ztratil, tak podle zalovaného jednoznalné nesplnil
svou povinnost zajistit naklad, a proto se nemuze odvolavat na to, ze musel couvat na
dalnici za wziti zvlastnich svétel oranzové barvy. Nadto podle zalovaného ani nelze
M * Vv v v INI 7 bl 4 /4
potvrdit verzi zalobce, Ze couval pro kus strechy vazici 120 kg, nebot to neni zaznamenano
na videozaznamu, tuto skutecnost nepotvrdili policisté a ostatné sam zalobce na misté
spachani prestupku tuto verzi neuvedl, ackoliv by to bylo logické. K odvolacim namitkam
v / 4 v M v v 4 4 4 v
zalovany dale uvedl, Zze u vozidla zalobce by bylo mozné akceptovat couvani napt.
v rozsahu nalozeni nepojizdného vozidla k odtahu. Zalobce mél zvolit méné nebezpecny
zpusob, pokud se takova prekazka dalnici nachazela.

. Krajsky soud pfi Gstnim jednani shlédl zaznam sporného prestupkového jednani zalobce,
ze kterého mimo jiné zjistil, ze pfedmétny automobil vskutku na silnici couval, bylo na
v v 4 v / 4 Ve v 4 v M
ném nalozené auto bez stfechy, nevyplyva znéj vsak pad strechy zautomobilu

v /v / M v * Vv v v v 4 i M 4
prevazeného vozidlem zalobce, ani ze by se tato stfecha na predmétné silnici nachazela,
soucasné to ale nelze pouhym zaznamem vyvratit; auto fizené zalobcem se na zaznamu
nachazi jiz v dobé jeho couvani a zaznam konci ve fazi, kdy automobil jesté couvani
nedokondil.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. I
s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

. V pfezkoumavaném prestupkovém fizeni byl zalobce uznan vinnym z prestupku
spocivajicim v couvani vozidlem na dalnici. Zalobce se v fizeni branil tim, ze couval pro
sttechu prevazeného vozidla, ktera pti jizdé spadla a tvorila prekazku silniéniho provozu.
Pfi couvani pritom pouzil vystrazna svétla oranzové barvy, kterymi je jeho vaz vybaven.
Zalovany tuto obranu odmitl ze dvou zakladnich duvodi. Jednak nepovazoval za

4 Vv v v v 4 v/ vV Vv i
prokazanou verzi zalobce, ze by mél couvat pro kus stfechy a dale to v pripadé zalobce ani
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v o 4 4 4 .. vV _V 4 v M
nepovazoval za divod pro couvani na dalnici, a tedy pro zprosténi odpovédnosti za
prestupek.

. Ve vztahu ke skutkové strance véci jsou zalobni namitky zalobce sice velmi stru¢né, lze
. \ . v 4 v v / \4 4 J
z nich vsak dovodit nesouhlas zalobce s tim, Ze zalovany nepovazoval za prokazané jeho
4 4 v rNs 7 ~ i v v /7 v/ v Ve
couvani pro kus stfechy vazici 120 kg. Zalobce sice teprve v zalobé poprvé radné oznacil
dtkazy k prokazani své obrany, soucasné vsak nelze fici, ze by byl ve spravnim ftizeni zcela
pasivni, protoze svou obranu proti obvinéni predesttel spravnimu organu jesté pred
4 4 v 4 4 4 .. 4 4 v /4
vydanim prvostupnového rozhodnuti a dale ji zopakoval v odvolani. V prestupkovém
fizeni je to navic vzdy spravni organ, ktery nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu
v . M 4 4 W4 i eV _V M v \4
véci a je podle § 3 spravniho radu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
M o /4 M v 4 4 v/ 4 v \4
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti. V ftizeni, v némz
ma byt z moci Gredni uloZena povinnost, mezi které nepochybné prestupkové fizeni patfi,
pak je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Bylo tak povinnosti
4 4 4 o Ve v 4 v 4 o o 4 v M Vo i v /4
spravnich organt opattit dostateCné mnozstvi dikazt, které prestupek, jenz je obvinénému
kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji. V daném ptipadé to predevsim znamenalo
W4 v VVe i 4 Ve v v v \2 /4 4 /4
radné provétit variantu skutkového déje predestfenou zalobcem, coz spravni organy
neulinily. Spravni organ prvniho stupné v podstaté verzi zalobce ani nezpochybrioval
(toliko ji nepovazoval za pravné relevantni) a s polemikou ohledné prokazani (resp.
nepotvrzeni) verze zalobce prisel nové az zalovany. Vysel pritom pouze z videozaznamu,
/v ’ ’ . . / . v v v .
Uredniho zaznamu policisty (kterého ani nevyslechl) a ze skuteénosti, ze zalobce svou verzi
Ve M 4 4 v . 4 v 4 **V_V 4 v v V. o/ 7/
neuved] pfi projednani véci na misté. Uvedena zjisténi vsak nelze povazovat za dostacujici
k vyvraceni obrany zalobce a tedy k fadnému a udplnému zjisténi skutkového stavu.
Z obsahu spisu se pritom i bez konkrétniho navrhu zalobce nabizely dalsi dukazy, které
mély k projednavané véci vztah a mohly k radnému zjisténi skutkového stavu prispét.
Kromé vyslechu zasahujicich policistt (k zavéru, ze by spravni organ mél
vzdy vyslechnout zasahujici policisty jako svédky a nemél by se spokojit jako s dikazem
pouze s oznamenim o prestupku nebo ufednim zaznamem vyhotovenym policisty srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2010 ¢.j.1 As34/2010-73,
publikovany pod 2208/2011 Sb. NSS) se jedna napt. o vyslech bratra zalobce nebo
4 v v 4 / v . 4 M / v / V. 4 4
samotného zalobce. V prezkoumavané véci navic ani z pouhé véty v Grednim zaznamu
b v 4 Ve 1°V v 4 4 4 v v/ / /. M o4
policisty ve znéni ,fidi¢ béhem couvani neprovadél zadny tkon souvisejici s odtahem
vozidla® nelze bez dal$tho povazovat obranu zalobce za vyvracenou, a to tim spise, ze se
v v / i M 4 / vV 4 /4 v v 4 4 \4 \4 v . A Ve
v predmétném policejnim ufednim zaznamu soucasné uvadi, ze se zalobce k véci vyjadtil;
obsah tohoto vyjadreni vsak v fizeni zjistén nebyl. Skutecnost, ze zalobce na misté samém
v v 4 / vV 4 4 oV / b v / /4 Ve
nepredestrel svoji obranu hned do ufedniho zdznamu, muaze byt jisté vyznamna pri
hodnoceni celkové vérohodnosti jeho skutkové verze, nelze vsak sodkazem na ni
M 4 o o M \4 v v o v v/ 4 M
rezignovat na provedeni dukazu, jejichz potfeba vysla v prubéhu fizeni najevo.

. Sohledem na vySe uvedené lze uzavrit, ze v prestupkovém rizeni nebyl zjistén radné
skutkovy stav, nebot nebyla prokazana, ale ani vyvracena skutkova verze zalobce. Zavér o
viné zalobce by bylo mozné za této situace akceptovat pouze v pripadé, pokud by obrana
zalobce byla bez dalsiho a za vSech okolnosti nedivodna. Takovy nazor ale krajsky soud
nesdili. Se spravnimi organy lze plné souhlasit potud, ze couvani na dalnici je obecné
4 4 Ve 1V / 4 v/ 4 v i 4
zakazano a fidi¢, ktery tento zakaz porusi, se dopusti prestupku [viz § 36 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 10 zakona o silniénim provozu]. Z tohoto obecného
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i v 4 M 4 4 v /4 /.. i .. 4
pravidla vsak zakon o silni¢nim provozu stanovi nékteré vyjimky, a to mimo jiné pro
vozidla vybavena zvla$tnim vystraznym svétlem oranzové barvy, pokud to vyzaduje
pracovni ¢innost s timto vozidlem (§ 42 odst. 1), a to pti zachovani zvySené opatrnosti.
Zalovany nezpochybnoval, ze vuz fizeny zalobcem disponoval vystraznym svétlem

\4 /4 4 Ve 4 4 Ve v v v 4 . /4
oranzové barvy, které taky pri couvani pouzil a podle presvédcent krajského soudu nelze

Ve \4 Ve _/ 4 v 4 /4 i 4 4
vyloucit, ze by za urcitych okolnosti bylo mozno v navratu odtahového vozidla couvanim
(byf na dalnici) pro prekazku na silni¢nim provozu za ulelem jejitho nalozeni shledat
splnéni podminky pracovni {innosti tohoto vozidla ve smyslu § 42 odst. 1 zakona o
i V. _/ / 4 v v Ve i v vV V7 v / v eV _V /4
silnicnim provozu. Takovy zavér lze vsak udinit az na podkladé radné a uplné zjisténého
skutkového stavu. Stejné tak nelze a priori odmitnout splnéni podminek krajni nouze
podle § 24 zakona cislo 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
V takovém pripadé je vsak nutné porovnat nasledky hrozici couvanim zalobce a tim,
pokud by spadlou ¢ast auta nechal na vozovce, pripadné posoudit, zda hrozici nebezpeci
bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak. V kazdém pripadé je vsak tfeba odmitnout
ponékud zkratkovitou a zjednodusenou Gvahu zalovaného, podle které zalobce v pripadé
ztraty kusu stfechy jednoznacné nesplnil svou povinnost zajistit naklad, a nemuze se
potom odvolavat na to, ze musel couvat na dalnici za uvziti zvlastnich svétel oranzové
barvy. Jednak ani pro takovy zivér o jednoznacném poruseni povinnosti ve vztahu
k (ne)zajisténi nakladu neni ve spise dostatecny skutkovy podklad, ale predevsim, i kdyby
se zalobce dopustil v souvislosti se zabezpelenim prevazeného vozidla poruseni pravni

. . 7 v /7 7 4 v
povinnosti (o kterém vSak nebylo napadenym rozhodnutim rozhodovano), nevylucovalo
by to samo o sobé, ze by se pfi splnéni podminek uvedenych v § 42 odst. 1 zakona

. DRV 7 v . Vv / v :
o silni¢nim provozu nebo v § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky své odpovédnosti za
prestupek spocivajici v couvani na dalnici zprostil (srov. téz rozdilné vymezeni podminek
krajni nouze v § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a v § 2906 zakona cislo
89/2012 Sb., obcanského zakoniku). Stejné tak bez radného objasnéni skutkovych
4 ./ v/ 4 4 4 v v v M 4 v v / o
okolnosti neobstoji pausalni konstatovani, ze zalobce mél zvolit méné nebezpedny zpusob.
Krajsky soud opakované zdurazriuje, ze nezpochybriuje zavér spravnich organt o
nebezpecnosti couvani na dalnici, ale vysoké nebezpeci provozu na dalnici muze tvofit
takeé strecha spadla na vozovku, pficemz za urcitych okolnosti, které nebyly v fizeni
zjistény (rozméry strechy, jeji umisténi na vozovce) by se mohlo jednat o jesté vétsi
nebezpeci, nez které v dany okamzik hrozilo zjednani (couvani) zalobce. Krajsky soud
rovnéz nepovazuje za zcela vyloucené, ze v konkrétnich pomérech mohl vest postup
/ \4 M 4 M i Vev/ v 4 v /v M *v._/

zvoleny zalobcem k nejrychlejsimu a nejefektivnéj$imu odstranéni prekazky v silnicnim
provozu, nez jakékoliv jiné zpusoby (volani policie, navrat na misto prostfednictvim sjezda
z dalnice nebo zastaveni vozidla a navrat na misto pésky). Krajsky soud uzavira, ze obranu
v v cev ’ v 7 / ’ 1 eV 7

zalobce opfenou o jiz zminéna ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a § 24
zakona o odpovédnosti za prestupek nelze povazovat bez dalstho za nedtvodnou a
naplnéni hypotéz obou dotéenych zakonnych ustanoveni lze posoudit az na zakladé radné
a Uplné zjisténého skutkového stavu, k demuz dosud nedoslo. Za této situace nemuze
dosud zavér o viné zalobce obstat.

10. Pro Gplnost pravni argumentace krajsky soud dodava, ze namitky zalobce proti
ulozeni povinnosti platit naklady fizeni a proti jejich vysi samy o sobé duvodné nejsou.
Povinnost obvinéného, ktery byl uznan vinnym z prestupku, nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou, vyplyva z § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Se zalobcem
lze souhlasit, ze na rozdil od prestupkového zakona zroku 1990 nebyla k zakonu o
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odpovédnosti za prestupky z roku 2016 ptijata specialni provadéci vyhlaska upravujici
v/ /7 v/ 4 o v 4 v/ 4 4 v/ v Ve 4
pausalni castku nakladtd prestupkového fizeni, ale v takovém pripadé se pouzije obecné
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢islo 520/2005 Sb., které plati subsidiarné pro vsechna
spravni rizeni vyvolana porusenim pravni povinnosti uUcastnika (neni-li dale stanoveno
jinak) a pro tyto pfipady stanovi pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uvedeny
4 v v Ve 4 . / 4 4 v M 4
zavér vsak Cini krajsky soud pouze nad ramec nutného, protoze za situace, kdy neobstal
/ M v oV i 4 v i 4 i / / 4 v/ 4
vyrok o viné, nemuze logicky obstat samostatné ani zavisly vyrok o nakladech fizeni.

11. Krajsky soud z vyse uvedenych divodi napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro
vady rizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a podle § 78 odst. 4 s.
f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

12. Krajsky soud soulasné ulozil zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. povinnost
nahradit procesné tGspésnému zalobci naklady divodné vynalozené na uplatiiovani jeho
4 / 4 / Ve v / M 4 v 4
prava, a to zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a vydaje na cestovné vynalozené v
souvislosti s cestou k soudnimu jednani méstskou hromadnou dopravou ve vysi 100 K¢.
Krajsky soud oproti tomu nepfiznal zalobci nahradu nakladd spoéivajicich v odméné jeho
zmocnénce, protoze odménu zastupce lze s ohledem na § 35 odst. 2 s. f. s. povazovat za
naklad Gcastnika fizeni pouze tehdy, pokud je zastupce advokatem, popfipadé jinou
osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonda, tyka-li
v/ 4 Ve 4 i / v v v 4 .o
se rizeni oboru Cinnosti v nich uvedenych, coz zmocnénec zalobce neni. (srov. Kiihn,
Z.,Kocourek, T.akol. Soudni fad spravni. Komentar. Wolters Kluwer, 2019, str. 473).
Taktéz nelze vramci nakladG soudniho fizeni pfiznat zalobci nahradu naklada

vynalozenych v prestupkovém rizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnény
domahat natizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 30. kvétna 2022
JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



