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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D.,

ve véci

zalobce: K. S., narozen X
statni prislusnost Indie
pobytem X
zastoupen Mgr. Ladislavem Maleckem, advokatem
sidlem Nerudova 1419/22, 412 01 Litoméfice

proti

zalovanému:  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2021, &. j. OAM-1174/ZA-ZA12-HA10-
2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢&. Tato &astka bude Zalobci
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim pravniho zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. OAM-1174/ZA-ZA12-
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HA10-2019, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“), a proto ftizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, e Zalobou napadené rozhodnuti je nezikonné a trpi zavaznymi
procesnimi i hmotnépravnimi vadami. Dle jeho nazoru byla jim podana zadost dtvodna,
nebot prokazal veskeré rozhodné skutecnosti a byly naplnény zikonné divody pro
udéleni azylu dle § 11a odst. 1, § 12 pism. b) a § 14 zakona o azylu.

Tvrdil, Ze v fizeni fadné prokazal, ze ma diivodnou obavu z pronasledovani v zemi svého
puvodu, jelikoz je sikhského nabozenského vyznani, diky ¢emuz muze byt s ohledem na
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nestabilni situaci mezi Indii a Pakistanem a predevsim na pronasledovani sikht v Indii
ohrozen na zivoté a zdravi. Dle zalobce byly tedy naplnény podminky § 12 pism. b)

’ 5 ’ 7 v . 7 . ’ ’ . , , .

zakona o azylu, nebot bylo prokazano, ze sikhové jsou na uzemi Indie pronasledovani a
jeho obava z pronasledovani z nabozenskych divodu je tak dtvodna.

Podotkl, Ze v fizeni pred spravnim organem tvrdil a prokazal, ze v Ceské republice Zije po
dobu 19 let. Jiz 6 let zije ve spole¢né domacnosti se svoji pritelkyni V. B., pecuje o ni a jeji
. Vo Ve M i v 4 4 M / Vv /4 M \4
syny, z nichz jeden Zije s nimi ve spole¢né domacnosti. Z vyse uvedeného je dle zalobce
/4 \4 v i v 4 v i v M v / 4 A% .

patrné, ze se zaclenil do Ceské spoleCnosti. Dodal, ze i pres své zdravotni potize je
/ v v vV Ve / W4 v 4 4 i B o * 4

vydéleéné ¢inny, radné se stara o svou pritelkyni, ktera je s ohledem na svuj zdravotni stav

M /I Ve 4 4 ’7__ 7/ \4 / Vv / v M

na jeho péci odkazana. Domniva se, ze vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem jsou

v jeho pripadé naplnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o

azylu. Jim uvedené duvody pro udéleni humanitarniho azylu oznadil za hodné zvlastniho
v

zretele.

Zalobce dale uvedl, Ze ptes jeho veskerou snahu mu neni poskytovana soudinnost ze strany
Indické ambasady v Ceskeé republice, a ze po celou dobu pobytu na Gizemi Ceské republiky
vynakladal veskeré tsili k legalizaci svého pobytu a ziskani azylu.

K prokazani jim uvedenych skute¢nosti navrhl proveést dikaz vyslechem jeho a jeho
pritelkyné V. B. Dale spisem Ministerstva vnitra e. ¢. X, spolu se vSemi v ném
predlozenymi dukazy, zejména lékarskou zpravou o zdravotnim stavu V. B. ze dne 18. 10.
2017, najemni smlouvou k bytu ze dne 15. 5. 2020, potvrzenim o prislibu prace ze dne
28. 12. 2020, podpurnym dopisem ze dne 28. 12. 2020, 1ékarskou zpravou ze dne 18. 10.
2017, paragonem ¢. X ze dne 31. 8. 2020, protokolem o mistnim Setfeni ze dne 27. 7. 2020,
lékarskou zpravou ze dne 5. 1. 2021, potvrzujici stav pritelkyné zalobce, cestnym
prohlasenim ze dne 28. 12. 2020, vyhotovenym pritelkyni zalobce a pfipisem Psychiatrie
Roudnice s. r. 0. ze dne 18. 10. 2017, vyhotovenym MUDr. V. B., v némz je popsan vztah
mezi zalobcem a jeho ptitelkyni.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalobcem napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni
1 nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém pisemném vyjid¥eni popiel opravnénost podané Zaloby a odkézal na
obsah spravniho spisu, zejména na zadost o mezinarodni ochranu, poskytnuté tdaje k ni,
podklady k predchozimu rizeni obsazené ve spise a na zalobou napadené rozhodnuti.
Uvedl, Ze neshledal divody pro meritorni posouzeni zadosti zalobce, nebot neuvedl
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zadnou novou skute¢nost ve smyslu zdkona o azylu, ktera by oddvodnovala opétovné
vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni diivodi jeho odchodu z vlasti a obav z
navratu. V Indii od posledni meritorné posouzené zadosti nedoslo k zadné zméné, ktera by
mohla pfedstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Podotkl, Ze aktualni zadost zalobce je jiz devatou zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.
Konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se
vratit, jako uvadél v pribéhu spravnich fizeni o jeho ptredchozich zadostech o mezinarodni
ochrany. K tvrzeni Zalobce, ze se v Indii obava pronasledovani, nebotf je sikhského
nabozenského vyznani, uvedl, ze z informaci OAMP Indie - Sikhové v Pandzabu a
Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé puvodu vyplyva, ze v Indii obecné nedochazi k
/ /7 . . . Ve es g . /7 v/ s o 1.7 .. /
pronasledovani ani diskriminaci ¢i jinému postihovani prizniveu legalnich politickych
stran, jakou je i sikhska politickd strana Shiromani Akali Dal (Amritsar) natoz
4 v 4 Ve /4 v 4 v /4 Ve M o
nabozenskych mensin, konkrétné nabozenske mensiny sikhu.

Ve vztahu k tvrzeni Zalobce, e v Ceské republice Zije ji% 19 let a ma zde ptitelkyni,
\4 / \4 o J v 4 v . 4 4
zalovany podotkl, ze dGvody, pro které je mozné nékterou z forem mezinarodni ochrany
udélit, jsou zakonem presné vymezené a vztahuji se k zemi ptivodu, pricemz socialni vazby
v ’ 7 A ’ . . v v/ v . 7 ’ .
zadatele na Uzemi Ceské republiky mezi né nepatri. Konstatoval, ze humanitarni azyl je
vyjimeénym institutem, ktery lze udélit v prfipadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu

v . 4 v 4 v 4 4 V1
nesplnuje podminky pro udéleni azylu, avsak by bylo nehumanni mu azyl neudélit,
pricemz situaci zalobce se dukladné zabyval a neshledal, Ze by toto byl pfipad zalobce.
Shrnul, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je zdkonné, prezkoumatelné, vychazi z dostateéné
zjisténého stavu véci, respektuje ustalenou judikaturu a zalobni argumentace neni zpusobila

.. ° 4 ’ v /

zpochybnit jeho dtvodnost. Zalovany proto navrhl, aby soud podanou zalobu v plném
rozsahu pro nediivodnost zamitl.

Doplnéni zaloby

V doplnéni zaloby ze dne 9. 5. 2022 navrhl zalobce doplnéni dokazovani o ¢lanek Religious
Persecution at Home and Abroad: The Case of India by Sohaa Khan, The Journal of
Diplomacy and International Relations, ze dne 30. 4. 2021, a o zpravu Persecution of
Christians and religious minorities in India by John Curtis, Nigel Walker, Tim Robinson,
House of Commons Library, CDP-0042 (2022). Vyse uvedené dokumenty podporuji dle
zalobce jeho tvrzeni o obavé z dal$iho pronasledovani z divodu sikhského nabozenského
vyznani.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 10. 5. 2022 pravni zastupce zalobce odkazal na pisemné
znéni Zaloby, ve znéni doplnéni ze dne 9. 5. 2022. Dale uvedl, Ze alobce Zije v Ceské
republice jiz 19let a Sestym rokem sdili spolecnou domacnost spani V. B. V této
domacnosti jiz neZije 24dny ze zletilych synt pani B. Zalobce poskytuje pani B. plnou pédi,
na kterou je tato odkazana. Vzhledem k intenzivnim vazbam s pani B. jsou zde dtvody
zvlastniho ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu a mél by byt panu zalobci udélen
humanitarni azyl. Druhym dGvodem zadosti zalobce je statni zachazeni se Sikhy v Indii.
Je obecné znamo, ze tato mensina je pronasledovana. Poukazal i na protesty farmart ve
staté Pandzab. Dale k véci uvedl, ze zpravy o stavu v Indii zalozené ve spravanim spise
povazuje za zastaralé, nebot pochazeji z roku 2019 a 2020, a navrhl vyzadani zprav novych.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani soudu plné odkazala na pisemné
A v 4 v v v 4 4 4 Ve v v 4 4
vyjadreni k zalobé a na zalobou napadené rozhodnuti, které oznacila za vécné spravne.
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Dodala, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval jak zdravotnim stavem zalobce, tak
zdravotnim stavem pani Blazkové i obavami zalobce z pronasledovani v Indii. Ve vztahu
ke zpravam o stavu v Indii uvedla, Ze tyto zpravy jsou vyhotovovany vzdy s urlitym
odstupem.

Pfi jednani soudu konaném dne 8. 8. 2022 soud zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni.
Po provedeném dokazovani pravni zastupce zalobce uvedl, ze znéj vyplyva moznost
pronasledovani zalobce pro jeho sikhsky puvod. Dodal, Zze vIndii bylo vroce 2019
devadesat nabozensky motivovanych zloéint.

K dokazovani ¢lanky z internetu povéfena pracovnice zalovaného podotkla, ze tyto ¢lanky
maji pouze dopliikovou hodnotu a dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemohou
vyvratit zavéry opatrenych zprav zalozenych ve spravnim spise. Po provedeném
dokazovani navrhla zamitnuti zaloby pro nedivodnou a uvedla, ze pronasledovani se tyka
farmard a demonstrujicich proti vladé a nedosahuje dostateéné intenzity podle zakona o
azylu.

K dotazu soudu pravni zastupce zalobce sdélil, Ze netrva na provedeni dokazovani
lékatskou zpravou MUDr. B. ze dne 18. 10. 2017, prohlasenim V. B. ze dne 28. 12. 2020,
najemni smlouvou k bytu ze dne 15. 5. 2020, potvrzenim o pfislibu prace ze dne 28. 12.
2020, paragonem ¢. X ze dne 31. 8. 2020, protokolem o mistnim Setreni ze dne 27. 7. 2020 a
lékatskou zpravou ze dne 5. 1. 2021, jelikoz jsou tyto listiny soudasti spravniho spisu.

Soud podle § 52 odst. 1 s. t. s. k navrhu zalobce provedl dokazovani prekladem clanku
Religious Persecution at Home and Abroad: The Case of India by Sohaa Khan, The
Journal of Diplomacy and International Relations, ze dne 30. 4. 2021, predkladem zpravy
Persecution of Christians and religious minorities in India by John Curtis, Nigel Walker,
Tim Robinson, House of Commons Library, CDP-0042 (2022), ze dne 22. 2. 2022,
lékatskou zpravou MUDr. E. V. ze dne 12.7.2022, a lestnym prohlasenim ze dne 1. 8.
2022.

K navrhu pravniho zastupce zalobce soud dale podle § 52 odst. 1 s. t. s. provedl dokazovani
najemni smlouvou mezi pronajimatelem P. S. a nijemci V. B. a zalobcem ze dne 1. 9. 2021.

Soud podle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dokazovani vyslechem zalobce a V. B., ani
vyzadanim aktualnich zprav o stavu v Indii, a to pro nadbytecnost.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvaiho dilu hlavy druhé s. f. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem patnactidenni lhiuty ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. a ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o
azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu a po prostudovani spravniho
spisu dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, je-li zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

Podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované ziadosti o

v 4 M 4 4 . . /4 v M
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

eV _V 4 /4 4 i v 4 .. v v 4 4 ] )

zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvoda pro

v 4 M 4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a b) svédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 06. 2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi
zakon oazylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti (i
eV _V 4 i /7 vV 4 4 v Ve **V_V 4 4 4
zjisténi. Je tedy povinnosti zadatele, aby takovéto noveé skutecnosti ¢i zjisténi spravnimu
4 4 v/ i v /4 v/ v oo 4 4 4 4 v
organu v noveé zadosti uvedl. V opactném prfipadé je nucen spravni organ na zakladé
citového ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako nepfipustnou.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 06. 2009, sp. zn. 9 Azs 5/2009, vyplyva,
ze hlavnim smyslem a (¢elem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotné-pravni postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho pravomocné ukonéeného fizeni. Pri opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k
jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Gcéelovéemu podavani opakovanych zadosti.

Z predlozeného spravntho spisu soud zjistil, Ze zalobce touto zalobou napada jiz v poradi
devaté rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla pfiznana mezinarodni ochrana dle
zakona o azylu.

Prvni zadost (v dané dobé se jednalo o zadost o udéleni azylu) podal zalobce dne 26. 4.
2002. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 5. 2002, ¢. j. OAM-
736/LE-C10-K01-2002. Druhou zadost, jiz o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce podal
dne 25. 4. 2007. Zadost byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2007, & j. OAM-10-
176/LE-C06-C09-2007, zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu jako zjevné
nedivodna. Treti zadost v poradi podal zalobce dne 8. 7. 2010 a zalovany v navaznosti na
ni vydal rozhodnuti ze dne 13. 9. 2012, ¢. j. OAM-254/ZA-06-P12-2010, o tom, ze
mezinarodni ochrana dle § 12 aZ § 14b zikona o azylu se Zalobci neudéluje. Ctvrta zadost
zalobce ze dne 27. 3. 2014 byla rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. OAM-
54/LE-LE05-LE05-2014, shledana neptipustnou dle § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni
bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. V poradi patou zadost zalobce ze dne
15. 5. 2014 zalovany opét posoudil jako nepfipustnou dle § 10a pism. €) zakona o azylu a
fizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil rozhodnutim ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. OAM-
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217/ZA-ZA08-HA08-2014. Rizeni o Sesté Zadosti Zalobce ze dne 16. 9. 2014 Zalovany
zastavil rozhodnutim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. OAM-458/7ZA-7ZA04-HA08-2014. Sedmou
7adost podal Zalobce dne 24. 2. 2015. Zalovany vyslovil jeji nep¥Hpustnost rozhodnutim ze
dne 30. 3. 2015, ¢. j. OAM-162/ZA-ZA14-HA08-2015, a fizeni o ni zastavil.

V poradi osmou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v projednavané véci podal zalobce
dne 4. 10. 2016. Usnesenim ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MV-135742-2/OAM-2016, zalovany
fizeni o dané zadosti dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil. Rozsudkem Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne ze dne 4. 7. 2017, & j. 75 Az 46/2016 - 70, byla Zaloba proti
tomuto rozhodnuti zamitnuta. O kasalni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 29. 8. 2019, ¢. . 5 Azs 218/2017-44, ktery nabyl pravai moci dne 5. 9.
2019, tak, Ye vyde uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem spole¢né
s rozhodnutim zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Dne 16. 12. 2021 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti, kterym fizeni o zadosti
zalobce ze dne 5. 9. 2019 podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil, nebot zadost byla
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu neptipustna. Dne 19. 2. 2020 poskytl zalobce
Udaje k podané zadosti, kdy uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada ze stejnych davodu jako
v predchozich Fzenich a dodal, Ze v roce 2015 si v Ceské republice nael p¥itelkyni, ktera
ma psychické problémy. S ni s jejimi syny bydli ve spole¢né domacnosti a jiné dtvody
zadosti nema. Téhoz dne byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o mezinarodni
ochranu, ve kterém uvedl, Ze poslednich pét let Zije se svoji ptitelkyni, se kterou chce zde
zOstat a starat se o ni, protoze ma psychické problémy. Uz del$i dobu pracuje ve
spolecnosti Bohemian Plants, kde stfiha stromky. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze
v letech 2014 a 2015 absolvoval dvé operace kyly, porad ma bolesti, ale k lékari nechodi,
jelikoz nema doklady ani zdravotni pojisténi. Informaci, ze hrozi vypuknuti valky mezi
Indii a Pakistanem, kterou uvedl ve své zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2016, cerpal
z internetu nebo radia. Do Indie se vratit nechce, ale po dvaceti letech co tam nebyl, netusi
jaka je tam ted’ situace. Nasledné dne 29. 12. 2020 byl s zalobcem proveden doplinkovy
pohovor k jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada,
jelikoz ma v Ceské republice piitelkyni, se kterou sdili spole¢nou domacnost, chce s ni
zGstat a od roku 2002 z Ceské republiky nevycestoval. K dotazu uvedl, Ze jsou to viechny
duvody jeho zadosti o mezinarodni ochranu a dodal, Ze jeho pritelkyné méla dvé mrtvicky
a stara se o ni. K dotazu, ze v drivéjsich azylovych fizenich uvadél obavu z valky mezi Indii
a Pakistanem sdélil, Ze se o to vibec nezajima, odmita se do Indie vratit a ani jeho
pritelkyné ho nikam nepusti.

Daile soud uvadi, ze v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze rozhodl ,ve

spravnim ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zahdjeném na Zidost, kterou podal dne 5. 9.

2019 pan K. §“. V tvodu odtvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti je rovnéz uvedeno,

ze dne 5.9.2019 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Po
/4 4 4 4 i v .. M v v v /7 N7/ v M 4 4

prostudovani spravniho spisu vsak soud zjistil, ze predmétna zadost zalobce o mezinarodni

4 v/ 4 4 4 M
ochranu ze dne 5. 9. 2019 neni soucasti spravniho spisu.

Obecné plati, ze nejsou-li soucasti spravniho spisu dukazy, ze kterych spravni organ
vychazel, nema skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, oporu
ve spise ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 1. 2004, ¢.j.4 Azs55/2003-51). Brani-li tyto vady prezkoumani napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, je krajsky soud povinen rozhodnuti zrusit, a to 1 bez
vyslovné namitky (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). V projednavané véci tato skuteCnost predstavuje nenamitanou
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vadu ftizeni, ktera ale nema vliv na zakonnost rozhodnuti, jelikoz Zalobce mél v prubéhu
spravniho fizeni moznost opakované se vyjadrit k davodim podani zadosti o mezinarodni
ochranu, konkrétné dne 19. 2. 2020 poskytl Zalobce daje k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, téhoz dne s nim byl proveden pohovor k této zadosti a nasledné dne 29. 12. 2020
byl s zalobcem proveden dopliikovy pohovor, ve kterém nejprve k dotazu zopakoval
divody, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany a dale k otazce zda se jedna o
vSechny dtvody, pro které zada o mezinarodni ochranu uvedl, Ze ano. Divody jeho
zadosti o mezinarodni ochranu jsou tedy znamé.

Béhem predchozich spravnich fizeni zalobce jako divody podani zadosti o mezinarodni
ochranu postupné uvadél obavy z pronasledovani ze strany teroristi a nasledné i policie a
extrémisti; mozné problémy s policii, nebot patti ke komunité sikht; snahu zlegalizovat
svij pobyt v Ceské republice; skute¢nost, ¥e mu indicky zastupitelsky Gfad nevydal
doklad, nebof mu nevéfi, ze je indickym obcanem; ztratu kontakta ve vlasti; ¢lenstvi ve
strané Akali Dal; problémy kvuli sikhskému nabozenskému vyznani; dlouhodoby pobyt
v Ceské republice; zdravotni problémy a hrozbu vypuknuti valky mezi Indii a Pakistinem.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (srov. strany 10 az 13), zalovany posoudil davody
soucasné zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné provedl srovnani s jeho
tvrzenimi, ktera udinil v ramci predchozich fizeni. Pfi svém rozhodovani vychazel z
vypovédi zalobce, jim dolozenych materiala, dale ze spisového materialu k predchozim
zadostem zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a dale si jako podklad opattil informace
ohledné politické a bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Indii.
Konkrétné vychazel z Informace OAMP - Indie - Sikhové v Pandzabu ze dne 26. 11. 2019,
zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2020 - Indie ze dne 22. 6. 2020, zpravy
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) - Udaje o zemi - Indie ze dne 4. 8. 2020,
Informace OAMP - Hodnoceni Indie jako bezpecné zemé ptivodu, stav: listopad 2020 ze
dne 11. 11. 2020 a z Informace MZV CR ze dne 7. 3. 2019, & j. 102817/2019-LPTP.

Dospél k zavéru, ze zalobce v prubéhu fizeni udéleni mezinarodni ochrany oznadil za
duvody podani zadosti stejné skutecnosti jako v predchozich zadostech. Za udajné novou

v v /N v ~ / . R . V.
skuteénost povazoval tvrzeni zalobce, ze v Ceské republice ma pritelkyni, o kterou pecuje.
K této skuteCnosti zalovany uvedl, Ze ani rodinné vztahy cizince s ¢eskym obc¢anem nejsou
divodem pro udéleni azylu. Zalovany tudiz neshledal, Ze by tento duvod byl relevantnim
divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce. Zalovany se dale zabyval
zdravotnim stavem zalobce, pricemz konstatoval, ze v prabéhu aktualniho spravniho
v/ /7 Vv Ve v/ /4 v 4 4 M v /
fizeni zalobce nedolozil Zzadnou lékarskou zpravu, ktera by potvrzovala jeho soucasny
zdravotni stav. K zalobcem uvadéné obavé z nestabilni bezpednostni situace mezi Indii a
Pakistanem a z mozného pronasledovani z duvodu sikhského nabozenského vyznani
uvedl, ze zinformaci o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze vIndii nedochazi obecné
k pronasledovani ani diskriminaci nabozenské mensiny sikhG a zalobce se pfi navratu
muze usadit v jakékoliv casti Indie. Zalovany pokracoval tim, ze idajné nove skutecnosti se

vV / ./ v M i o v o o i M
rovnéz netykaji zmény situace v zemi puvodu zalobce, divodu jeho odchodu z vlasti, ani
./ / / o 4 v 4 M o o Vv v 4
jim prezentovanych problému, které tam mél mit, ani davodu, pro néz by mél mit
jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do zemé. Tim méné poté podle zalovaného svédci
o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z duvodd uvedenych v § 12

/ v /o IN ’ A ~ /

zakona o azylu nebo, ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Zalovany na
zakladé informaci o zemi ptvodu zalobce dospél k zavéru, ze v Indii nedoslo od doby, kdy
byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, ani k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, a zalovany
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tak neshledal diivody pro opakované posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k jim uvadénym
dtivodiim, nebot tento neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera
by od@vodnovala opétovné vedeni spravniho ftizeni a opétovné hodnoceni divoda
odchodu Zalobce z jeho vlasti a obav z navratu tam.

Vzhledem ke shora uvedenému zalovany tedy porovnal skute¢nosti uvadéné v predchozich
zadostech s témi, které zalobce uvedl v nynéjsi zadosti, a rovnéz se zabyval na zakladé
aktualizovanych zprav o zemi ptvodu tim, zda v ni nedoslo ke zméné situace, ktera by
zakladala opodstatnénost nové zadosti. Z Informace OAMP - Indie - Sikhové v Pandzabu
ze dne 26. 11. 2019, ktera je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze vztahy mezi sikhy a
. U . I . : a A
ostatnimi nabozenskymi komunitami jsou v soucasnosti nekonfliktni a ke konfliktum
dochazi pouze v souvislosti s konkrétnimi incidenty.

Soud rovnéz ve véci provedl dokazovani prekladem ¢lanku Religious Persecution at Home
and Abroad: The Case of India by Sohaa Khan, The Journal of Diplomacy and
International Relations, ze dne 30. 4. 2021, a prekladem zpravy Persecution of Christians
and religious minorities in India by John Curtis, Nigel Walker, Tim Robinson, House of
Commons Library, CDP-0042 (2022). Clanek Religious Persecution at Home and Abroad:
The Case of India (Nabozenské pronasledovani doma i v zahranili: ptipad Indie) popisuje
pronasledovani sikhské mensiny, pfedevsim v roce 1984. K soucasnosti pak uvadi, ze
nabozenské pronasledovani je vIndii na historickém maximu a to i v souvislosti
v v 4 4 4 VvV . . /7 .
snavrhovanou zménou Obcanského zakoniku. Rovnéz v souvislosti snovymi
zemédélskymi zakony doslo k protestim sikhskych pandzabskych farmara, které se
indicka vlada pokusila ptirovnat k terorismu. Od ledna 2021 vsak byly zemédélské zakony
M M 4 4 M M 4 4 M 4 i
pozastaveny a indicka vlada souhlasila sjednanim sfarmafi. Ze zpravy Persecution of
Christians and religious minorities in India (Pronasledovani kfestantd a nabozenskych
mensin v Indii) vyplyva, ze indicka Ustava definuje narod jako sekularni a chrani svobodu
4 4 v M 4 v 4 v /4 Ve 4 4 4 4 i 4 ./
vyznani, avsak existuji obavy, Ze nibozenské mensiny trpi pronasledovanim. Sikhové maji
svobodu aplikovat svou viru, maji ptistup ke vzdélani i zaméstnani a jsou zapojeni
v polické stéfe. V posledni dobé je hlaseno velmi malo ptipadld $patného zachazeni ze
¢ o . . / 4 o vV 1V 4 4 /4 4 v V_ Ve
strany policie. K situaci kolem novych zakont v zemédélstvi pak zprava uvadi, ze vétsina
o M 4 v M M M V1.7 v/ M /. M v Ve M
protestl byla pokojna, pouze v nékolika ojedinélych ptipadech policie Gdajné pouzila proti
demonstrantum slzny plyn, obusky a vodni déla. Podle neovérenych informaci zemtelo
pres 500 farmaru, pricinnou vétsiny umrti vsak byly zdravotni problémy nebo sebevrazdy.
Pouze smrt jednoho farmare byla pripisovana policii. Sikhové, ktefi se ucastnili protesta
farmart mohou Celit diskriminaci a obtézovani ze strany mistni ufadu a policie, ale obecné
je nepravdépodobné, ze by sikhové v Indii Celili zachdzeni ze strany statu, které by bylo
mozné oznacit za pronasledovani nebo mélo za nasledek vaznou ujmu na zdravi.

Soud po prostudovani vyse uvedenych dokumentt uvadi, ze pri hodnoceni aktualni situace
v Indii vychazel predevs$im ze zpravy Persecution of Christians and religious minorities in
India, nebot tato zprava byla vypracovana House of Commons Library (Knihovna Dolni
snémovny), coz je vyzkumna a informadni sluzba zalozena pti Parlamentu Spojeného
kralovstvi Velké Britanie, poskytujici nestranné analyzy, statistické vyzkumy a zdroje
britskym poslancim. Oproti tomu autorkou ¢lanku Religious Persecution at Home and
Abroad: The Case of India je Sohaa Khan, absolventka magisterského studia na School of
Diplomacy and International Relations at Seton Hall. Soud tedy zpravu House of
Commons Library povazoval za vérohodnéjsi zdroj informaci nezli clanek Religious
Persecution at Home and Abroad: The Case of India. Rovnéz predmétny clanek se zabyva
predevsim situaci v minulosti a k soucasnéemu déni poukazuje pouze na pripad sikhskych
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farmard, kterému se vénuje i vyse uvedena zprava, zadné jiné pripady pronasledovani sikha
vsak nepopisuje.

Z vyse uvedenych dokumentd, které pojednavaji o aktualni situaci v zemi pavodu zalobce,
nevyplyva, ze by od data vypracovani zprav zalozenych ve spravnim spise doslo v zemi
puvodu zalobce ke zméné situace, ktera by oduvodriovala vypracovani novych zprav o
zemi puvodu. Soud tedy konstatuje, ze zpravy o zemi pivodu obsazené ve spravnim spise
M /7 Vv /4 v v 4 4
jsou ve vztahu k rozhodnuti zalovaného dostatecné aktualni.

K namitce zalobce, ze by mu mél byt udélen humanitarni azyl, soud poukazuje na
ustalenou judikaturu spravnich soudi v této véci. NejvySsi spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86, zdaraznil, Ze azyl z humanitarnich
dtvodt Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj pravai narok a
posouzeni divodu zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. Samotné
spravni rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych ziakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Predmétem
dokazovani v fizeni o azylu neni obecna situace v zemi puvodu zadatele, nybrz konkrétni
situace zadatele popisovana v jeho tvrzenich.

Dtvody hodné zvlastniho zfetele, jez by odivodniovaly udéleni humanitarniho azylu,
obecné nejsou obtize spocivajici v nemoznosti splaceni dluhu soukromym osobam v zemi
ptvodu, neplodnost, skute¢nost, Ze adatel o azyl ma v imyslu se v Ceské republice oZenit
a zalozit zde rodinu ¢i obtize zadatele o azyl stran obzivy ¢ moznosti seberealizace.
Naopak za obvyklé davody pro udéleni humanitarniho azylu lze povazovat zvlast tézkou
nemoc, zdravotni postizeni, pfichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, af uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory anebo napfiklad vék
zadatelky o mezinarodni ochranu vys$i nez 80 let a zadatelka poukazuje na svij nedobry
zdravotni stav.

K nové skuteénosti, Ze zalobce ma v Ceské republice ptelkyni, soud uvadi, Ze skute¢nost,

v v / / 7 A / . v v o

ze zalobce navazal na zemi Ceské republiky vztah nelze obecné povazovat za divod

hodny zvlastniho ztetele. Ze spravniho spisu a z vypovédi zalobce je ztejmé, ze zalobce

navazal vztah se svoji pritelkyni v situaci, kdy na dzemi Ceské republiky pobyva bez
4 /4 v 4 v M \4 v/ vV Vv M 4 v M

pobytového opravnéni. Ke skutecnosti, ze pritelkyné zalobce je nemocna a zalobce o ni

pecuje, soud uvadi, ze pritelkyné zalobce ma pét zletilych déti, které by byly schopné se o

.. v . v/ ’ ’ o
svoji matku postarat. Vztah zalobce sjeho pritelkyni tedy dle soudu neni duvodem
k udéleni humanitarniho azylu.

Ke zdravotnimu stavu zalobce soud konstatuje, ze pti poskytnuti 4daja k zadosti o
M 4 4 \4 v v /
mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze v letech 2014 a 2015 absolvoval dvé operace kyly,
v souCasnosti se sni¢im nelééi. V pohovoru kzadosti dne 19. 2. 2020 ke svému
zdravotnimu stavu doplnil, ze pofad ma trochu bolesti, ale k lékafi nechodi, jelikoz nema
doklady ani zdravotni pojisténi. Pti doplinkovém pohovoru dne 29. 12. 2020 zopakoval, ze
na obou stranach bficha ma bolesti. Rovnéz mu byl odstranén vyriastek u spodniho vicka
pravého oka, ale s o¢ima jiz problémy nema. K dotazu dale uvedl, Ze s brisni kylou byl u
lékare naposledy v roce 2017, po operacich bolesti nemél, ty mu opétovné zacaly pred Sesti
mésici. Lécil se sam, kdy na bolesti uzival Paralen. K dotazu, zda ma v soucasné dobé
néjaké zdravotni problémy, uvedl, Ze nema, pouze kdyz zvedne néco tézkého, tak ho
zaboli v brise. Rovnéz uvedl, ze ve vztahu ke svym zdravotnim problémim nedisponuje

A4 / M 4 4 M / v / M 4 i / Vv 4 M vV - 4 v v
zadnymi aktualnimi lékafskymi zpravami. Z vySe uvedeného je tedy zrejmé, ze zalobce
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7 N7 / / v 7 Ve 3% / v/ . / 7 A /

netrpi zadnym zavaznym i nevylécitelnym onemocnénim, nepodstupuje na izemi Ceske
. v/ . M 8% v/ 7 v/ /4 v /4 4 ’ 7

republiky zadnou specializovanou lé¢bu, neuziva zadné predepsané léky a nedochazi k
lékarskym kontrolam. Zalobcem tvrzené obtize nelze povazovat za zavazné (i

Ve 4 v 4 4 o v v 4 * 7 4 4 vV
nevylécitelné onemocnéni, které by oduvodnovalo udéleni humanitarniho azylu a zaroven
znemoznovalo vycestovani do zemé pavodu.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutenosti soud uzavira, ze namitky zalobce neshledal
dtvodnymi. Zalobce neprokazal existenci novych skute¢nosti, které by vyzadovaly
opakované meritorni posouzeni, a jeho zdravotni stav neni tak zavazny, aby bylo mozné
uvazovat o udéleni humanitarniho azylu. Stejné tak zalovany nepochybil, pokud na pripad
zalobce aplikoval § 10a pism. e) zakona o azylu. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze mit za
dostateCné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu § 3 spravniho
fadu s tim, ze rozhodnuti je taktéz presvédéivé odavodnéno dle pozadavkd § 68 odst. 3
spravniho fadu. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. neprovedl dikaz vyslechem zalobce a jeho pfitelkyné,
jak navrhoval zalobce, a to pro nadbytelnost, nebot Zalobce jako tcastnik fizeni se mohl
k véci plné vyjadrit ve svych pisemnych podanich ¢i vramci nafizeného jednani.
Pritelkyné zalobce se ke svému vztahu s zalobcem vyjadrila v ¢estném prohlasent, ktery
byl pfilohou predmétné zaloby a skutecnosti, které by mohly byt zjistény z jejiho
/ . v/ 4 /4 v VvV 4 ’
vyslechu, jsou v rizeni nesporné. Pro nadbyteénost soud rovnéz neprovedl dokazovani
v/ 4 4 ’ 4 4 .. bd 4 . o \4 \4 ’
vyzadanim aktualnich zprav o stavu v Indii, nebot zpravy o zemi puvodu zalobce obsazené
ve spravnim spise jsou dostate¢né aktualni a ani z provedeného dokazovani nevyplyva, ze
se od doby vypracovani predmétnych zprav situace v zemi puvodu zalobce zménila.

Soucasné podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
/4 4 4 o V/ 4 ) Vv v v * 7/ v v 4 v/ /4
pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
4 4 . /A% ’ oV . .
naklady nad rimec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Ve vyroku III. tohoto rozsudku soud rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobci, jenz soudu uhradil v kolcich pfi podani zaloby ve vysi 4 000 K¢. Podle ustanoventi
§ 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z Gctu soudu,
jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. 1)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ ’ ’ « . . . v/ ’ v
»zakon o soudnich poplatcich®), je od poplatku osvobozen cizinec v fizeni ve vécech
M 4 4 v 4 4 4 4 V_V 4 4
mezinarodni ochrany, docasné ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o
zajisténi, rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, jakoz 1 jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem
je omezeni osobni svobody cizince, a v fizeni o propusténi cizince ze zajisténi. Vzhledem
k této skutecnosti soud rozhodl tak, ze uhrazeny soudni poplatek v celkové vysi 4 000 K¢
bude Zalobci vracen z Gctu krajského soudu ve 1htité stanovené v ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 8. srpna 2022
JUDr. Petr Cerny, Ph. D, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



