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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: V. T.N., narozeny dne X,

statni prislusnik X,

naposledy znamym pobytem na adrese: X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ¢. j. OAM-8/LE-VL17-HA15-2022 ze dne
21. 2. 2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z (&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 13. 1. 2022 podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Svou Zadost
odtvodnil tim, ze ve Vietnamu Celil vymahani a vyhrozovani stran dluhu, ktery po sobé
zanechal Zalobctiv dédedek. V Evropé si chtél zalobce najit dobrou praci, diky niz by
tento dluh umoril.

Zalovany neudélil mezinirodni ochranu Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany konstatoval, ze zalobce pozadal o
mezinarodni ochranu az v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi Ceské
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republiky. Ke svému ptijezdu do CR Zalobce uvedl, Ze z Vietnamu vycestoval za prac,
aby splatil dluhy ve své vlasti. Jelikoz o mezinarodni ochranu pozadal poté, co s nim
bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi, udinil tak ve snaze vyhnout se
hrozicimu vyhosténi nebo jej alespott pozdret a ziroven ve snaze na tzemi CR i nadle
setrvat a tim si zde legalizovat sviij dalsi pobyt. Dale podle zalovaného opustil Zalobce na
zakladé osobniho a svobodného rozhodnuti Vietnam z ekonomickych dévodu. V. CR
nikdy nedisponoval 7adnjm pobytovym povolenim. Zalobce Zalovanému sdélil, Ze
v dusledku dédeckovy smrti po ném véfitelé vymahali dédeckovy dluhy, vyhrozovali mu
a bili jej. Zalobce se na vietnamskou policii s #adosti o pomoc neobratil, protoze pry
vietnamska policie vztahy mezi véfiteli a dluzniky nevysetfuje. Z informace zalovaného
pod nazvem ,Bezpecnostni a politicka situace v zemi. Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav® ze dne 22. dubna 2021 mimo jiné plyne, ze Vietnam
je funkénim statem, jehoz Urady a bezpednostni aparat maji Uzemi statu zcela pod
kontrolou. Z informace Ministerstva vnitra Velké Britanie podle zalovaného navic
vyplynulo, Ze Ministerstvo verejné bezpecnosti Vietnamu dostalo od vietnamské vlady za
tkol potla¢ovat nezakonny natlak ze strany véfitelt. Bylo nicméné nutné, aby zalobce
vyuzil vech zakonnych prostredka, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod
jednotlivce poskytuje. Zalobce se viak na pfislu$né organy domovské zemé s Zadosti o
pomoc neobratil.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
7alovaného. Zalovany se misto zkoumani skuteénych individualnich dévoda Zalobce
zaméril predevsim na ekonomické otazky a s tim spojenou snahu nevycestovat z Gzemi,
prestoze gr6 zalobcova pripadu spocivalo v minulosti, kdy mél problémy s vietnamskou
mafii, ktera se po ném snazila vymahat penize a kvili tomu ho fyzicky napadala. Dal$im
divodem azylové Zadosti zalobce byly jeho vysoké dluhy. Zalovany podle Zalobce
chybné uvedl, ze dluhy jsou azylovym divodem zcela irelevantnim. Podle zalobce sice
vietnamska policie podobné pfipady fesi, ale jen, pokud jde o potirani trestné ¢innosti,
nikoliv v tom ohledu, zda je mozné poskytnout zalobci faktickou pomoc ochrany pred
nasilnym jednanim. Zalobce déle uvedl, Ye Zalovany nikterak nezkoumal, zda Zalobce
netrpi néjakymi onemocnénimi anebo fyzickymi nasledky tyrani ze strany véfitelt.
Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce v rozsahu vyroku o neudéleni doplikové
ochrany.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany sdélil, ze je to pravé zalobce, kdo mél v fizeni o
mezinarodni ochrané povinnost tvrzeni. Béhem poskytnuti adaji k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany dne 21. 1. 2022 mél zalobce moznost uvést divody, pro které zadal
o udéleni mezinarodni ochrany. Pti konaném pohovoru mu bylo umoznéno, aby uvedl i
dalsi skutecnosti, které by mél zalovany vzit v potaz béhem posuzovani jeho zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to vcetné moznosti dolozit doklady, které by jeho
tvrzeni podpofily. Zalovany je tedy presvédéen, e dostateéné zjistil skutkovy stav, ktery
mu umoznoval vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opattil dostateéné
aktualni informace o zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového materialu. K
namitce ohledné pfipadného vysetfeni lékarem zalovany dodava, ze zalobce béhem
pohovoru ani pfi jiném jednani se zalovanym spravnim organem netvrdil jakékoliv
zdravotni problémy ¢i komplikace. Tuto namitku tak zalovany pokladal za lichou.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. 1. s.“) v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru,
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ze zaloba neni dtvodna.

Jde-li o hrozici Gjmu ze strany soukromych osob jako ddvod pro udéleni doplikove
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena vtom, Ze je podstatné, zda v zemi
puvodu existuje systém ucinné ochrany pred takovou Gjmou. Subjektivni nedivéra vaci
vnitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostredky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu, dale jen ,NSS%, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17.
1.2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil v zasadé na tvrzeni, ze mu ve Vietnamu
policie neposkytne uéinnou ochranu.

Bylo na zalobci, aby oznadil dukazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. To neucinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze usoudit, ze ma své tvrzeni o vyloucené pomoci
vietnamskou policii za notorietu.

Podle § 121 obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skuteCnosti obecné znamé. Jsou jimi takové skuteCnosti, které jsou znamé Sirsimu
okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvéddit i bez
zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal;
podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvédcit.

Skutkove tvrzeni zalobce o pfedem vyloucené ochrané od vietnamské policie, resp. statu
jako takového ovsem neni skutecnosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér
o stavu ve Vietnamu proto neni mozno ucinit bez dokazovani provedeného v tizeni pred
spravnim organem ¢i soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni niim jinym nez
predsudecnym vyrokem bez opory v dukazech. Za situace, kdy zalobce nespravnost
skutkovych zjisténi dovozoval pouze z idajné notoriety, ktera vsak notorietou nent,
zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Prezkumu takto formulovaného
zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

K namitkam stran zdravotniho stavu: v poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochrané ze dne 21. 1. 2022 zalobce sdélil: ,,Jsem zdravy, nemdm Ziadnd zdravotni omezeni
ani jiné zvlastni potreby.“ O zdravotnich nasledcich (resp. nasili jemu predchazejicim) se
7 . . ’ 4 v/ M 4 \4 /7 1/
nezminil ani v zaprotokolovaném pohovoru k azylové zadosti z téhoz dne. O nasili
4 / 4 v i / M Ve v v 4 4
pachaném na své osobé vietnamskymi vymahaci (ovsem opét bez zminky o zdravotnich
nasledcich) se zalobce vyjadril az v dopliujicim pohovoru ze dne 7. 2. 2022. Zaroven ale
ve stejnem pohovoru uvedl, Ze se ani nesnazil hledat pomoc u vietnamskych statnich
4 o i v v / i 4 v Ve v/
organu, ani bezprostredné poté z Vietnamu nevycestoval (namisto toho v ném zil dalsich
priblizné 8 let).
Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvafi nasledujici: zalobce namitl zalovaného
. /v Y R . s/ ’ o VeV v
tezi o ucelovosti zalobcem podané zadosti o mezinarodni ochranu v CR, pricemz tuto
’ . Vv Vv ’ . / Vo Ve
namitku optel o obavy ohledné natlaku ze strany vietnamskych vymahaca. Pfirozenou
reakci ¢lovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpelt je Gsili takto ohrozeneho
-1 B oy W - . ) , .. . L
jedince domoci se jistého Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k {iniku stimulujici
hrozby. Clenské staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje
Listina zdkladnich prav EU coby soulist unijniho primarniho priva. Hled4-li tedy
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oblan tfetiho stitu ochranu pfed formami dtlaku podle zikona o azylu, ma tak udinit
bezprosttedné po vstupu na Gizemi prvniho Elenského statu EU, a to Zadosti o
mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfidinu k
seridznim Gvahim stran jinych motivi k podani dotéené zadosti, neZ jsou ty motivy, jez
kvituje pododvétvi azylového prava. Jak zalobce vypovédél, vycestoval z Vietnamu.
Poté, d¥ive neZ vstoupil na izemi CR, navstivil fadu statt — naptiklad Rumunsko, které
je stejné jako CR &enskym statem EU a ve kterém presedal podle tdajii poskytnutych
zalovanému ze dne 21. 1. 2022. Podle svych slov z pohovoru téhoz dne zalobce
v Rumunsku dokonce pobyval mésic. V Rumunsku se ovsem o zadnou legalizaci svého
pobytu Zalobce nepokusil. Ostatné i v CR pozadal o azyl aZ po svém zajisténi.

Z uvedenych davoda soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / vV 4 v 4 M 4 4 vV /4 / vV /7 Ve i
uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {fedni Cinnosti.
Zadny z Ucastnikt tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 23. ¢ervna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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