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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: T. G., nar. X, statni pfislusnost X, X,
zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem,
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064,

namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 12. 2019, &.j. MV-166527-4/SO-2019,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 4. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,soud“) doru¢enou téhoz
dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2019, ¢.j. MV-
166527-4/SO-2019 (dile jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo k odvolani zalobkyné podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
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politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,ministerstvo®) ze dne 9. 10. 2019, ¢. j.
OAM-3934-26/DP-2018 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle ustanoveni § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
spolecného souziti rodiny, nebot zalobkyné pfrestala spliiovat podminku prokazovanou
podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

Pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinci. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba
Zalobkyné ptipomnéla, Ye pobyvia v Ceské republice od roku 2011. Bydli ve spole¢né

domacnosti s manzelem a dvéma dcerami, pfiemz manzel se vénuje podnikani a
zajistovani prijmu rodiny. Péle zalobkyné o rodinu a domacnost umoznuje manzelovi, aby
se plné vénoval jeho profesi. Zalobkyné pobyva v Ceské republice na zékladé povoleni k
dlouhodobému pobytu za telem spoleéného souZiti rodiny. Dcery i man¥el maji v CR
povolen trvaly pobyt. Dne 22. 8. 2018 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Zadost byla ministerstvem zamitnuta proto, e rodina Zalobkyné
nedosahuje dostate¢nych prijmut dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) a § 42b
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinch. Zalobkyné predeviim poukézala na vypocet
rozhodného pfijmu rodiny, ve kterém nebyl zapocitan danovy bonus, ktery manzelovi
jakozto daniovému poplatnikovi vznikl.

Zalobkyné spatfovala nespravnost rozhodnuti zejména v prilis formalistickém postupu
spravnich organt, co se vypoctu rozhodného pfijmu rodiny tyce, a v nedostateCném a

v ’ ’ Ve VvV . ’ . °
neprezkoumatelném posouzeni primérenosti rozhodnuti vzhledem k jeho dopadim do
rodinného a soukromeého zivota.

Vypodet rozhodného ptijmu rodiny

Cesky statisticky arad ve svych metodickych pokynech zptestiuje, jakym zplisobem se

v/ 7 Ve 4 V7/e i v/ v v 4 i v M 4 4 v /
vypocitava Cisty prijem rodiny v pripade, ze poplatnikovi dané vznika narok na danovy
bonus: ,,Cistka bonusu zvysuje celkové Cisté prijmy u dané skupiny domdcnosti a snizuje miru
jejich dariového zatiZeni. Mezi hrubymi a Cistymi prijmy v pripadé vyskytu bonusu plati vztah:
hrubé prijmy minus pojisténi minus dan z primu plus dariovy bonus se rovnd Cisty prijem.“ Z
toho plyne, Ze pro skutecné zjisténi majetkovych pomért rodiny je tfeba dariovy bonus
zapocitavat.

I kdyz zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M M 4 Ve 4 i v 7 i M <« v/ 7/ 4 v /
predpisu (dale jen jako ,zakon o zivotnim a existenénim minimu®), nezapocitava danovy
bonus do okruhu zapocitatelnych prijmu, ¢ini tak s ohledem na ucel téchto institutt -
/ V7/e o Ve 4 i M /. o /4 4 v 4 v
rozhodnych pfijmu a zivotniho minima, ktery je v divodové zpravé vymezen nasledovneé:
wPouzivd se jako kritérium pro posuzovani socidlni pottebnosti, pro poskytovini divek socialni
péce socialné potrebnym oblaniim, pro urieni prijemci a vyse davek statni socidlni podpory;
jako kritérium vyse prijmai je pouzivino i v jinych oblastech.“ Zakonodarce tedy stanovil toto
kritérium predevsim s ohledem na stanoveni okruhu osob potfebnych pro prfijem
socialnich davek a jejich vysi. Pouziti tohoto standardu nevyloudil ani v jinych zakonech.
Jako technickou pomucku vyuziva castku zivotniho minima i zakon o pobytu cizincg.
Zakonodarce v pripadé pouziti vypoctu rozhodného ptijmu dle zakona o zivotnim a
prip P ypP prj
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existen¢nim minimu v ustanoveni § 46a odst. 2 [ve spojeni s § 44a odst. 4 a § 42b odst. 1
4 4 o . o /717 V vV ooe ,
pism. d)] zakona o pobytu cizinct uvadi, ze pokud se neprodluzuje platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, je tfeba vzdy posuzovat

priméfenost tohoto rozhodnuti, a to ve dvou rovinach

1. disledky rozhodnuti musi byt pfimétrené divodu pro zruseni platnosti (na jedné strané
tedy stoji divod zruseni platnosti pobytového opravnéni a na druhé disledek tohoto
rozhodnuti)

2. je nutné posoudit priméfenost ve smyslu § 174a - tedy posoudit dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Vo 4 v ’ 4 M .. /4 /7 Vv N4 4 v/ 4 Ve vV 4
Je tedy ztejme, ze zakonodarce nastavil jisté zmirnujici ustanoveni k pripadné neprimérené
ptisnosti, ktera by mohla vzniknout az prilisné dislednou formalistickou aplikaci dikce
zakona spravnim organem prvniho stupné. Smyslem a Glelem ustanoveni § 42b odst. 1

/ ) . . o ’ e / L . v/
pism. d) zakona o pobytu cizinct je, aby na izemi CR nepobywvali cizinci, kteti budou pro
v 4 A 4 /4 ’,VV/ . . 4 v . / . /4
Cesky socialni systém zatézi. V souvislosti s tim napt. Krajsky soud v Plzni ve svém
rozsudku ze dne 24. 9. 2014, sp. zn. 57 A 94/2013, uvedl mj. toto: ,Dle krajského soudu je
nutno k vykladu toboto ustanoveni [§42b odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizinci, pozn.]
pristupovat raciondlné, a to vZdy s obledem na konkréni okolnosti toho kterého pripadn.” Tak
v v/ Y v N 1N / oV . . .
se ovSem v pripadé zalobkyné nestalo. Cisty prijem, se kterym muze rodina disponovat, je
vys$i nez srovnavaci ptijem, ktery je vypocitavan technikou stanovenou v zakoné o
zivotnim a existenénim minimu. V pfipadé manzela zalobkyné ¢ini danovy bonus 34 608
K¢, mésicni prijem rodiny je tedy vyssi témér o 3 000 K¢. Co se tyce skutecnych naklada
4 M /4 4 . vV . 4 \4 /4 M 4 v 4

na bydleni rodiny, z najemni smlouvy je zrejmé, ze najemneé Cini 8 500 K¢ a zalohy na
sluzby ¢ini 600 K¢ na osobu.

Pokud by spravni organ vzal v potaz skutecné pfijmy, kterymi muze rodina zalobkyné
disponovat, tj. pfijem manzela s dafiovym bonusem, musel by dospét k zavéru, ze je zde
kladny rozdil mezi ptijmy a soudtem zivotnich minim rodiny a dolozenych nakladi na
bydleni. Z toho vyplyva, ze rodina disponuje dostate¢nymi ptijmy. Ovsem i kdyby spravni
organ prvniho stupné trval na dusledné aplikaci ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincg, je zrejmeé, ze tento deficit v rozpoctu vznikly technikou vypoctu nemuze
prevazit rozsihly dopad do soukromého a rodinného Zivota. Zalobkyné je z vyie
uvedenych diavodu presvédlena, ze dusledek rozhodnuti je zcela zjevné nepfiméfeny
duvodu jeho vydani.

Posouzeni pfimétenosti

Zalobkyné dile uvedla, Ye v jejim pipadé je nutné posoudit priméfenost rozhodnuti
zejména optikou § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav. V pfipadé rozhodovani o neprodlouzeni pobytového opravnéni je nutné,
mimo jinych kritérii, dle § 174a zakona o pobytu cizinct i ustalené judikatury Evropského
soudu pro lidska prava zohlednit rozsah, ve kterém by byl rodinny nebo soukromy zivot
cizince naru$en délkou pobytu cizince ve smluvnim staté, rozsah socialnich a kulturnich
vazeb na tento stat a existenci prekazek k rodinnému a soukromému zivotu ve statu
puvodu (napf. rozhodnuti Uner proti Nizozemsku, Rodrigues da Silva proti Nizozemsku,
Nunez proti Norsku). K tomu je mimo jiné nutno dodat, %e Ceska republika nem4 s
Mongolskem uzavrenu smlouvu o bezvizovém styku, proto by bylo pro zalobkyni velmi
narocné setkavat se se svoji nejblizsi rodinou. K tomu také zalobkyné uvedla, Ze jeji obé
dcery navstévuji Ceské vzdélavaci instituce, pricemz mladsi dcera, které je v soucasné dobé 5
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let, se v Ceské republice dokonce narodila. Z téchto skutecnosti je zcela zfejmé, zZe ma
v Vosoe ey . , 7 A ’ . . J Ve YA, J
zalobkyné 1 jeji rodina na Gzemi Ceské republiky silné vazby a vsichni jeji ¢lenové jsou zde
zcela integrovani.

V pripadé zalobkyné posuzovaly spravni organy predev$im skutecnosti v jeji neprospéch.
Spravni organy sice dusledné zkoumaly pfijmovou situaci rodiny, ovSem uz dale
nezohlednily intenzitu citovych vazeb mezi jednotlivymi {leny rodiny, neptihlédly k
nizkému véku dcery zalobkyné, ani k délce pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské republiky
(viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2019 sp. zn. 7 Azs
374/2018). Nejvyssi spravni soud v daném rozhodnuti také uvedl: ,Nelze pritom ani
bagatelizovat zajmy statu, nebot respektovani pravidel zikona o pobytu cizincii je nezbytné pro
vddné fungovani imigracniho systému. Na stranu drubou vsak musi byt zavéry o primérenosti
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince, jemuz je povinnost opustit izemi uklddana (v
daném pripadé stéZovatelky), opremy o dostatecné zjistény skutkovy stav a reflektovat
individudlni okolnosti posuzované wvéci.“ Zalobkyné byla tudiz toho nazoru, ze spravni
4 v v .. . / v - 4 4 W4 M . v
organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci ve smyslu § 3 spravniho radu, jelikoz
Ve 4 v v . 4 v 4 v v/ 7 v
neprihlédly ke vSem skuteénostem, zejména tém, které sved<i v jeji prospéch.

Danou situaci je také tfeba posoudit z hlediska ¢l. 10 Umluvy o pravech ditéte, ve kterém
je najedné strané ukotveno pravo na slouleni rodiny a na druhé povinnost stath
rozhodovat o zadostech déti 1 rodi¢t na vstup ¢i opusténi statu pozitivnim, humannim a
/ o . A" % / IV /v /. 7V
urychlenym zpusobem. Mimo jiné ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte stanovi, ze zajem ditéte
musi byt pfednim hlediskem pri jakékoliv ¢innosti, kterd se tyka déti. Rozhodovani
v ’ ’ / Vs e e . v v
o neprodlouzeni pobytového opravnéni jejich matce zcela jednoznaéné do okruhu
rozhodnuti, ktera se déti bezprostredné tykajt, patti.

V pripadé neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné by mohly nastat fakticky dvé
moznosti. Bud by se rodina rozhodla odcestovat za matkou do Mongolska ¢i by doslo k
oddéleni dcer od matky. V obou pfipadech by byl zasah do rodinného a soukromého
zivota dcer nezmérny. Obé¢ dcery Zalobkyné jsou v Ceské republice dobte integrovany.
Starsi dcera navs$tévuje stredni $kolu, Obchodni akademii Kubelikova. Mladsi z dcer potom
chodi do eské materské $koly. Obé dcery jsou v Ceské republice zvyklé, ovladaji cesky
jazyk a maji zde kamaridy. Mladdi z dcer se dokonce v Ceské republice narodila. Jejich
pripadna integrace v Mongolsku by pro né znamenala znacny zasah do zpusobu jejich
zivota, v pripadé mladsi dcery by byl zasah o to vyraznéjsi, Ze nema se socialné-kulturnim
prostfedim v Mongolsku Zidnou zku$enost. Zalobkyné byla toho nazoru, e spravni
organy dostate¢né nevzaly v potaz zajmy jejich nezletilych dcer, jejich citové vazby
na matku, i k dal$i blizkym osobam, které v Ceské republice maji. V ptipadé, Ze by byla
alobkyné nucena vycestovat z Ceské republiky a dcery by zastaly v CR, star$i z dtvodu
dokonceni studia, je nepochybné, Ze neptitomnost matky by byla citelnym zasahem
do jejich v{voje. Zalobkyné vzdy byla a je primarnim pedovatelem o déti. Ceska republika
nema s Mongolskem uzavfenou mezinirodni smlouvu o bezvizovém styku, proto by
fakticka moznost kontaktu matky s dcerami byla znacné omezena a ztizena touto
administrativni prekazkou.

V pripadeé zalobkyné byly spravni organy primo ze zakona povinny zkoumat primérenost
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, coz neznamena pouze zhodnotit
dopady do zivota zalobkyné izolované, ale zaroven posoudit i dopady do zivotl nejblizsich
¢lent rodiny. K tomu Nejvyssi spravni soud napt. v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, sp. zn.
1 Azs 81/2016, uvedl: ,Dle judikatury Nejvyssibo spravniho soudu pri posuzovini rozsabu
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v s ’ . ’ V- . ’ . . . , ,
narusent soukromého a rodinného Zivota je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny Zivot cizince, ale i na ostatni rodinné prislusniky, kter? by jinak méli pravo pobyvat na
vizemi CR na zdkladé samostatného pobytového opravnéni.“ K tomu zalobkyné doplnila, ze

\" /’ /’ )4 / . . . . . Vi . . i .oy
manzel na tzemi Ceské republiky realizuje svoje podnikatelske aktivity a dcery se vénuji

A A 4 4 / \4 \4 v 4 I'U ’ 4 . v eV M . /.
vzdélavani. Je nepochybneé, ze zalobkyné svoji pééi pomaha rodiné a zajistuje prakticky
chod domacnosti. V pripadé, ze by zalobkyné byla nucena odcestovat, spocivala by veskera

8% VvV, * \4 M 4 v V/Ve . M 7 . / v vV /.
péle o déti na manzelovi, coz by nepochybné zapficinilo 1 omezeni jeho vydélecnych
aktivit.

Za timto Ulelem mély spravni organy zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti a teprve na zakladé zjisténych skutecnosti provést posouzeni zalezitosti
v v o v 4 4 ’ 4 4 v 4 4 v /4
zalobkyné. V oduvodnéni rozhodnuti potom spravni organy predjimaji nékteré
skutednosti, které potom nemaji oporu v provedenych dikazech. Spravni organy uvadéji
napiiklad predpoklad, ze pokud nebude zalobkyné dale bydlet ve spole¢né domacnosti se

4 \4 4 v Ve 4 i *VVv/ Ve v 4 4
svym manzelem, budou naklady manzela nauziveni rodiny nizsi. Pritom vsak spravni
organy nezohlednily vyzivovaci povinnost mezi manzely (viz § 697 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku), tudiz manzel Zalobkyné by se musel v pripadé odcestovani
zalobkyné finan¢né postarat i o druhou domacnost. Spravni organy taktéz pominuly fake,
ze v soucasnosti je primarni pecujici osobou o dcery zalobkyné, zatimco manzel podnika a
finan¢né zabezpecuje rodinu. V ptipadé vycestovani zalobkyné by byla jak péce o rodinu,
tak i jeji financni zabezpedeni pouze na manzelovi.

Zalobkyné se také neztotoznila s pravni argumentaci prvostupniového organu, ktery

. RV . v < / 7.V v/ . v/ v .
aplikoval na jejt situaci ¢l. 9 Umluvy o pravech ditéte. Tento clanek sice hovorfi o moznosti
oddéleni déti od svych rodiét, ovsem typové mifi na situace, kdy je oddéleni ditéte od
rodice v zajmu ditéte, napt. z davodu zneuzivani. Zalobkyné je presvédlena, ze v nejlep$im
zajmu jejich dcer je pospolita rodina.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana v podani ze dne 3. 3. 2020 uvedla, ze skutkovy stav véci a prubéh spravniho
v/ 4 v 4 4 7 v v 4 /4 4
fizeni az do vydani rozhodnuti je dostatecné popsan v napadeném rozhodnuti. Stran
4 M \4 4 4 4 M \4 Ve / v Ve 4 v /v 7 V/e
namitky, ze spravni organy pochybily, kdyz pfi vypoltu distého mési¢ntho prijmu
neprihlédly k dafiovému bonusu jejtho manzela, zalovana odkazala na str. 6 napadeného
rozhodnuti a setrvala na svém zavéru, ze spravni organ L. stupné postupoval v souladu se
4 \4 . . Ve / v / /4 vV /V. /7 V7/e i v 4
zakonem, kdyz jej pfi vypoctu thrnného mési¢ntho pfijmu rodiny po sloudeni
nezapocital.

Stran tvrzeni o nedostateném posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl a ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, Zalovana rovnéz odkazala na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti, kde se
otazkou priméfenosti dopadt rozhodnuti zabyvala. K odkazu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs 81/2016, zalovana uvedla, ze se tykal
v/ 4 v ’ v /4 / 4 . ’ v/ v 7/ v /4
fizeni o zruSeni prechodného pobytu na Gzemi rodinného prislusnika obéana Evropske
unie, tedy odlisnych skutkovych okolnosti, které nejsou pro posuzovany pripad priléhave.
Zalovani méla za to, %e oba spravni organy spolehlivé zjistily stav véci a takto zjidtény
skutkovy stav posoudily v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizincg.
Napadené rozhodnuti je nalezité odtivodnéno, je z néj zrejmé, z jakych podklada zalovana

4 . / /7 M Ve . . 4 v/ 1° . / 4 vV o v v/ v
vychazela, jakymi Gvahami se pti aplikaci zakona fidila, k jakym zavérim dospéla a radné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

6 77 A 14/2020

se vyporadala se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na uvedené Zalovana
navrhla zalobu zamitnout.

[TV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - 0 ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
/4 4 4 / v 4 4 4 4 4
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Pfi jednani pred soudem dne 18. 5. 2022 zastupce zalobkyné i zalovana setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Zaloba neni divodna.

Prvoinstan¢nim rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem
spolecného souziti rodiny, nebot zalobkyné pfrestala spliiovat podminku prokazovanou
podle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincl, k Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu wvydaného za iicelem spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen
predloZit naleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢) a d) a ddle doklad o cestovnim zdravotnim
pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkim wvedenym v § 1805 Na
poZddani je soucasné povinen predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o
cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180) odst. 4. JestliZe byl
nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec povinen predloZit pouze cestovni
doklad. Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souziti
rodiny nelze prodlouZit, je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§
46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizincd, ministerstvo ddle zrusi platnost
povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny, jestliZe cizinec prestal
splriovat podminky prokazované podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d).

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, k Zddosti o wvydani povoleni
k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny je cizinec povinen predlozit doklad
prokazujici, Ze shrnny mésicni prijem rodiny po slouceni nebude niZsi nez soucet 1. Cistek
Zivotnich minim Clenid rodiny a 2. nejuyssi Cdstky normativnich ndakladi na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou
cizinec prokdze jako Cistku skutecnych odivodnénych ndkladii vynaklidanych na bydleni
rodiny; na pozddani je cizinec povinen predlozit téz probliseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti financnibo Wtadu, a to v plném rozsabu udaji, za icelem ovéreni shrnného
mésicnibo priimu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o prijmu clena rodiny, je
povinen na pozidini predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti. Za
prijem se povazuje prijem zapoCitatelny podle zikona o Zivotnim a existencnim minimu, s
vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri
rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro #cely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2
az 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, pri posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
M / /] . / / . . / . . / / M v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . . /. . v o . M / / v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstuu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Stran leitmotivu zaloby, tedy otazky (ne)zapocitatelnosti datiového bonusu, se soud
nemohl ztotoznit s tvrzenim, Ze spravni organy aplikovaly zakonna ustanoveni prilis
formalisticky.

Zakonny text je vtomto pfipadé jasny - k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny je cizinec (= zalobkyné) povinen predlozit
doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni prijem rodiny po sloudeni nebude nizsi nez soucet
(i) ¢astek zivotnich minim {lend rodiny a (ii) nejvyssi ¢astky normativnich nakladd na
bydleni stanovenych pro tcely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim prfedpisem nebo
Castky, kterou cizinec prokaze jako Ccastku skuteénych odtvodnénych nakladi
vynakladanych na bydleni rodiny [§ 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct]. Zakon
v tomtéz ustanoveni vyslovné stanovi, ze za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi.

Odkazovany zakon o zivotnim a existenénim minimu pak v § 7 odst. 2 pism. h) bod 11
vyslovné uvadi (zvyraznéni podtrzenim provedl soud), ze za zapocitatelné prijmy se pro vicely
tohoto zdakona ddle povazuji prijmy, které jsou predmétem dané z prijmai fyzickych osob a jsou
od této dané osvobozeny, nejde-li o prijmy uvedené v pismenech a) aZz g) nebo v odstavci 5,
s vyjimkou prijmu plynouciho ve formé dariového bonusu. Ergo, ptijem plynouci ve formé
dariového bonusu je prijmem nezapocitatelnym.

Za téchto okolnosti tak nebylo spravnim organim mozné vycitat, ze konstatovaly
nenaplnéni podminek zdkona o pobytu cizinci co do uvedenych ustanoveni zakona o
pobytu cizincg, resp. zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Nebylo mozné (jak se
domahala zalobkyné), aby ,spravni organ vzal v potaz skutecné prijmy, kterymi miiZe rodina
Zalobkyné disponovat, tj. prijem manZela s dariovym bonusem®, pticemz by tak ,musel dospét
k zdavéru, Ze je zde kladny rozdil mezi prijmy a souctem Zivotnich minim rodiny a dolozenych
nakladi na bydleni.“ To, co mély spravni organy vzit v potaz, byl pozadavek zakona a ten
hovori jasné - danovy bonus neni zapolitatelnym prijmem. Respektovani zakonnych
pravidel nelze povazovat za pfilisny formalismus. Stejné tak nebylo tkolem spravnich
organa hodnotit, zda je onen zakonny pozadavek jakkoliv priméfeny. To je ukolem
zakonodarce a ten svuj pohled na véc vyjevil skrze znéni prislusnych ustanoveni.

Soud se neztotoznil ani s namitkou o nepfimérenosti dopadu spravnich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Zalobkyné v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti a v zalobé hovori o nedozirnych,
resp. o nezmérnych dopadech rozhodnuti do zivota dcer (ty byly v dobé spravniho fizeni
ve véku 16 a 5 let), a to v kontextu dvou rGznych zplsobu feseni situace — bud’ odjezdu
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dcer spolené s matkou do zemé pivodu (komplikované vzhledem ke studiu starsi z dcer),
/ : / 1o v ’ . ’ PR
nebo navratu matky bez dcer (negativni dusledky odlouceni v citové roviné).

Soud i spravni organy vnimaji, Ze prvoinstancni, resp. napadené rozhodnuti, znamena
urdity zasah do zabéhlého zivota rodiny zalobkyné v CR, avsak, a to je z hlediska zakona o
.. o N4 . 4 4 Ve vV / v M v M v
pobytu cizincu rozhodujici, nejedna se o zasah nepriméreny. Je tfeba si uvédomit, ze
v . / ’ J ’ s 7 N7/
zalobkyni nebyl vysloven zakaz pobytu na tzemi CR, pouze byla zamitnuta jeji zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
Ve 7 . . . ;7 . v , , ’
souziti rodiny a nic ji nebrani, budou-li splnény podminky zakona, ziskat pro futuro
opravnéni k pobytu v CR. Pokud by zalobkyné odcestovala na ¢as do Mongolska spole¢né
. Ve v . . v/ Ve /s . . v
s dcerami, pfineslo by to patrné z hlediska studia star$i z dcer urcité, nikoliv vsak
nefesitelné, natoz fatalni komplikace (nikoliv tedy neptiméfeny zasah). A dodasné
v 4 v/ v v v v Ve /4 Ve / . /4
odloudeni v pripadé, ze by zalobkyné odcestovala sama, by mohlo prinést urdité citove
nepohodli matky i déti, nikoliv vSak ,zdsah do vjvoje dcer”, jak uvedla zalobkyné.
Z zadnych jejich tvrzeni totiz nelze dovodit, ze by vzijemna citova vazba matky a dcer
byla v souzené véci mimoradné odlisna od bézné citové vazby mezi rodici a détmi. Stejné
tak neni tvrzena, natoz prokazovana, potreba neprerusovaného vzajemného souziti napt.
z divodt zdravotnich. Ergo, pospolitd rodina je jisté idedlem, avsak docasné odloudeni
*Vo v 7/ . v/ 7 rx Vi . Y o
rodicu a déti automaticky bez dalstho neznamena rozvrat vzajemnych rodinnych vztaht a
4 Ve vV / 4 /4 Ve v v M4 M
tim neprimeéreny zasah do soukromého zivota zalobkyneé (a jeji rodiny).

Vzhledem k tomu, ze soud shledal Zalobni namitky nedivodnymi, zalobu dle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé

v 4 4 o v \4 4 4 o v/ 4 v .
s.f. s. pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladi rizeni pred soudem proti
v M 4 v o+ 7 v v ~ /4 4 4 4 v/ /4 ‘(e /4
zalobkyni, ktera ve véci Gspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadneé specifické
naklady soudniho tizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni
nema zadny z ulastnika pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 18. 5. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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