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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Filipem Hajnym
sidlem Rubesova 83/10, Praha 2

proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich 4daji
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7

za Gclasti: Ceské drahy, a. s., ICO 70994226

sidlem nabrezi L. Svobody 1222, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ceskych drah, a. s., ze dne 2. 11. 2018, &. j. 2546/2018-025

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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L. Rozhodnuti éesk}'fch drah, a. s., ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 2546/2018-025, a sdéleni
éesk)'fch drah, a. s., ze dne 17. 9. 2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku povinen zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 11 228 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Filipa

Hajného, advokata.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal dne 6. 12. 2015 u zGlastnéné osoby Z4dost o informace podle zakona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, jiz zadal o poskytnuti nasledujicich
informaci: veskera dokumentace (pfedané dokumenty atd.) o poskytnutych pravnich
sluzbach pravni¢ky JUDr. R. K., kter4 pro Ceské drihy dle informaci z vefejnjch zdroj
pracovala mezi lety 2011 az 2015.

Zilastnéna osoba opakované odmitla pozadované informace zalobci poskytnout, proti
¢emuz zalobce po nékolika odvolanich nakonec brojil spravni zalobou. Méstsky soud v
Praze o podané zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 A 142/2016-30, tak, ze
Ve 4 / V v 4 4 /7 v /4 v ./
zrusil rozhodnuti z(c¢astnéné osoby (tehdy v procesnim postaveni zalovaného) a véc ji
vratil k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni zGlastnéna osoba zaslala zalobci sdéleni, v némz uvedla, ze neni verejnou
instituci a tedy ani povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Proti tomu se
v / Vv v 4 /4 v v 4 v M
zalobce odvolal a zGcastnéna osoba nasledné ve sdéleni ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 2546/2018-
025 (y. v nyni zalobou napadeném rozhodnutim), zopakovala, Ze neni povinnym
subjektem.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své alobé nesouhlasi s ndzorem ziiéastnéné osoby, Ze neni vefejnou instituci
a povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Na podporu svého opacného
stanoviska Zalobce odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2018, & j. 1. US
1262/17. V tomto nalezu Ustavni soud konstatoval: ,Pod¥azeni uréité obchodni spolecnosti
pod tento pojem [t]. verejnd instituce] by — p¥i jeho soucasném zakonném vymezeni — bylo mozné
jen v pripadé, Ze by tato naplriovala definicni znaky vereiné instituce a soucasné by wveskeré
pravni nasledky spojené s timto jejim postavenim sly vylucné k tizi“ verejné moci. Povahu
verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. nelze proto podle Ustavniho soudu
v Zddném pripadé priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ¥idi zakonem ¢ 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, ve znéni pozdéisich predpisii (dvive obchodnim zikonikem), pokud by
stat, zemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona ¢ 106/1999 Sb. nebyly
jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekti
(viz ndlez ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16).“ Ustavni soud v citovaném nalezu
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rovnéz odkazal na predchozi svoji judikaturu s obdobnymi zavéry, jmenovité usneseni ze
dne 3. 4. 2012, sp. zn. L. US 330/12, tykajici se Dopravniho podniku hl. m. Prahy, a
usneseni ze dne 14. 8. 2014, sp. zn. III. US 1705/13, tykajici se Brnénskych komunikaci a.s.

S ohledem na skute¢nost, e jedinym spoleénikem ztlastnéné osoby je Ceska republika,
z(lastnéna osoba vykazuje prevahu znaku vefejneé instituce a veskeré povinnosti stanovené
v zakoné ¢. 106/1999 Sb. jdou v konecném disledku k tizi vefejnopravni korporace - statu,
trva zalobce na tom, Ze zGcastnéna osoba je povinnym subjektem a jako takova je povinna
zalobci poskytnout pozadované informace. Pro tplnost zalobce poukazuje na skutecnost,
Ye vy$e citovany nalez Ustavniho soudu byl vydan pozdéji, ne? rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 8 A 80/2017-50, o néjz zGlastnéna osoba opira své
stanovisko zastavané v napadeném rozhodnuti.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a to, aby soud naridil zdlastnéné osobé
pozadované informace poskytnout.

Zucastnéna osoba (v_dobé podani zaloby byla v procesnim postaveni zalovaného) ve
./ Vv 4 v v A4 4 v v 4 4 \4 i M
vyjadreni k zalobé popira opravnénost zaloby a uvadi totoznou argumentaci jako

v napadeném rozhodnuti. Navrhuje, aby méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Zalovany (jakoZto kompetenéni, a tedy i procesni nistupce Ceskych drah, a. s., ve
vyjadreni k zalobé odkazuje zalovany na dtive zaslané vyjadfeni ptvodniho zalovaného a
dale se vyjadruje k otazce nakladt ftizeni. Dovolava se moderacniho a separaéniho prava
soudu a procesni odpovédnosti za zavinéni. Zalovany naklady fzeni nezavinil. Navrhuje,
aby soud ulozeni povinnosti hradit naklady fizeni zvlasté uvazil, nebot Zalovany nastupuje
do fizeni, jez nemd moznost skute¢né ovlivnit. Zjevné se tak nabizi zmirnéni dopadu
povinnosti k nahradé nakladu fizeni, kde by mechanické ulozeni povinnosti predstavovalo
s prihlédnutim ke vsem okolnostem ptilisnou tvrdost.

II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze jak zalobce, tak zalovany
/ / v 1 / V v 4 i v v

s takovym postupem vyslovné souhlasili (zG¢astnéna osoba sice v dobé, kdy méla v tomto
v/ 4 4 /7 v 4 v/ /7 4 4 v v J4
fizeni procesni postaveni zalovaného, nafizeni jednani pozadovala, avsak soud vychazi
z pozdéjsiho vyjadreni jejtho procesniho nastupce).

Zaloba je duvodna.

Predné se soud zabyval povahou napadeného aktu zucastnéné osoby. Sdéleni ze dne 17. 9.
2018 povazuje dle jeho obsahu soud za materialni rozhodnuti (byt je nesporné, ze formalni

znaky rozhodnuti nevykazuje). Jedna se totiz o evidentni, jasnou a srozumitelnou
negativni reakci zicastnéné osoby na vznesenou zadost.

V této souvislosti je vhodné pripomenout ustalenou judikaturu spravnich soudu

i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinalni, podle nichz pojem ,rozhodnuti“ je
v / . ’ . v v Ve . .

oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a
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nikoliv formy. ,,Nevadi, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem
(¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odiivodnéni & pouceni o opravném prostredku) v
domnént, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miiZe
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jebo tvorba pripadné wviibec neprobéhla
predpoklidanon zikonnou proceduron” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni 7dd,
komentdr, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,Nen{ tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usneseni, rozsudek, jmenovini, vymér, prikaz
atd.), nybrz skutecnost, Ze orgin verené moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné
zasabl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zdaniku
oprdvnéni a povinnost{ fyzické nebo pravnické osoby® (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usnesent, sv. 7, C. H. Beck, 1997,
str. 327 a 328, z novéj$ judikatury obdobné usnesent sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337
a nasl.).

Je-li tedy uvedené sdéleni zGcastnéné osoby rozhodnutim v materialnim smyslu, pak
podani zalobce nadepsané ,Odwvolini proti rozhodnuti o odepreni informaci“ je treba
.. ’ . 71 7 / 5 ./ v ..
vyhodnotit jako odvolani proti tomuto materialnimu rozhodnuti, nebot jim zalobce brojil
4 v . v v 4 v 7 4 \4 v/ . \4 7 4
pravé proti predmétnému sdéleni, jimz nebylo zadosti zalobce o poskytnuti informaci
vyhovéno. Nasledné sdéleni ztcastnéné osoby ze dne 2. 11. 2018, ¢. j. 2546/2018-025,
reagujici na toto ,,Odvolani proti rozhodnuti o odepreni informaci je obdobné jako
rozhodnuti prvatho stupné evidentni, jasnou a srozumitelnou negativni reakci zicastnéné
osoby na podani zalobce (v tomto pripadé odvolani). Ivtomto pripadé se tak
z materialniho hlediska jedna o rozhodnuti.

Lze shrnout, ze zalobcem podana zaloba proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. 1.
s. je projednatelna. Ostatné obdobné posouzeni v obdobné véci jiz bylo v minulosti
ucinéno - viz rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2011, ¢j. 10 Ca 402/2009-38
(Sb. NSS 2707/2012).

Vzhledem k tomu, ze v minulosti jiz predchozi rozhodnuti zi¢astnéné osoby bylo zdejsim

v / /4 v 4 M M v 4 / 4 4 4
soudem zruseno, zabyval se soud nasledné tim, jestli byl dodrzen zavazny pravni nazor
soudem vysloveny.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni orgin vazan.
V predchozim kasa¢nim rozsudku ze dne ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 A 142/2016-30, zdejst
soud uvedl: Pokud snad bude opétovné wveden vvahon sméfujici k odepreni poskytnuti
informaci s poukazem na ochranu osobnich idaji, pak ke kazdému konkrétnimu takto
poZadovanému a odeprenému dokumentu (smlouvé, dodatku, priloze) typové vymezi informace,
u nichZ objasni, v jakyjch konkrétnich skutecnostech spattuje naplnéni vsech znakii legalni
definice osobniho iidaje. Své zavéry pritom prezkoumatelnym zpisobem zdiivodni a zaloZi je na
podkladech, které ucini souldsti spravnibo spisu. V' pripadé, Ze by v novém rozhodnuti znovu
odmitl nékteré z pozadovanych informaci poskytnout, pak ke kaZdé jednotlivé poZadované
informaci uvede prezkoumatelnym zpisobem konkréni zikonny divod, resp. wvsechny
konkrétni divody, o néz odepreni takové informace opira.

Zdejsi soud tak shledal tehdejsi rozhodnuti zdlastnéné osoby neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu a uvedl, v jakych ohledech je treba, pokud ztcastnéna osoba setrva na
dosavadnim pravnim nazoru, odivodnéni rozhodnuti doplnit. Tento zavazny pravni nazor
vysloveny soudem pak v sobé implicitné zahrnuje i zavér, ze z(c¢astnéna osoba je ve vztahu
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k pozadovanym informacim povinnym subjektem (nedavalo by smysl, aby soud ukladal
vydat prezkoumatelné meritorni rozhodnuti - tj. rozhodnuti vécné posuzujici obsah
. v 7 V7 . . ’ v v 7 . , .

informacni zadosti -, nebyla-li by zic¢astnéna osoba povinnym subjektem.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zGcastnéna osoba nyni opftela své rozhodnuti o to, ze neni

povinnym subjektem, nerespektovala zavazny pravai nazor soudu a nevydala
Vv /4 . ’ 4 v v /7 7 . v /7 N7/ .

(pfrezkoumatelné) meritorni rozhodnuti vécné posuzujici obsah informacni zadosti.

Pro uplnost soud konstatuje, ze nazor zicastnéné osoby o tom, ze neni povinnym
subjektem, nema oporu v konstantni judikatufe spravnich soudt (za vSechny napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4 2020, ¢. j. 10 As 227/2018 - 41) a zZe neni
korektni, vychazi-li zG¢astnéna osoba vyluéné z jednorazového judikatorniho excesu.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uvazil, ze zaloba je dvodna, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.

v Ve v/ 4 /7 7 . ’ 4 v . /4 . \ ’

f. s. zrusil pro vadu tizeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé (tj. nedodrzeni
4 4 4 4 ’ 4 v ’ v ’

zavazného pravniho nazoru vysloveného soudem v predchozim kasa¢nim rozsudku). Soud
v ’ " \4 /4 v/ v/ ’ Vv 4 . \4 / 4 4

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.), ve kterém je zalovany vazan

pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Byt zalobce navrhoval, aby soud soucasné povinnému subjektu nafidil poskytnout
v J 4 4
pozadované informace, nemohl soud s ohledem na charakter vytknuté vady takovému
4 v bl Vev/y 4 J 4 / v /4 4
navrhu vyhovét, nebot v nynéj$i procesni fazi musi byt napfed vydano rozhodnuti

dodrzujici dtive vysloveny zavazny pravni nazor.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V fizeni mél plny Gspéch zalobce,
a proto soud rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni 11 228
K¢, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Vyse naklada fizeni o zalobé sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a z nakladd na zastoupeni
advokatem, které predstavuji 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba) po 3 100 K¢ za tkon dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Dale k nakladim za zastoupenti patfi i 2 rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni za
zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. 5. 0 21 %.

Soud nemohl vyhovét navrhu zalovaného na jiné posouzeni otazky nakladu fizeni s tim, ze
on je nezavinil. Tim, ze se stal zalovany procesnim nastupcem ptvodniho zalovaného (tj.
nynéjsi zucastnéné osoby), vstoupil do vsech jeho procesnich prav a povinnosti, tedy 1 do
povinnosti hradit naklady fizeni. Jinymi slovy, to, ceho se zalovany domaha ohledné
nahrady nakladu fizeni, je vylucné otazkou jeho soukromopravniho skodniho vztahu se
zulastnénou osobou.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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