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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horcicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce: A.D.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., ICO: 457 68 676
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalované: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MV-182868-13/OAM-2020 z 15. 4. 2021
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. MV-182868-13/OAM-2020 z 15. 4. 2021 se zruSuje a

v /7 VvV /7 v/ v/ /
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
zalovany rozhodl o jeho zadosti z 18. 11. 2020 o pfiznani statusu postaveni osoby bez
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statni prislusnosti na zakladé § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
/v ’ ’ . ’ « v v / / ’
Géinném do 1. 8. 2021 (dale jen ,zdkon o azylu®), tak, ze zalobce neni osobou bez statni
ptislusnosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti, ktera pro

Ceskou republiku vstoupila v platnost 17. 10. 2004 a byla publikovana pod ¢&. 108/2004 Sb.
m. s. (dale jen ,Umluva®), a zalobcovu zadost zamitl.

Zalovany p¥i posuzovani zalobcova statusu vysel z jeho Zadosti, z pohovoru provedeného
10. 2. 2021, z fotokopie zalobcova cestovniho dokladu Ukrajiny, z fotokopii spisovych
materiald ve véci mezinarodni ochrany zalovaného, ze zakona Ukrajiny ¢. 2235-II1 o
statnim obcanstvi Ukrajiny a z Konzularni informace Velvyslanectvi Ukrajiny z 27. 11.
2019 tykajici se problematiky obdlanstvi Ukrajiny, jeho nabyti, a vSech souvisejicich
¢innosti. Zalovan}'f na zakladé téchto diikazli uzavtel, ze zalobce se narodil na Ukrajiné,
jeho rodi¢e byli stitnimi p¥isluSniky Ukrajiny, pted vycestovanim do CR byl hlisen k
trvalému pobytu na Ukrajiné a vzdy se povazoval za obéana Ukrajiny, coz potvrzuje také
jeho posledni cestovni doklad. Zalobce pfitom nedoloZil niéeho, co by prokazalo ztratu
tohoto obcanstvi a ani neuvedl divod, pro¢ by se tak vibec mélo s ohledem na znéni
ukrajinského zakona stat. Vysvétleni ztraty obcanstvi z divodu ztraty cestovniho dokladu
ve spojeni s udajnym tvrzenim zastupitelskeého tGradu Ukrajiny v Praze o neexistenci
ukrajinské pislu$nosti nemtZe obstat. Zalovany v ramci napadeného rozhodnuti rovnéz
uvedl, Ze z hodnocenych podkladi vyplyva, ze zadost je pouze ulelovou snahou o
legalizaci pobytu v CR. Zalovany poznamenal, e Zalobci byla dana moZnost seznamit se s
podklady rozhodnuti, vyjadrit se k nim a pripadné navrhnout doplnéni dalsich podkladd.
Vyrozumeéni o konani tohoto spravaiho tkonu vsak bylo Zalovanému vraceno postovnim
prepravcem po uplynuti Glozni doby jako neprevzaté a zalobce se k seznameni s podklady
nedostavil.

v
II. Argumentace Glastnikd fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych procesnich
pravech a ze zalovany svym rozhodnutim porusil ustanoveni Umluvy i zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, konkrétné jeho § 2 odst. 1, § 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68
odst. 3, jakoz i néktera ustanoveni zakona o azylu. Zalobce uvedl, ze pochazi z Ukrajiny,
kde ale jiz 20 let nebyl, a ze v prubéhu pobytu v CR ztratil svij ukrajinsky cestovni
doklad. Na Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice (dale jen ,Velvyslanectvi®) mu
v V1°1° v .. v ./ v b o oV
opakované sdélili, ze jej nepovazuji za obcana Ukrajiny (a z toho divodu mu tedy nemuze
byt vydan ukrajinsky cestovni doklad), proto pozadal o urceni statusu osoby bez statni
ptislusnosti. S ohledem na § 3 spravaiho radu bylo povinnosti zalovaného postavit na jisto,
zda je zalobce osobou bez statni prislusnosti ¢i nikoli (k ¢emuz ma dostateény aparat), pri
lemz mél analogicky vychazet zustanoveni o fizeni ve véci mezinarodni ochrany
4 v/ 7 o 4 v v M /4 4 4
podle zakona o azylu. V tomto fizeni je dukazni bfemeno rozdéleno mezi spravni organ
\4 . A4 v v/ v 4 v M v v v v v/
a zadatele (jeho tizi predevsim bremeno tvrzeni), a zalobce je presvédcen, ze svou Cast
bremene jednoznacné unesl a ze je vsoucasné dobé osobou bez statni prislusnosti ve
smyslu Umluvy. Zalobce zejména dolozil bezaspésnost svého jednani s Velvyslanectvim,
avsak zalovany jeho tvrzeni nijak nevyvratil, a rozhodnuti je tak pro nedostateénost
oduvodnéni nezakonneé.

Zalobce dale upozornil na to, ze se v prubéhu spravniho fizeni potykal s opakovanymi
problémy s dorucovanim pisemnosti zalovaného. Pracovnici postovaiho dorucovatele mu
odmitali vydat zasilky, protoze jeho prukaz zadatele o status osoby bez statni prislusnosti
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pozbyl po tfech mésicich od svého vydani (t. j. 18. 2. 2021) platnosti, aniz by mu byl do
tohoto data doruen prikaz novy. Zalobce tak nemohl aZ do 27. 4. 2021, kdy se dohodl
s Organizaci pro pomoc uprchlikim na zastupovani na zakladé plné moci, prebirat ulozené
zasilky. Zde zalobce poukazal na problematické aspekty postupu vydavani novych
prukaz, které jsou dorucovany az po zaniku platnosti prikazd pavodnich, a zadatel tak
nema moznost si novy prukaz prevzit, protoze mu nemuze byt zasilka vydana na zakladeé
neplatného prikazu stavajicich. Timto postupem bylo zalobci odepfeno vydani zasilky
obsahujici vyrozuméni o moznosti seznamenti se s podklady, vyjadreni se k nim a moznosti
navrhnout dal$i podklady, coz vedlo ke ztraté zalobcovych prav.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost, nebot napadené
4 v M v v 4 /4 4 4 M 4 4 J\ 4 4
rozhodnuti povazuje za vécné spravné a zakonné. K jeho vydani shromazdil adekvatni a
aktualni informace, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a své rozhodnuti
fadné oduavodnil. Zdaraznil, Ze zalobce se jako prislusnik Ukrajiny v minulosti prezentoval
Ve 7V . . .. / v/ v/ Voo ~ / /
a nedolozil tvrzeni, ze jej Ukrajina za svého ptislusnika nepovazuje. Zalovany dale
zopakoval duvody, pro¢ je podle néj Ukrajina teoreticky nejpravdépodobnéj$im statem
zalobcova statniho obcdanstvi. K otazce rozlozeni diikazniho bfemene konstatoval, ze ani
\4 v/ 4 v 4 M 4 4 4 M M 4 o 4
zadatel v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zbaven povinnosti unést svou dikazni
bfemeno ohledné davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby. Ve vztahu k namitanym
vadam fizeni zpusobenych odeprenim vydani pisemnosti postovnim dorucovatelem
\4 / v \4 /4 v/ M 4 4 o v
zalovany uvedl, ze na zalobcovy opakované zadosti o zaslani prukazu s prodlouzenou
platnosti reagoval 24.5. 2021 poskytnutim informace, ze prukazy jiz nebudou zasilany
Vv v v /4 /4 4 v 4
postou, ale budou osobné predavany v sidle zalovaného.

Zalobce v replice setrval na svém zalobnim navrhu a zopakoval, ze své bfemeno tvrzeni

unesl a bylo na spravnim organu, aby jeho tvrzeni potvrdil nebo vyvratil. Dale se zalobce
domniva, ze pravé na osoby vjeho situaci institut uréeni statusu osoby bez statni
ptislu$nosti sméfuje. Rovné poukazal na pirudku Utadu Vysokého komisate OSN pro
uprchliky z roku 2014, dle které nelze v téchto fizenich uplatiiovat vysoky standard
dokazovani vidi zadateli, protoze tyto osoby casto nemohou z divodu svého zranitelného
postaveni predlozit diikazy na podporu jejich tvrzeni.

II1. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen 8. f. 5.)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydant, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot s tim zadny
/ Vv 4 o v 4 M 4 v v 4
z Ucastnikd po pouceni soudem nevyslovil nesouhlas a zaroven byly splnény podminky §
76 odst. 1 pism. b) ac) s. f. s. pro tento postup. Davodem pro nafizeni jednani nebyla ani
v N > v J s e v ’ ) v
potfeba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117
z 29. 1. 2009). Provedeni zalobcem navrzenych dikaza - e-mailovou komunikaci s Ceskou
Vv v v 4 4 [ v i v 4 v .
postou ohledné dorucovani zasilek zalobci - soud povazoval pro posouzeni véci za
nadbytecné.
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Uvodem pravniho hodnoceni soud poznameniva, e argumentace spolivajici toliko ve
vyc¢tu ustanoveni spravniho fadu, ktera méla byt v fizeni porusena, nepredstavuje radny
7alobni bod. Zalobce neuvedl, &m konkrétné ¥alovany porusil své povinnosti obsaZené v
citovanych ustanovenich, a omezil se jen na obecné konstatovani tohoto poruseni. Ze
setrvalé praxe spravnich soudd pfitom vyplyva, ze s ohledem na zasadu dispozitivnosti
soudniho fizeni spravniho neni mozné, aby zalobce namitky vymezil toliko obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Vzdy se musi
se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach zachycené, a
to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢ okolnosti obdobné
povahy a aby bylo patrné, jakeé aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad
jim tvrzené nezdkonnosti. (Srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005).

Podstatou sporu mezi ulastniky je predevsim otazka, zda byl zalobce v dobé vydani
rozhodnuti osobou bez statni ptislusnosti ¢i nikoli. Postaveni téchto osob upravuje
Umluva, ktera je podle &. 10 Gstavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjich predpist, souddsti pravniho Fadu Ceské republiky. Podle &eského
prekladu zni &. 1 odst. 1 Umluvy takto: ,Pro icely této simluvy vyraz ,osoba bez stitni
prislusnosti® oznacuje osobu, kterou Zidny stit podle svyjch pravnich predpisi nepovaZuje za
svého obcana.“ Tuto definici je tfeba doplnit v tom smyslu, ze preklad nepromita vsechny
zcela jednoznaéné vyznamové aspekty znéni tohoto ustanoveni v anglickém jazyce, které je
podle mezinirodniho prava rozhodné pro vyklad Umluvy (a jako takové ma podle § 6
odst. 4 zakona ¢ 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv,
prednost). Konkrétné formulace ,podle svych pravnich predpisi® vyznamové neni zcela
ekvivalentni k anglickému terminu ,under the operation of its law®, jelikoz ten v sobé
ztejmé zahrnuje 1 praktickou aplikaci relevantnimi organy ¢i institucemi daného statu.
Zaroven slovo ,law“ je treba v tomto kontextu chapat v $irSim vyznamu, nez pouze jako
»pravni predpisy“, tudiz zahrnuje také opatfeni ministerstev a dalsich spravnich organd,
judikaturu, spravni praxi a podobné.

Ceska republika pfistoupila k Umluvé v roce 2004. Do dne$niho dne viak &eské pravo
prakticky neupravuje fizeni o prfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti, postaveni
zadatelt o tento status ani postaveni osob s timto statusem. Toto fizeni bylo do 1. 8. 2021,
tedy v dobé rozhodovani zalovaného, upraveno v zakoné o azylu, kam byla tato Gprava
vlozena zakonem ¢. 314/2015 Sb., podle jehoz duvodové zpravy ,pro Zidosti o uréeni
statusu osoby bez statni prislusnosti neni vhodné z divodu jejich malého mnoZstvi vytvdret
specidlni 7izeni a Ze se proto pro rozhodovini o takovychto Zddostech ,pouzije mechanismii
7izeni ve véci mezindrodni ochrany.“ Zakon o azylu v tomto znéni toliko v § 8 pism. d)
konstatoval, Ze %alovany rozhoduje mimo jiné o Zidostech podanych podle Umluvy, a
nasledné v § 9 upravil, Ze na toto rizeni se neuplatni vyjmenovana ustanoveni spravniho
fradu.

Vykladem této pravni pravy se opakované zabyvaly spravni soudy, které naznaly, ze za
situace, kdy rizeni o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti ani postaveni zadatela
neni zakonem vyslovné upraveno, bylo tfeba priméfené pouzit postupy upravené zakonem
o azylu (na priklad bod 9 rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, body 12 a 29 rozsudku ¢. j.
10 Azs 347/2020-25 nebo rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 10 A 98/2021-45 z 26. 1. 2022). NSS
zdUraznil, ze ,nebylo namisté, aby Zalovany zcela odlisil Zadost stéZovatele od Zadatelii o
mezindrodni ochranu, a [...] Ze by bylo nespravedlivé, aby si Zzalovany mohl vybrat pro aplikaci
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pouze ta ustanoveni zakona o azylu, kterd mu vyhovuji, tedy vyuzit pravomoci k posouzeni
Zddosti a prislusné vizeni provést, ale zarovern nepribliZet k pravidlum stanovenym zikonem o
azylu, jinymi slovy wolit si procesni i hmotnépravni pravidla ad hoc a tim pddem
netransparentné.“ Konkrétné pak NSS dovodil povinnost zalovaného vydat zadateli o
priznani statusu apatridy prikaz zadatele o priznani tohoto statusu, upraveny pro zadatele
mezinarodni ochranu v § 57 zakona o azylu (rozsudek ¢. . 4 Azs 365/2018-74), ale také
povinnost aplikovat dalsi ustanoveni zakona o azylu, a to vdetné ustanoveni
hmotnépravnich, naptiklad § 3d odst. 1, zakotvujictho pravo setrvat na uzemi, nebo § 79
odst. 3, na jehoz zakladé maji zadatelé pravo na bezplatné ubytovani (rozsudek ¢. j. 10 Azs
347/202025).

Samotny proces posuzovani zadosti osoby o tento status a veskeré jeho aspekty vsak nadale
zustavaji bez bliz$i upravy, coz se nezménilo ani poté, co doslo k preneseni pravai Gpravy
fizeni o ptiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti od 2. 8. 2021 do § 170d zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinca.

Soud tak konstatuje, ze z divodu absence procesni Gpravy, kterou se rozhodovani o urceni
pravniho postaveni osoby bez statni pfislusnosti ma ridit, je tfeba hledat ad hoc feseni v
jednotlivych pfipadech pfi zachovani postupt upravenych v zakonu o azylu. Dle § 23c
zakona o azylu pritom podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a) zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a tdaje k jejimu doplnénti, b) protokol o pohovoru, ¢) presné
a aktualni informace z ruznych zdroju o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodnich
ochrany statnim ob¢anem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vySetteni podle § 10 odst. 5.

Duvodem pro analogickou aplikaci jinych ustanoveni zakona o azylu pritom nebylo pouze
zakotveni pravni Upravy fizeni v tomto zakoné - $lo spiSe o podpurny argument, jenz
spolu s duvodovou zpravou k zakonu ¢. 314/2015 Sb. dokresloval zakonodarctv zamér -,
nybrz podobnost postaveni zadateld o pfiznani statusu apatridy s zadateli o mezinarodni
ochranu anutnost poskytnout jim stejny standard zachazeni, vyplyvajici nejen
z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky. (srov. bod 13 a nasl. rozsudku zdej$iho soudu ¢&.

j. 10 A 98/2021-45).

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce v Zadosti uvedl, Ze v priibéhu pobytu na tizemi CR
ztratil cestovni doklad Ukrajiny. Dne 13. 5. 2019 jeho ztritu nahlésil na Polici Ceské
republiky, k cemuz predlozil Potvrzeni o hlaseni ztraty dokladu cizince z 13. 5. 2019. Dale
uvedl, ze se 21. 5. 2020 dostavil osobné na Velvyslanectvi kvili vytizeni tzv. bilého pasu
k vycestovani z Gizemi CR, kde vyplnil formula¥ za G¢elem ziskani pasu spoletné se svymi
osobnimi udaji a zaplatil poplatek. K tomuto tvrzeni predlozil poukazku typu A z 21. 5.
2020. Dne 27. 5. 2020 se opétovné dostavil na Velvyslanectvi, kde vyplnil znovu formular,
jeho? kopii predloZil k adosti. Déle pfedlozil dvé e-mailové zaslané ambasadé. Zalobce se
dle svych slov poté opétovné dostavil na ambasadu, kde mu bylo sdéleno, ze neni obcanem
Ukrajiny a tudiZ mu pas nemohou vydat. Zalobce dile dolozil fotokopii vyjezdniho
prikazu z 28. 10. 2020. Z téchto skuteénosti zalobce dovodil, ze ho Ukrajina nepovazuje za
svého obdana a tim je naplnéna definice &. 1 odst. 1 Umluvy.

V ramci pohovoru uskutecnéného 10. 2. 2021 zalobce zopakoval sva tvrzeni obsazena v
adosti a dodal, Ze do CR pFicestoval jakoZto statni obéan Ukrajiny v roce 2002 a mél u
sebe cestovni doklad Ukrajiny s vizem na pét dni. Na Velvyslanectvi predlozil kopii svého
cestovniho dokladu a bylo mu sdéleno, ze na vzneseny dotaz do Kyjeva a do Donécka (kde
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byl naposled pfihlasen k pobytu) obdrzelo Velvyslanectvi odpovéd, ze neni ob¢anem

Ukrajiny. Zalobce uved], Ze nedisponuje pisemnym dokumentem, ktery by prokazoval, ze
’ v .. v ’ v ’ . v

neni oblanem Ukrajiny. Na dotaz zalovaného zalobce poté souhlasil s opétovnou

navstévou Velvyslanectvi v doprovodu zalovaného. V prabéhu pohovoru byl pak zalovany

dotazovan, zda se v pfipadé vydani dokladu navrati zpét na Ukrajinu, uvedl, ze se vratit

nechce, nebot v CR zije vétsinu svého zivota.

Zalovany si dale v ramci své afedni Cinnosti opatril fotokopie vSech podstatnych soudasti

. / */10 vV _* V/ 4 v 4 . ’ 4 4 \4
spisovych materialt ve veéci rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla s zalobcem
vedena, a dale aktualni znéni a preklad zakona Ukrajiny ¢. 2235-1I1 z 18. 1. 2021, o statnim
obCanstvi, a rovnéz Konzularni informace Velvyslanectvi z 27. 11. 2019 tykajici se
problematiky obcanstvi Ukrajiny.

Mezi stranami nesporné, ze se zalobce narodil na zemi Ukrajiny a alesponl po néjakou
dobu byl statnim pfislusnikem Ukrajiny. Otazkou vsak zustava, zda toto obcanstvi pozbyl,
nebo jejim obcCanem nadile je. V dané véci je tato otazka naprosto stézejni, nebot
prokazani, zda zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny, by bylo silnym voditkem k
zavéru o tom, zda je osobou bez statni prislusnosti. Ze spisového materidlu totiz
/ 4 \4 \4 \4 \ 4 4 v/ v 4 .. /4
nevyplyva, ze by se dalo uvazovat o tom, ze by byl Zalobce statnim pfislusnikem jiného
statu, nez je Ukrajina.

Co se tyce zavért zalovaného, soud konstatuje, Ze ze skutecnosti, ze se zalobce narodil na
Ukrajiné, jeho rodide byli statnimi prislusniky Ukrajiny a pred vycestovanim byl hlasen k
trvalému pobytu na Ukrajiné, vzdy se povazoval za obc¢ana Ukrajiny a tuto statni
v/ v 4 /4 v o v / 4 4 v/ 4 .. v
prislusnost také uvadél v prubéhu svych spravnich fizeni, nelze s jistotou dovozovat, ze
zalobce ob¢anem Ukrajiny nadale je. Takovy zavér nelze dovozovat ani z toho, ze zalobce
disponoval ukrajinskym cestovnim pasem, a to tim spise, ze pozbyl platnosti 15. 8. 2011,
tedy bezmala 10 let pred podanim zadosti. Neni totiz vylouceno, aby se clovék stal osobou
bez statni prislusnosti az v prubéhu zivota, nikoli pouze pfi svém narozeni. V tomto sméru
tedy nelze zalovanému prisvédcit. V neposledni radé se nelze ani ztotoznit s tvrzenim
v 4 v v / v 4 v/ b * Vv v o /
zalovaného, ze zalobce neunesl své bfemeno tvrzeni. Z zadosti je totiz zcela zfejmé, z
. /, o o VvV . o * v v
jakych davoda zalobce dovozuje svij status (tedy ze mu to bylo sdéleno ze strany
ambasady), coz nemuize zménit ani skuteCnost, ze tyto divody a ani pfipadna ztrata
cestovniho dokladu nejsou divody pro odejmuti oblanstvi dle ukrajinského zakona. K
tvrzeni a predlozenym dukazim ze strany zalobce soud uvadi, ze ani z téchto nelze najisto
uzavrit, zda zalobce je osobou bez statni ptislusnosti. V pfipadé zalobce ani zalovaného
totiz nebylo predlozeno niceho, co by prokazovalo nebo naopak vylucovalo statni
v/ v \4 b v v 4 v / Ve V.7 4 M 4
ptislusnost zalobce k Ukrajiné. Ostatné sam zalovany pfipousti jistou miru nejasnosti
ohledné zalobcova statusu, kdyz oznacuje Ukrajinu za ,teoreticky nejpravdépodobnéisi stit
jeho statniho obcanstvi (str. 2 odst. 3 jeho rozhodnuti).

V daném pripadé tak je tfeba zkoumat, kterého z ulastniki bfemeno dukazni stran
4 4 4 v/ v * Vv .. v IV 4 i v o 4 4 4
prokazani (ne)ptislusnosti zalobce k Ukrajiné tizilo. V obecné roviné je spravni organ
povinen postupovat podle § 3 spravniho radu, tedy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s
v 4 4 4 4 v oV .. 4 / V 4
pozadavky dle § 2. Spravni organ se zaroven nemuze spokojit s tvrzenim Ucastnika, ale ve
verejném zajmu musi zjistit, jak se véci maji (srov. § 50 odst. 3). Podle judikatury
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 506/93 z 24. 6. 1994) ,.p#i uplatriovini
zasady materidlni pravdy je irad provddéjici spravni ¥izeni povinen zjistit ex officio... skutecny
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stav véci, o které md rozhodovat, aniz by se omezoval na tvrzeni vicastnikii (stran) ¥izeni. Proti

této zdsadé stoji zdsada formalni pravdy, ve které se urad miize pri zjistovani podkladi pro

rozhodnuti spokojit s tim, co uvadéji jako skutkovou podstatu strany. Spravni 7ad je vystavén na

’ v 2 « ’ ’ v/ / ’ ’ / 7 7 )

zdsadé materidlni pravdy.“ Dle § 52 spravniho radu pak neni spravni organ vazan navrhy

Gcastnikd k provedeni diikazt, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
v -

stavu véci.

V fizeni o urceni statusu osoby bez statni prislusnosti, stejné jako v fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, je bfemeno tvrzeni a diikazni rozlozeno mezi zadatele a zalovaného.
Zadatel musi uvést skutenosti, z nichz dovozuje, ze mu svéd¢i néktery z duvodi pro
v ’ v/ . 4 VvV 4 o ’ v o o ’
vyhovéni zadosti, a musi rovnéz unést dukazni bremeno stran duvodu, které se
tykaji vyluéné jeho osoby (usneseni NSS ¢. j. 3 Azs 215/2014-35 z 24. 7. 2015 a judikatura
v . 4 4 v v ’ \4 \4 / . . .. . ’ v/ M
vném citovana). Zaroven vsak plati, ze zalovany je povinen zajistit k dané zadosti
. 4 4 \4 /4 \4 4 o o . v 4 */ vV 4
maximalni mozné mnozstvi dikazg, a to jak téch, které vyvraceji zadatelova tvrzeni, tak
téch, které je podporuji (bod 31 rozsudku NSS ¢.j. 4 Azs 345/2018-32 227.9. 2019).
Uvede-li zadatel skutecCnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru, ze jej konkrétni stat podle
svych pravnich predpist nepovazuje za svého obcana, je povinnosti spravniho organu veést
zjistovani skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti o
existenci zadatelova statniho obéanstvi k danému statu.

Soud jiz uvedl, ze klicovym hlediskem pro posouzeni toho, zda osoba je bez statni
ptislusnosti, neni jen samotna existence statniho oblanstvi podle zakona, nybrz také to,
zda prislusny stat prostfednictvim své spravni praxe uréitou osobu za svého statniho
ptislusnika ,povazuje“. V tomto ohledu pak je vyznamny postoj Velvyslanectvi coby
organu, ktery reprezentuje pravni postoj Ukrajiny k otazce zalobcovy ukrajinské statni
v/ v M M ‘v Ve 4 4 4 /. M N4 /4 M /4 4 v/ v M
ptislusnosti, jestlize ¢ini pravni Ukony souvisejici s otazkou jeho statni prislusnosti (v
4 v/ Vo / /. /4 4 4 /7 Ve 4 4 4
posuzovaném pripadé je takovym tkonem rozhodovani o vydani ¢i nevydani cestovniho

dokladu).

Zalobce tvrdil, ze mu Velvyslanectvi v souvislosti s vytizovanim cestovniho dokladu, tzv.
bilého pasu, opakované sdélilo, ze neni obcanem Ukrajiny, a cestovni doklad mu tak
nemuze byt vystaven, nebo vibec nereagovalo. Tato tvrzeni zalobce ve spravnim dokladal

4 4 4 717 b4 v / /v
poukazkou o zaplaceni poplatku pro vystaveni bilého pasu, kopii vyplnéného formulare
k ziskani bileho pasu a kopiemi e-maili adresovanymi Velvyslanectvi. Timto zalobce
v rozumné mife dostal jak povinnosti tvrzeni, tak v mife na néj kladené i povinnosti
dukazni.

Naopak zalovany své dikazni bfemeno neunesl. Zalovany sice zcela nerezignoval na svoji
povinnost zajistit potrebné dukazy, ty vsak dle nazoru soudu nejsou dostalujici ke zjisténi
stavu veéci. Pro jeji posouzeni je pritom kliové predlozit takovy dukaz, jehoz provedenim
by bylo postaveno najisto, zda zalobce je obCanem Ukrajiny. V Gvahu pfichazi typicky
v/ 4 4 4 / 4 4 / 4 \4 / Vv

vyzadani pisemného potvrzeni Velvyslanectvi k této otazce, ale mozna by byla i zalobcova

/_ V.V 4 4 \4 4 / v / vV i
navstéva Velvyslanectvi v doprovodu pracovnika zalovaného, kterou sam zalovany zalobci
nabidl a zalobce sni souhlasil (srov. protokol o pohovoru z10. 2. 2021), avsak
z neznamého davodu se nakonec neuskutecnila. S ohledem na absenci zalobcova prikazu
identifikace ptitom nelze bez dalsiho vylouéit zalobcovu verzi udalosti, podle niz mu
Velvyslanectvi mohlo odepfit vydat pisemné potvrzeni o jeho stavu s odivodnénim, ze ,ho
neznalo®. Za takové situace nelze s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene po zalobci
spravedlivé pozadovat, aby nesl dukazni bremeno ohledné toho, zjakého diavodu jej
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Ukrajina za svého obdana nepovazuje, aby predkladal dikaz o zamitnuti jeho zadost,
pokud mu jej ambasada dle jeho slov odmita vydat, nebo aby prokazoval tuto negativni
skutecnost.

V piipadé, ze Velvyslanectvi odmita s zalobcem komunikovat, neni jednoduse v zalobcové
moci obstarat dukazy, které po ném zalovana zada. Zde je treba opét ptripomenout, ze
zadatele o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti - obdobné jako zadatelé o
mezinarodni ochranu - jsou osobami ve zranitelném postaveni, které ¢asto nemuseji mit
v/ o o v / 4 4 /o e 4 v M v 4 v
pristup k dikazim potrebnym pro prokazani jejich tvrzeni, coz je zohlednéno prave
v 4 o 4 v 4 v 4 \4 v Ve i v/ 4
v rozlozeni dikazniho bfemene. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce nechce udinit zadné
kroky k ziskani ukrajinskych dokladd, a proto je jeho zadost uéelova, nema ve spravnim
spisu oporu, pravé naopak je snim v rozporu: zalobce predlozil dikazy o tom, ze
s Velvyslanectvim opakované aktivné komunikoval, a svolil k jeho navstévé v doprovodu
zalovaného.

Soud tak konstatuje, ze bylo na Zalovaném, aby obstaral a provedl dukazy ohledné
zalobcovy statni (ne)prislusnosti k Ukrajiné. Jak trefné poznamenal zalobce, zalovany
disponuje dostateénym aparatem, ktery ostatné vyuziva v pfipadé zadosti o mezinarodni
ochranu, aby mohl ovérovat tvrzené skutecnosti, na priklad pravé na Velvyslanectvi. Tato
jeho povinnost samoziejmé neni bezbfeha, nicméné v tomto pripadé je namisté uzavrit, ze
#alovaného v popsaném rozsahu dikazni bfemeno tiZilo. Zalovany tedy nezjistil stav véci
tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

Zalobce dale namitd, Ze byl zkracen na svych procesnich pravech tim, Ze mu v désledku

4 4 4 4 o v v/ v v / 4 4
pozdniho zaslani nového prukazu zadatele nebyla radné doruena vyzva k seznameni
s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a ze se k nim v dasledku toho
nemohl ptred vydanim napadeného rozhodnuti vyjadrit.

Utelem § 36 odst. 3 je ,moZnost dcastnika sezndmit se s obsahem spravniho spisu v dobé
bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a
vyddnim rozhodnuti jiZz neni spravni spis o dalsi ditkazni prostiedky doplriovin® (rozsudek
NSS ¢. . 8 Afs 21/2009-243 z 26. 2. 2010). Spravanimu organu ptitom z tohoto ustanoveni
nevyplyva pouze povinnost nebranit Gcastnikim fizeni v uplatnéni tohoto procesniho
prava, nybrz rovnéz povinnost je k jeho uplatnéni aktivné vyzvat (rozsudek zdejsiho soudu
¢. 3. 11 A 117/2010-59 z 24. 7. 2012 nebo rozsudek NSS ¢&. j. 7 As 398/2018-29 z 12. 12.
2019).

K tomuto zalobnimu bodu soud predesila, ze zalobce pozadal o uréeni statusu osoby bez
statni prislusnosti 18. 11. 2020 a téhoz dne obdrzel prukaz zadatele ve smyslu § 57 zakona o
azylu, podle néjz se ve shodé s citovanou judikaturou postupuje analogicky také v fizeni o
zadosti o urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
omlinisterstvo vydd Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany prikaz Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany nejpozdéji do 3 dnii od poskytnuti iidaji k Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany.” Podle odstavce 5 ,[d]obu platnosti pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
stanovi ministerstvo. Dobu platnosti pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany lze
opakované prodluZovat. K prodlouzeni doby platnosti, provedeni zmén nebo doplnéni tidaji
zapisovanych do pritkazu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany je nutna osobni vicast Zadatele
o udéleni mezindarodni ochrany; osobni #cast Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany se
nevyzaduje v pripadé hodném zvldstniho zretele. [...]“.
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Platnost tohoto prvniho prikazu trvala od 18. 11. 2020 do 18. 2. 2021. Novy prukaz
zadatele s prodlouzenou platnosti do 18. 5. 2021 byl vyhotoven 19. 2. 2021 a odeslan
zalobci doporudené postou na jim udanou adresu 25. 2. 2021; zasilka se vratila zalovanému
10. 3. 2021 nevyzvednuta. Ze spravniho spisu dile vyplyva, ze téhoz dne, stejnym
zpusobem a se stejnym vysledkem byla zalobci zaslana vyzva k seznameni s podklady
rozhodnuti, které se mélo konat 19. 3. 2021. Zalobce se k tomuto spravnimu tkonu
nedostavil.

Zalovany postupoval pii prodlouZeni platnosti prikazu Zadatele v rozporu se zikonem,
nebot tak neudinil za zadatelovy osobni udasti, ale poStou, a to az po uplynuti platnosti
pavodniho pritkazu. Zalobce si tak nemohl prodlouZeny prikaz na po$té prevzit, nebot jiZ
nedisponoval platnym prikazem totoznosti, a totéz platilo o vsech dalsich pisemnostech
zaslanych zalobci po uplynuti platnosti puvodniho prikazu. Tato okolnost pritom musela
byt zalovanému ztejma, nebot prikaz byl vydavan v rimci tohoto fizeni a jiz v okamziku
prodlouzeni prikazu byl ten puvodni neplatny. Nespravnost svého postupu pripustil také
sam zalovany, kdyz zalobci 24. 5. 2021 sdélil, ze prikazy jiz nadile nebudou zasilany
postou.

Za situace, kdy zalobce vinou pochybeni zalovaného nedisponoval platnym prikazem
zadatele, nebyl zalovany opravnén dorucovat zalobci pisemnosti prostrednictvim
postovniho prfepravce, nebot bylo pfredem jasné, Ze se snimi nebude moci seznimit.
Namisto toho mél zvolit jiny zpasob dorucovani, nebo vyckat, nez bude zalobci dorucen
\4 / o v /4 /7 Vv /. * V_ V i 4 v v/ /
prodlouzeny prukaz zadatele. Své pochybeni Zalovany jesté umocnil tim, ze u zadné ze
zasilek odeslanych zalobci 25. 2. 2021 nezvolil doplnkovou sluzbu ,Nevracet, vlozit
do schranky“. Ucinil tak pfesto, ze spravni organ ma zasadné dat dorucovateli pokyn
k vlozeni pisemnosti adresatovi do schranky po uplynuti Glozni lhity tak, aby se
maximalné zvysila pravdépodobnost, ze se adresat s doruCovanou pisemnosti skutecné
/4 4 v / 4 Ve 4 / M o v / v/
seznami, a opacny postup ma prichazet v ivahu toliko v odivodnénych pripadech (srov.
Marek, D. § 23 [Ulozeni]. In: Potésil, L. - Hej¢, D. - Rigel, F. - Marek. D. Spravni 7id. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 148, marg. ¢. 11.).

Vyzva k seznamenti s podklady rozhodnuti nebyla zalobci fadné dorucena. Proto ani nelze
zalobci klast za vinu, ze nepozadal o urceni neplatnosti doruceni této vyzvy dle § 24 odst. 2

M 4 4 4 v/ b / Ve 4 / v 4
ve spojeni s § 41 spravatho radu, nebot takovy postup ptichazi v tvahu pouze u dorudeni,
které probéhlo v souladu se zakonem. Vyznam tohoto procesniho prava je o to vyssi
v fizenich, v nichz je vyzadovana urcita aktivita na strané spravniho organu a v nichz nenti
ptipustny fadny opravny prostredek.

Zalovany porusil povinnost vyplyvajici z § 36 odst. 3 spravniho ¥adu, kdyZ nevyzval
zalobce k seznameni s podklady rozhodnuti. Poruseni ustanovent o fizeni je vSak davodem
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jediné tehdy, mohlo-li mit vliv na zakonnost
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 3 Azs 170/2016-29 z 30. 11. 2016). K tomu je treba
pripomenout, ze je to zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak konkrétné se poruseni § 36
odst. 3 spravniho fadu dotklo jeho prav, resp. jak ovlivnilo zakonnost vydaného
rozhodnuti. Z rozsudku NSS ¢. j. 8 As 28/2011-78 z 29. 6. 2011 vyplyva, ze ,[nlamitl-li
Zalobce v posuzované véci nemoznost sezndmit se s podklady pro rozhodnuti, je [...]
pro vispésnost dané namitky nezbyiné, aby Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici, a
jakym  zpiisobem takové pochybeni spravnibo orginu moblo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Jinak 7eceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripadé, kdyby k takové
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procesni vadé nedoslo.“ (Z novéjst judikatury obdobné na pt. rozsudek téhoz soudu ¢. j. 7
Azs 284/2018-28 z 11. 10. 2018 nebo ¢. j. 7 As 225/2018-116 z 6.9. 2018 nebo rozsudek
2dejéiho soudu & j. 10 A 86/2018-39 7 28. 7. 2020).

Zalobce sice v &sti Yaloby obsahujici tento Zalobni bod nespecifikoval, jaké konkrétni
kroky by byl ucinil (co by se bylo zménilo), pokud by v popsané vadé tizeni bylo nedoslo.
Z Zaloby jako celku je to ovSem jednoznaéné zfejmé. Zalobce vytyki zalovanému
nedostatecnou aktivitu pti zjistovani skutkového stavu v dusledku nespravného posouzeni
dikazniho bremene, zejména absenci snahy o kontaktovani Velvyslanectvi, ktera
s alobcem podle jeho tvrzeni odmitd komunikovat. Zalobce tak nemohl védét, Ze
zalovany v tizeni zadné podklady tohoto druhu neobstaral, pfestoze je byl navrhoval a téz
byl souhlasil se spole¢nou navitévou Velvyslanectvi. Zalobce tedy v dsledku pochybeni
zalovaného nevédél, nazakladé jakych podklada bude o jeho zadosti rozhodovano,
a nemohl v navaznosti na to navrhnout jejich doplnéni o podklady, které by mohly vést
k dostate¢nému zjisténi skutkového stavu a o nichz hovofi v zalobé. Timto postupem
zalovaného byl zalobce zkracen na svych pravech zpusobem, jenz mohl mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a niklady fizeni.

Soud shledal dtvodnymi dva zalobni body, podle nichz zalovany nezjistil skutkovy stav
v ’ 4 \4 4 4
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti a nevyzval zalobce k seznameni s podklady
rozhodnuti, ¢imz jej zkratil na jeho procesnich pravech. Skutkovy stav, jejz vzal zalovany
za zaklad napadeného rozhodnuti, tak vyzaduje zisadni doplnéni, a zaroven zalovany
porusil ustanoveni o fizeni podstatnym zptusobem, jenz mohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
v v ’ " \4 /4 v/ v/ 4 v \4 /.
ac)s. f.s. a véc vratil zalovanému podle § 78 odst. 4 k dal$imu fizeni. V ném zalovany
doplni spravni spis o dukazy tykajici se zalobcovy statni pfislusnosti k Ukrajiné, zejména o
stanoviska organa Ukrajiny k zalobcovu statnimu obdanstvi, ato na priklad shora
popsanym zpusobem v soucinnosti s Velvyslanectvim. Ptfi tom bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

O nahradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél v fHzeni
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu, a zalobci v tizeni zadné naklady nevznikly
(tizeni bylo osvobozeno od soudnich poplatkt dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam), proto mu soud nemohl priznat jejich nahradu.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ A 4 ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. Cervence 2022

JUDr. Ing. Viera Hordicova

predsedkyné senatu



