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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylove, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

navrhovatelt: a) Sdruzeni na zachranu kopce Tlustec, z.s.
sidlem X

b) Spolednost pro trvale udrZitelny Zivot, Ceskolipska regionalni
pobocka
sidlem

oba zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D.,
sidlem Aranzérska 166, Praha 9
proti

odptrci: Liberecky kraj
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad uzemniho rozvoje
Libereckého kraje, schvilené usnesenim zastupitelstva Libereckého kraje ze dne 30. 3. 2021
¢. X, v asti nahrazeni textu zisady Z47 v odstavci a) véty druhé textem ,Kvalifikované
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A v * v 7 ’ v’ 1 7 . / * 0
uprestiovat a aktualizovat soucasné i budouci vyuZivani a ochranu surovinovych zdroja se
Vv J4 4 Vv e J4 ’ v/ v / 2__V_ o v ’
zfetelem na redlné potfeby surovin s respektovanim pfislusnych zivéri a opatfeni
pribézné aktualizované Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje*
takto:

Opatfeni obecné povahy - Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého
kraje, schvalené usnesenim zastupitelstva Libereckého kraje ze dne 30. 3. 2021 ¢&. X, se
v Casti nahrazeni textu zasady Z47 v odstavci a) véty druhé textem ,Kvalifikované

v A s v 7 ° ’ vyI/__ 1 7 . / *0
uprestiovat a aktualizovat soucasné i budouci vyuzivani a ochranu surovinovych zdroj

Vv J4 4 v . 4 ’ v/ v / /__V_o v ’
se ztetelem na redlné potfeby surovin s respektovanim prislusnych zavéri a opatfeni
prubéZné aktualizované Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje“ zrusuje
dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpirce je povinen zaplatit kazdému z navrhovateld k rukdm JUDr. Petra Svobody,
Ph.D., advokata, na nahradé nikladd fizeni ¢astku K¢ 13 340 ve lhiaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:
L Navrh
1I.

Navrhovatelé se spolecnym navrhem domahaji zruseni ¢asti opatteni obecné povahy -
Aktualizace ¢. 1 Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje (dale jen ,Aktualizace ¢. 1
ZUR LK®), kter4 byla schvalena usnesenim zastupitelstva Libereckého kraje ze dne 30. 3.
2021 ¢. X, a to v Casti, ve které se v zasadé Z47 v Casti ,Kritéria a podminky pro rozhodovani
0 zméndch vizem{“ vodstavci a) druhd véta textu ZUR LK nahrazuje textem:
LKuvalifikované wuptesriovat a aktualizovar soucasné i budouci vyuZivini a ochranu
surovinovych zdroji se zvetelem na redlné potveby surovin s respektovinim prislusnych zavéri a
opatreni priibézné aktualizované Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje. .

Napaden4 ¢st Aktualizace ¢. 1 ZUR LK je podle navrhovateld v rozporu s § 36 odst. 1, 4
a 5 ve spojitosti s § 42 odst. 4 véta prvni zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon). S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 5 Ao 1/2009-186, podle ktereho zakon
neumoznuje, aby zasady Gzemniho rozvoje Cinily zavaznym jiny dokument, ktery neni
primo jejich soucasti a nebyl a nema byt schvalen postupem, jaky je predepsan pro zasady
Uzemniho rozvoje vydavané formou opatreni obecné povahy, navrhovatelé namitali, ze
regionalni surovinova politika neni ve stavebnim zakoné uvedena v ustanovenich
upravujicich zasady Gzemniho rozvoje. Zakonna Gprava zna pouze surovinovou politiku
ve smyslu § 14d, § 24 odst. 2 a § 330 odst. 2 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostneho bohatstvi (horni zakon), ktera je celostatnim planovacim aktem v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdroji a schvaluje ji vlada. Oblast regulace tézby nerostnych
surovin, véetné schvalovani surovinové politiky, je oblasti primé statni spravy vykonavané
organy statni banské spravy podle § 38 a nasl. zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti,
vybusninach a o statni banské spravé (dale jen ,zakon o hornicke ¢innosti), a zadny Gsek
v ramci této oblasti neni svéren izemni samosprave. Pravomoc kraje ¢i zastupitelstva kraje
vydavat v samostatné pusobnosti regionalni surovinovou politiku nelze oprit ani o § 35
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), nebot zvlastni zakony
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v oblasti nerostnych surovin zadné planovaci dokumenty kraje vdané oblasti
nepredpokladaji. Navrhovatelé dodali, ze kromé Libereckého kraje nema v soucasné dobé
v/ /o 4 M / 4 4 4 7/ vV Vv / M

zadny jiny kraj srovnatelny planovaci dokument tykajici se tézby nerostnych surovin.

Aktualizace & ZUR LK v napadené &Asti stanovila kritéria a poZadavky ve smyslu § 36
odst. 1 stavebniho zikona, které jsou podle § 36 odst. 5 stavebniho zikona zavazné
v dusledku zavaznosti samotnych zasad Gzemniho rozvoje. Tato kritéria a podminky pro
rozhodovani o zménach v tzemi vsak nestanovila sama, ale tak, ze odkazala na Regionalni
surovinovou politiku Libereckého kraje (dale jen ,RSP LK) coby jiny dokument, ktery
neni jeji soucasti ani soucasti zasad uzemniho rozvoje jako takovych, stavebni ani jiny
zakon ho nepredvida, a tudiz nebyl a ani nema byt vydan postupem stanovenym pro
zasady Uzemniho rozvoje ¢i jejich aktualizaci podle § 36 odst. 4 ve spojitosti s § 42 odst. 4
véta prvni stavebniho zakona a podle casti Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Aktualizace ¢ 1 ZUR LK ptitom odkizala na pribéiné aktualizovanou regionlni
surovinovou politiku, to znamena, ze stanovila respektovat i pfipadna budouci
aktualizovana znéni regionalni surovinové politiky, tedy znéni, ktera v dobé jejiho
schvaleni nemohla byt znama.

Napadena cast aktualizace odkazala na RSP LK zpusobem, ktery vyjadtuje jeji zavazné
pouziti. Jestlize tedy zastupitelstvo odpurce prikazalo respektovat zavéry a opatreni
soucasné 1 budouci RSP LK Libereckého kraje coby dokumentu, ktery neni soucasti zasad
Uzemniho rozvoje a neni predvidan zakonem, dopustilo se nezakonnosti ve smyslu zavéra
rozsudku NSS ¢&. j. 5 Ao 1/2009-186. A prekrocilo tak svoji pravomoc stanovit pozadavky
pro rozhodovani v izemi pravé a jen formou zasad Gzemniho rozvoje.

Navrhovatelé vyjadrili presvédceni, ze maji jakozto spolek, resp. poboc¢ny spolek, aktivni
procesni legitimaci k podani navrhu, nebot jsou v Gizemni oblasti dotcené napadenou casti
opatreni obecné povahy zavedenymi oblanskymi sdruzenimi s pravem tucasti na ochrané
ptirody a krajiny a zivotniho prostredi ve smyslu § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané ptirody a krajiny, a ve smyslu § 3 pism. i) bod 2 a § 9¢ odst. 3 a 4 zakona (.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, a byli jako pravnicke osoby 1 jejich ¢lenoveé zkraceni na pravu na pfiznivé zivotni
prostiedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Navrhovatelé odkazali
na zavéry vyslovené v nalezech Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14, a
ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14.

Na podporu svého pravniho nazoru navrhovatelé dale poukazali na obsah Aktualizace RSP
LK z roku 2022, kter4 ve spojitosti s napadenou &¢asti Aktualizace ¢ 1 ZUR LK stanovi
zavéry a opatreni ve prospéch konkrétniho tézebniho zaméru v Libereckém kraji, a sice
zaméru na tézbu Cedice na kopci X v dobyvacim prostoru (dale jen ,DP“) Luhov. Pritom
Aktualizace RSP LK byla schvalena usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 29. 3. 2022 ¢.
93/22/ZK, tj. 1 rok po schvileni Aktualizace ¢ 1 ZUR LK, v dobé vydani napadeného
opatreni obecné povahy tedy nemohl byt koneény obsah Aktualizace RSP LK znam.
Aktualizace RSP LK zroku 2022 ma dopad na pravo na pfiznivé zivotni prostiedi
navrhovatelt a jejich ¢lent v souvislosti s téZebnim zamérem na kopei X. Navrhovatelé
odkazali na konkrétni pasaze této aktualizace, ktera jednoznacné doporucuje obnovu tézby
v DP Luhov. Zejména poukazali na ¢ast 9. oddil B., ktera obsahuje ,,Opatreni pro vyuZivini
jednotlivych drubii nerostnyjch surovin® a na zakladé zpracovanych analyz se vyslovuje ve
prospéch zahajeni tézby. Pritom zamér na tézbu cedice v DP Luhov mize mit vyznamny
negativni vliv na prirodu, zivotni prostiedi 1 verejné zdravi v dotcené oblasti tizemi obci
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Brnisté a Jablonné v Podjestédi, ale i Velky Valtinov, kdy zamér podléha posuzovani vlivu
na zivotni prostfedi. Ministerstvo zivotniho prostiedi sice v jeho prospéch vydalo v roce
2011 zavazné stanovisko k posouzeni vlivu na zivotni prostredi, jehoz platnost byla v roce
2016 prodlouzena. Znovu vsak prodlouzena nebyla, coz Aktualizace RSP LK roku 2022
zamléuje. Pominula i skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prosttedi vydalo v roce 2020
k zaméru nesouhlasné zavazné stanovisko k ovéreni zmén zaméru podle § 9a odst. 6
4 4 4 i Ve 4 v 4 /4 Ve M / Vv 4
zakona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi. Navrhovatelé pfitom byli acastniky
spravnich rizeni tykajicich se zaméru na tézbu Cedice podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o
ochrané prirody a krajiny a § 3 pism. i) bod 2 a § 9¢ odst. 3 a 4 zakona o posuzovani vlivu
Ve 4 v 4 /4 v 4 4 v/ 4 4 /.. /4
na zivotni prostfedi, konkrétné spravniho fizeni o povoleni vyjimky podle § 56 zakona o
v v/ .. 4 4 i J M v 4 7V /4
ochrané pfirody a krajiny, dale o povoleni hornické Cinnosti pred obvodnim banskym
Gradem. Tato fizeni jsou rozhodovanim v Gizemi, pro které jsou zasady Gzemniho rozvoje
zavaznym podkladem podle § 36 odst. 5 stavebniho zakona. Navrhovatelé uvedli, ze jsou
v ’ o e v 7 ’ ’ * IV
spolky, resp. navrhovatel b) poboénym spolkem, jejichz hlavnim poslanim i Gcelem dle
stanov je ochrana pfirody a krajiny. Navrhovatel a) pasobi v Jablonném v Podjestédi
v ¢asti Postrelna, kde se nachazi DP Luhov, a sidlem navrhovatele b) je Ceska Lipa
a obvodem jeho Gzemni ptsobnosti region Ceskolipska a Liberecky kraj. Oba navrhovatelé
4 v / v / /4 4 4 M 4 v/ 4
po dobu vice nez 20 let vedou soustavny obcansky zapas ve spravnich i soudnich fizenich
/v v/ .. v ve g - Vv
za Ulelem ochrany pfirody a krajiny kopce Tlustec pred nic¢ivymi dopady tézby v DP
Luhov. Proto vyhovuji hlediskim pro aktivni procesni legitimaci k podani navrhu na
zruseni napadené ¢asti Aktualizace ¢. 1 ZUR LK.

Soud ma podle navrhovatelt jejich navrh vécné projednat bez ohledu na to, zda podali
v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy pfipominky podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona, nebof ty nejsou radnym opravnym prosttedkem a dle ustilené judikatury
spravnich soudd nejsou podminkou k pfipustnosti podani navrhu.

Z uvedenych dtvodu navrhovatelé zadali, aby soud dnem pravni moci vydaného rozsudku
zrusil v napadené casti opatfeni obecné povahy - Aktualizaci ¢. 1 ZUR LK a pfiznal jim
proti odpurci nahradu nakladu fizeni.

II. Vyjadteni odpiirce

V pisemném vyjadfeni k nivrhu odptirce podotkl, e pfedmétem Aktualizace ¢. 1 ZUR LK
nebylo nové zpracovani problematiky RSP LK. RSP LK je soucasti kritéria a) v zasadé Z47
jiz. od vydani ZUR LK v roce 2011. P¥edmétem aktualizace bylo nahrazeni ptvodni véty
LKuvalifikované upresriovat a aktualizovat soulasné i budouci vyuZivini a ochranu
surovinovych zdrojii se zvetelem na redlné potveby suroviny s respektovinim prislusnych zavéri
a opatreni pribéiné aktualizované Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje.“ vétou
wKuvalifikované wuptesriovat a aktualizovar soucasné i budouci vyuZivini a ochranu
surovinovych zdroji se zvetelem na redlné potveby surovin s respektovinim prislusnych zavéri a
opatreni priibézné aktualizované Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje.. Puvodni
znéni véty je dle odplrce prisnéjsi a zavaznéjs$i nez nové znéni ,,s respektovanim zavéri a
opatreni Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje“. Navrhovatelé neuvédomuji, ze
zrusenim dané Casti textu v kritériu a) zasady Z47 by zacalo platit ptivodni znéni véty pred
aktualizaci, které je pfisnéjsi.

Odpurce vysvétlil, ze navrh aktualizace byl vysledkem spole¢ného jednani z roku 2015.
S textem navrhu ukladajicim ,zoblednéni RSP LK* nesouhlasil porizovatel RSP LK, ktery
formulaci navrhu vanimal vicdi puvodnimu textu za devalvujici. V ramci naslednych jednani
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porizovatele s Ministerstvem zivotniho prostredi, odborem geologie, jako dotéenym
4 r17 7 Vo / 154 Ve 7 ’

organem hajicim vefejny zajem ochrany lozisek nerostného bohatstvi bylo dohodnuto

kompromisni znéni kritéria a). Nikdo, ani navrhovatelé, k pfijatému textu navrhu

neuplatnili v ramci projednavani v letech 2018 - 2020 zadné pfipominky.

Dale odptrce citoval ¢ast odavodnéni napadené ¢asti opatreni obecné povahy, ktera
vysvétlovala Gpravu formulace textu o RSP LK, kdy nové navrzena formulace méla byt
i 4 Ve 4 v ’ / / 4 4 4 4
v praxi lépe pouzitelna a méla by odpovidat tGloze RSP LK v uzemnim planovani a
/. 4 4 4 . 4 /4 4 /4
v izemnim rozhodovani jako neopomenutelného odborného podkladu pro zavazné
4 4 v/ v / v / 4 o v M 4 4 M
rozhodovani pfislusnych dotlenych organt prostrednictvim rozhodnuti a stanovisek.
Protoze celostatni 1 regionalni surovinové politiky by mély byt pravidelné aktualizovany,
dochazi tim k upfesnovani a aktualizaci soucasného i budoucitho vyuzivani a ochrany
surovinovych zdrojt.

Odptrce se neztotoznil s tvrzenim navrhovatell, ze zménou textu kritéria a) byl ucinén
dokument RSP LK zavaznym ¢i se takto schvalil. Dle odptirce naopak novy text kritéria a)
je volnéj$i a méné zivazny neZ ptvodni text v ZUR LK zroku 2011, nebof pokyn
respektovat neznamena, ze by se prislusné organy nemohly v ramci posuzovani konkrétni
zmény v Uzemi odchylit od prislusného koncepéniho dokumentu. Pokyn respektovat je
tfeba v kontextu ZUR LK vnimat tak, Ye pii posuzovani zmén v lzemi je tieba
neopomenout piislusny odborny koncepéni podklad, kterym RSP LK je. Pro zavazné
rozhodovani pouZivaji dotéené orginy RSP LK bez ohledu na ZUR LK. Néavrhy a
doporuceni RSP LK se stavaji pravné zavaznymi az prostfednictvim rozhodnuti
a stanovisek pfislusnych dotcenych organt, které v konkrétnich pfipadech ztohoto
dokumentu vychazeji. Proto se odptirce s tvrzenim o rozporu Aktualizace ¢. 1 ZUR LK s §
36 odst. 1, 4 a 5 ve spojitosti s § 42 odst. 4 vétou prvni stavebniho zakona neztotoznil.

Se zddraznénim koncepcniho vyuzivani ochrany nerostného bohatstvi odptirce nesouhlasil
s tvrzenim, ze zastupitelstvo odpurce ulozenim pozadavku respektovat RSP LK prekrocilo
svoji pravomoc podle § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vydat v samostatné ptsobnosti
zasady tzemniho rozvoje.

Odptrce se rovnéz neztotoznil s tvrzenim, ze by byli navrhovatelé zkraceni na svém pravu
v/ M / N 4 v 4 v v v M / V7 M

na priznivé zivotni prostredi. Zopakoval, ze predmétem aktualizace v dané ¢asti byla pouze
/. / 4 4 v 4 / 4 v

Uprava obecné formulace k rozhodovani o zménach v dzemi z pozadavku v souladu
s Regionalni surovinovou politikou Libereckého kraje“ na pozadavek s respektovinim RSP
LK*. Aktualizace ¢. 1 ZUR LK byla podrobena posouzeni vlivii na zivotni prostiedi
v ramci tzv. SEA a obdrzela zavazné souhlasné stanovisko SEA od Ministerstva zivotniho
prostredi ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. X. Procesu SEA byla podrobena i RSP LK a obdrzela
souhlasné zavazné stanovisko od Ministerstva zivotniho prostredi, jeji stavajici aktualizace
pak stanovisko ze dne 2. 2. 2022, MZP/2022/710/202. Ve vsech etapach porizeni
Aktualizace ¢. 1 ZUR LK mohla vefejnost a obc¢anska sdruzeni uplatiiovat k navrham

Ve 4 o v i 4 7/ v i i 4 v/

pripominky, odpurce zopakoval, ze k finalni Gpravé textu nikdo, ani navrhovatelé, zadnou
pripominku nevyjadril. Nenamitali, Ze by zahrnutim textu o RSP LK byla zkracena jejich
prava na pfiznivé zivotni prostredi.

Z uvedenych davodu odptirce navrhoval, aby soud navrh zamitl.

II.  Replika navrhovatelt
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Na vyjadreni odpurce reagovali navrhovatelé replikou, ve které nesouhlasili s vykladem
pavodni véty textu zasady Z47 ZUR LK. Text ptvodni véty totiZ neobsahoval poZadavek
¢ podminku ,vsouladu“ s RSP LK, jak se odpurce mylné domniva, ale pozadavek ,se
zretelem na“ RSP LK. Toto vyjadreni je z normativniho hlediska mirnéjsi a umoznuje
siroky prostor pro rozhodujici organ, zda a do jaké miry rozhodne v souladu s RSP LK.
Naopak vjznam nové formulované véty kritéria v Aktualizaci ¢. 1 ZUR LK je normativni
a z pravniho hlediska podstatné odlisny od textu ptivodni véty.

Normativni zpfisnéni se projevuje v tom, ze puvodni pozadavek Cinit néco se zfetelem na
RSP LK byl nahrazen pozadavkem na respektovani zavért a opatreni RSP LK. Pokyn
respektovat néjaky dokument, jeho zavéry a opatteni je prfisnéjsi a znamena, ze je treba
takova opatfeni a doporuceni zachovat, uznat, fidit se podle nich. Text nové véty je i
konkrétnéjsi, protoze obsahuje urcitéjsi pozadavek respektovat ,prislusné zivéry a opatreni®
RSP LK. Aktualizace RSP LK z roku 2022 pfitom obsahuje kategorické zavéry a opatreni
ve prospéch zaméru obnovy tézby v DP Luhov. Navrhovatelé opétovné odkazali na
navrhy opatfeni v ¢asti 9. oddilu B na str. 240 a 243-245 Aktualizace RSP LK, tedy navrh
opatfeni umoznit obnovu vyuziti loziska Luhov-Brnisté-Tlustec v navrhovanych hranicich

v DP Luhov.

Normativni vyznam nové véty v celéem kontextu zasady Z47, ktera stanovi kritéria a
4 4 4 v 4 / 4 4 \4 4 4 4
podminky pro rozhodovani o zménach v Gzemi, znamena, ze podminka respektovani
prislusnych zavérti aopatfeni prubézné aktualizované RSP LK vyjadfuje jakozto
odkazovaci norma v zasadé zavazné pouziti RSP LK. Pfitom s vyjimkou regula¢niho planu
/ 4 M 4 4 vV M v 4 4 vV Vv / 4 M
a Uzemni studie stavebni zakon neumoznuje, aby nékteré otazky resené zasadami
/. 4 M i 4 v M 4 .. / o 4
Gzemniho rozvoje byly konkretizovany prostfednictvim jinych dokumentd, na které by
zasady Uzemniho rozvoje pouze odkazaly. A neumoznuje to ani v pripadé, ze by tyto
odkazované akty mély byt pouzity jen jako nezavazné podklady.

Navrhovatelé dovozovali, ze se v jejich pfipadé nejedna o situaci, kdy by zménou opatfeni
obecné povahy nedoslo ke zméné, ale slo by pouze o prevzeti puvodniho znéni.
V navaznosti na d¥ive uvedené trvali na tom, ¥e Aktualizace ¢. 1 ZUR LK nepfevzala
puvodni regulaci, ale zpfisnila ji akonkretizovala vtom ohledu, ze stanovila pro
rozhodujici organy podstatné uzsi, ne-li nulovy prostor pro uvazeni, zda a jak maji pri
rozhodovani zohlednit RSP LK, tedy zavéry a opatfeni ve prospéch zaméru tézby v DP
Luhov. Ve smyslu rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2020, ¢.j. 6 As 141/2019-64, tak nejde o
totoznou regulaci, ale regulaci odli$nou. Napadenou st Aktualizace ¢ 1 ZUR LK diky
tomu, ze ma povahu odkazovaci normy, nelze oddélovat od regulace v RSP LK ajejt
aktualizace, ¢imz zhor$uje pravni postaveni navrhovatelt, kteti v ptislusnych spravnich
fizenich broji proti zaméru tézby v DP Luhov z dGvodu ochrany prava na pfiznivé zivotni
prosttedi. Napadeni ¢ist Aktualizace ¢ 1 ZUR LK by méla byt oteviena soudnimu
prezkumu, po jejim zruseni by zacala znovu platit ptivodni véta ze zasady Z47 odstavci a)
ve znéni z roku 2011, ktera obsahuje odkazovaci normu s mirnéj$im pozadavkem vzit RSP
LK toliko na ztetel.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podanim spole¢ného navrhu bylo zahajeno fizeni o zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho casti dle casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.).

IV. a) aktivni legitimace navrhovatel
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Nejprve se soud zabyval aktivni procesni legitimaci navrhovateli, vychazel ptitom
z nasledujicich vychodisek. Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s. priznava pravo podat navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen. Zakonna prava je tedy zalozena na
podmince tvrzeni poruseni prav navrhovatele, priemz k tomuto tvrzenému poruseni
muselo dojit pfimo opatfenim obecné povahy. K vykladu citovaného ustanoveni se jiz
vyjadrila judikatura NSS (napt. usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006- 62, usnesenti
rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, publ. ve Sb. NSS
¢. 1910/2009; ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185).

Otazkou aktivni legitimace spolku (dfive obcanského sdruzeni) k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy se zabyval Ustavni soud, zejména v nalezu ze dne 10. 6. 2014, sp.
zn. L. US 59/14, citovaném navrhovateli, v némz formuloval kritéria, ktera musi byt
v M v 4 Vv . /4 / 4 v
naplnéna, aby spolek byl jako dotéena verejnost ve smyslu Aarhuské d4mluvy opravnén
napadnout opatfeni obecné povahy. Dospél, ve stru¢nosti feceno, k zavéru, ze podstatnym
kritériem je v takovém pfipadé mistni vztah navrhovatele k fesené lokalité (bod 25 nalezu),
v/ v v 4 vV 4 4 o4 v v Ve i 4 /4
pripadné vécné zaméreni vychazejici z predmétu Cinnosti spolku (bod 25 nalezu), které
mohou v nékterych pripadech pusobit v synergii. Sdruzi-li se fyzické osoby do spolku,
M v VvV M v/ .. 4 v/ M ' 4 v 4
jehoz Ucelem je ochrana prfirody a krajiny, pak pravo na priznivé zivotni prostfedi mohou
uplatniovat pravé prostrednictvim tohoto spolku (bod 37 nalezu; ¢i nalez Ustavniho soudu

sp. zn. IV. US 3572/14 ze dne 13. 10. 2015, bod 13).

Aktivni procesni legitimaci navrhovatelé zalozili na tvrzeni, ze jsou jako pravnické osoby

v o4 4 ./ M v / v M /4 4 4 v/ M 4
spliyjici shora uvedena kritéria a jejich c¢lenové dotéeni na zakladnim pravu na priznivé
zivotni prostiedi napadenou ¢asti opatfeni obecné povahy, jez ¢ini v podstaté zavaznou ta
opatreni Aktualizace RSP LK, ktera se vyslovuji pro obnovu tézby kamene v DP Luhov
v lokalité kopce Tlustec.

O aktivni procesni legitimaci navrhovateld nema soud pochyb, ostatné ani odpurce ji
nezpochybnoval. Soud ovértil z ddaja spolkového rejstriku, ze navrhovatelé jsou spolky,
resp. navrhovatel b) pobo¢nym spolkem, jejichz hlavnim poslanim je ochrana ptirody a
krajiny, navrhovatel a) se zamérenim na zamezeni skodam vznikajicim tézbou kamene
v lokalité Tlustec na soukromém majetku obyvatel dotCenych oblasti, navrhovatel b)
s akcentaci trvale udrzitelného zivota. Sidlem navrhovatele a) je Jablonné v Podjestédi, cast
Postrelna, na jejichz Gzemi se nachazi DP Luhov. Sidlem navrhovatele b) jako poboc¢ného
spolku je Ceska Lipa, obvodem jeho tzemniho ptisobeni je tedy Ceskolipsko jako jeden z
regiont Libereckého kraje, v jehoz izemi se DP Luhov nachazi.

25. Jak navrhovatelé uvedli, soudu je rovnéz z Gredni ¢innosti znamo (viz rozsudky ze dne 28.

26.

11. 2014, ¢. j. 59 A 107/2013-118; a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 59 A 16/2010-182), ze
navrhovatelé se dlouhodobé aktivné ucastni spravnich fizeni, které jsou svou povahou
¥zenimi, v nich? se rozhoduje o daném Gizemi a pro které jsou ZUR LK a jejich aktualizace
zavaznym podkladem. Lze dodat, ze vzhledem k zalozeni navrhovatele a) v roce 1998 a
v pfipadé navrhovatele b) v roce 2001, jsou navrhovatelé zavedenymi spolky s dlouhodobé
vyvijenou c¢innosti zamérenou na ochranu pfirody a krajiny na Gzemi dotéeném
napadenym opatfenim obecné povahy.

IV. b) podminky fizeni
Pfezkum opatfeni obecné povahy vychazi z § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. . s. Z téchto
ustanoveni vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery
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navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s. t. s.
Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Soud tak muze
k navrhu podle § 101d odst. 2 s. I. s. shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
M v/ .. o 4 bd v 4 4 M v/ ..
nebo jeho ¢asti je divodny, nebot opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu
se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své psobnosti a pravomoci, anebo
ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptsobem. Algoritmus
soudniho prezkumu opatreni obecné povahy v péti krocich - prezkum pravomoci
spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; prezkum otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy neprekroc¢il meze zakonem vymezené pusobnosti;
posouzeni, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem;
v v ’ ’ Ve o v, e . p
prezkum obsahu opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti z hlediska rozporu se zakonem; a
v . S — :

naposledy prezkum jeho obsahu z hlediska jeho proporcionality - vymezil rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. ve Sb. NSS 740/2006. Pfitom plati, ze nad
ramec navrhovych bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného opatteni
obecné povahy, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 76 s. 1. s.

V daném ptipadu soud neshledal, %e by Aktualizace ¢. 1 ZUR LK byla nicotnym spravnim
aktem. Aktualizace byla vydana ve formé opatreni obecné povahy ¢. X zastupitelstvem
odpurce, které nabylo Gcinnosti dnem 27. 4. 2021, nic na prvni pohled nesvéd¢i o tom, ze
by pfi jeho vydani prekroéilo zastupitelstvo meze zakonem vymezené pusobnosti. Soud
proto ptistoupil k posouzeni napadené &isti Aktualizace ¢ 1 ZUR LK z hlediska
uplatnénych navrhovych bodu.

IOI.  c¢) posouzeni dle navrhovych bodd

Pfedmétem posouzeni je zakonnost napadené casti Aktualizace ¢. 1 ZUR LK a pfipadné

prekrodeni pravomoci zastupitelstva odpurce ve smyslu § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho
4

zakona.

Z § 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona vyplyva, ze zastupitelstvo kraje vydava v
samostatné pusobnosti zasady tzemniho rozvoje.

Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona stanovi zasady zemniho rozvoje zejména zakladni
v / Vv / 4 / v/ 4 4 M 4 i
pozadavky na ulelné a hospodarné usporadani kraje, vymezi plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuziti, a stanovi kritéria pro
rozhodovani o moznych variantach nebo alternativach zmén v jejich vyuziti. Dle odst. 2
4 / 4 M / 4 M Ve VvV 4
mohou zasady uzemni rozvoje ve vybranych plochach nebo koridorech ulozit provéreni
v v , ., v C ) :
zménu jejich vyuziti Gzemni studii. Rovnéz v nich lze vymezit plochu nebo koridor, ve
kterych je rozhodovani o zménach v izemi podminéno vydanim regulacniho planu.

Dle § 36 odst. 4 spravniho radu se zasady Gzemniho rozvoje potizuji pro celé Gzemi kraje

4 ./ v 4 4 4 4 v/ M
a vydavajic se formou opatreni obecni povahy podle spravniho radu. Ten obsahuje
ptislusnou pravni Gpravu v § 171 a nasl.

Zavaznost zasad uzemniho rozvoje pro porizovani a vydavani Gzemnich plang, regula¢nich
plant a rozhodovani v Gzemi vyplyva z § 36 odst. 5 stavebniho zakona.

Podle § 42 odst. 4 véta prvni stavebniho zakona se tato zakonna pravidla uplatni i pro
aktualizaci zasad tzemniho rozvoje.
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Na zakladé shodnych tvrzeni Géastniku a na podkladé materialu predlozeného odpurcem
soud konstatuje, e napadenou &asti Aktualizace ¢ 1 ZUR LK byla zménéna zésada Z47
s nazvem ,Hospodarné vyuZivat nerostné bobatstvi kraje, vesit sizemni stiety mezi zdjmy tézby
nerostnych surovin a zdjmy ochrany prirody a krajiny a zajmy ochrany vod“ v Casti ,,Kritéria a
podminky pro rozhodovini o zméndch v sizemi“ tak, ze v odstavci a) byla druha véta textu
ZUR LK nahrazena textem: sKvalifikované upresriovat a aktualizovar soucasné i budouct
vyuZivani a ochranu surovinovych zdroju se zietelem na reilné potreby surovin
s respektovanim prislusnych zavéri a opatveni pribéiné aktualizované Regiondlni surovinové
politiky Libereckého kraje.“. Text daného kritéria pred zménou znél ,Kvalifikované
upresriovat a aktualizovat soucasné i budouci vyuzivani a ochranu surovinovych zdroji se
zretelem na redlné potveby suroviny s respektovanim prislusmyjch zavéri a opatreni pribézné
aktualizované Regiondlni surovinové politiky Libereckého kraje. .

Predné je treba uvést, ze pokud navrhovatelé nepodali v procesu projednavani Aktualizace
¢ 1 ZUR LK ptipominky ve smyslu § 39 odst. 2 stavebniho zakona, nema to vliv na jejich
ptistup k soudu a moznost s tspéchem uplatnit namitky tykajici se nedostatku pravomoci
¢1 prislusnosti odptrce k vydani napadené opatfeni obecné povahy nebo poruseni
kogentnich pravnich norem chranicich verejné zajmy, které predurcuji proces prijimani a
obsah opatfeni obecné povahy. Lze odkazat na konstantni judikaturu NSS, ktera tyto
zavéry formulovala a na kterou pfihodné poukazali navrhovatelé (srov. rozsudky ze dne 8.
1. 2011 ¢.j. 1 Ao 2/2010-185; ze dne 14. 7. 2015, €. j. 2 As 97/2015-55; ze dne 30. 3. 2016, ¢.
j. 8 As 121/2015-53; ze dne 26. 10. 2016 ¢. j. 10 As 183/2016-35; ze dne 30. 1. 2018, €. j. 2 As
315/2015-113; ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23; (i ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. 6 As
270/2019-38, vsechny vychazejici ze zavért usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11.
2010, ¢ j. 1 Ao 2/2010-116), dle niz pasivita navrhovatele v procesu projednavani a
prijimani opatfeni obecné povahy omezuje spravni soud pri prezkumu proporcionality
prijatého feSeni stretu verejnych zajmt a soukromych zajmu, resp. soukromych zajmu
navzajem. Odpurcem opakované akcentovana pasivita navrhovatela v procesu
projednavini a ptjimani Aktualizace & 1 ZUR LK nemi sohledem na podstatu
uplatnénych navrhovych bodu na posouzeni véci vliv.

Daile se soud zabyval otazkou, zda v dusledku pfijeti napadené Casti opatreni obecné
povahy vubec doslo ke zméné formulace daného kritéria v odstavci a) zasady Z47
s dopadem na pravni postaveni navrhovatelt. Dle odpurce napadenou casti Aktualizace ¢. 1
ZUR LK totiz ve své podstaté nedochizi k zpHsnéni a ,zavaznéni“ RSP LK a vyhovénim
navrhu ze strany soudu by doslo k obnové stavu pred zménou dané casti formulovaného
kritéria, kdy predchozi text je prisnéjsi a zavaznéjsi.

Ve shodé s navrhovateli ma soud za to, ze argumentace odpurce neni spravna a nejedna se o
situaci, na kterou by obdobné dopadaly zavéry rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2020, C. j. 6 As
141/2019-64, nebot formulace kritéria véty druhé v odstavci a) zasady Z47 doznala
vyznamove zasadni zmény.

Jestlize znél text puvodni véty napadené Casti kritéria tak, ze ,Kvalifikované upresriovat a

N v Y& / v/ / / . 4 * 0 v / /
aktualizovat soucasné i budouci vyuZivani a ochranu surovinovych zdroji se zietelem na realné
potreby suroviny v souladu s platnymi pravnimi predpisy a pribézné aktualizované Regiondlni
surovinové politiky Libereckého kraje., ukladala zasada Z47 upresnovat a aktualizovat

v/ /1 4 M / o v « / /7 v N

vyuzivani a ochranu surovinovych zdroja ,se zretelem na“ jednak ,,redlné potreby suroviny v
souladu s platnymi pravnimi predpisy®, jednak na ,pribéiné aktualizované Regionalni
surovinové politiky Libereckého kraje”, tedy i se ztetelem na v budoucnu aktualizované
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podoby RSP LK. Nelze ptisvédCit odpurci, ze dfive bylo predmétné kritérium
formulovano tak, ze vyzadovalo soulad s RSP LK. Formulace ,,v souladu s“ v textu ptvodni
véty se vztahuje pouze na ,platné pravni predpisy, nikoli na ,pribézné aktualizované
Regionalni surovinové politiky Libereckého kraje“. Kategoricky pozadavek kvalifikovaného
uprestiovani a aktualizovani soucasného 1 budouctho vyuzivani a ochrany surovinovych
zdroji v souladu s RSP LK véetné jejich aktualizaci nebyl v ZUR LK pred ptijetim
Aktualizace ¢. 1 obsazen.

Oproti tomu je nové vyjadreni kritéria v odstavci a) véty druhé v zasadé Z47 normativné
prisnéjsi a rovnéz konkrétnéjsi, jak podrobné odivodnili navrhovatelé v replice. Text
puvodni véty obsahujici pozadavek upfesfiovat a aktualizovat vyuzivani a ochranu
surovinovych zdroju ,se zretelem na ... pribéiné aktualizované Regiondlni surovinové
politiky Libereckého kraje“, je z normativniho hlediska vyznamové mirnéjsi, nebot

v/ v / 4 o 4 4 M / vV / . . . .
prislusnym organum uklada povinnost zminény dokument a jeho aktualizace zohlednit, tj.
neopomenout ho jako podklad pfi posuzovani a rozhodovani o tzemi, a dava tedy prostor

pro rozhodujici organ, zda a do jaké miry rozhodne ¢i vyda urcité stanovisko v souladu s
RSP LK.

Nova formulace kritéria vyjadrenim pozadavku s respektovinim prislusnych zavéri a
opatrent pritbézné aktualizované Regiondlni politiky Libereckého kraje® je bezesporu prisnéjsi,
protoze vyjadruje vztah vazanosti RSP LK a jejimi budoucimi aktualizacemi. Pouzity
pravni vyraz respektovat znamena dodrzovat, byt v souladu s né¢im, zachovavat, v tomto
sméru je treba dat navrhovatelom plné za pravdu. Navic je zvolena textace upraveného
kritéria vice konkrétni, pozaduje totiz respektovat pfimo konkrétni zavéry a opatteni
formulované v RSP LK a jejich aktualizacich. Mezi Gcastniky pak neni sporu o tom, ze
Aktualizace RSP LK z roku 2022 obsahuje v casti 9. oddilu B konkrétni opatfeni smérujici
k podpore obnovy vyuziti loziska cedice Luhov-Brnisté-Tlustec, tedy formuluje opatteni
na podporu zaméru obnovy tézby kamene v DP Luhov vlokalit¢ kopce Tlustec
(v podrobnostech viz citace Aktualizace RSP LK z roku 2022 na str. 8 a 9 navrhu, dostupné
na https://regionalni-rozvoj.kraj-lbc.cz/page 1874/Regionalni-surovinova-politika).

Témto zavérum ostatné odpovida i vysvétleni, které podal odptrce k procesu projednavani
navrhu Aktualizace ¢. ZUR LK a upravy textu nové formulovaného kritéria zasady Z47.
Pokud odbor regionalniho rozvoje a evropskych projektt Krajského afadu Libereckého
kraje jako pofizovatel RSP LK nesouhlasil s textem navrhu aktualizace, ktery obsahoval

ozadavek na pouhé zohlednéni prubézné aktualizované RSP LK pravé z davodu devalvace
p p p p

o / \ Vv /’ /7 V7 . .y .
puvodniho textu, nelze povazovat nové formulovany text napadené casti kritéria za

4 Vev/ M o 4 M 4 o v/ Vev/ M v o7 7
mirnéj§i oproti puvodnimu, jak tvrdi odpurce. Ale naopak ptisnési, vyjadrujici
z normativniho hlediska povinnost zavéry a opatreni v RSP LK a jejich aktualizacich
respektovat, a tedy prijimat stanoviska, pfipadné rozhodnuti ohledné GUzemi, ktera je
budou dodrzovat.

Aktualizace ¢ 1 ZUR LK tedy v napadené &sti piikazuje respektovat pislu$né zavéry a
opatreni RSP LK, vcetné jejich aktualizaci, tj. 1 zavéry a opatfent, které byly v Aktualizaci
RSP LK zroku 2022 prijaty na podporu zaméru obnovy tézby kamene v DP Luhov
v lokalité kopce Tlustec. RSP LK je odbornym koncepénim dokumentem, ktery v praxi
uptestiuje a rozpracovava Surovinovou politiku CR pro Liberecky kraj, oviem jako takovy
nema zakonny podklad, na rozdil od celostatni surovinové politiky upravené v § 14d
horniho zakona, ve znéni G¢inném od 30. 3. 2021. Zavéry a doporucent, resp. formulovana
opatreni v RSP LK a jejich aktualizacich se vskutku mohou stat zavaznymi az
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prostrednictvim rozhodnuti a stanovisek prislusnych dotCenych organu, které
v konkrétnich pripadech ze RSP LK jako odborného podkladu vychazeji. Neni-li zdkonem
zavaznost RSP LK zakotvena, je v rozporu s § 36 odst. 1, 2, 4 a 5 stavebniho zakona,
pokud Aktualizace ¢. 1 ZUR LK v rAmci stanoveni kritéria pro rozhodovani o zménach
v Uzemi v ramci zasady Z47 ,Hospodarné vyuZivat nerostné bohatstvi, vesit sizemni stiety
mezi zdjmy tézby nerostnych surovin a zdjmy ochrany prirody a krajiny a zajmy ochrany vod*
stanovi povinnost zavéry a opatreni RSP LK a jejich aktualizaci respektovat v ramci
rozhodovani o zménach v Gzemi. Timto zpusobem totiz nestanovi jednotliva kritéria a
podminky pro rozhodovani v izemi v rAmci dané zisady samotna Aktualizace ¢ 1 ZUR
LK, ktera je jako opatteni obecné povahy zavazna ve smyslu § 36 odst. 4 a 5 stavebniho
zakona, ale ¢ini tak prostfednictvim odkazu na dokument, ktery nema zakonny podklad a
v dobé vydani opatteni obecné povahy ani nebyl jeho finalni obsah znam. Takovy postup
zakon neumoznuje, jak ostatné uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 7. 2009, ¢. j. 5 Ao 1/2009-
186, v némz vyslovil: ,Zakon neumoziiuje, aby Zasady iizemniho rozvoje ¢inily zdvaznym jiny
dokument, kterd neni primo jejich soucdsti a nebyl a nema byt schvilen postupem, jaky je
predepsan pro zdsady iizemniho rozvoje formou opatveni obecné povaly. .

Navrhovatelim lze prisvédcit, ze timto zpusobem zastupitelstvo odpurce prekrocilo ramec
§ 7 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, nebot zavazné pozadavky a kritéria pro
rozhodovani o zménach v Gzemi kraje nestanovilo formou aktualizace ZUR LK v souladu
s § 36 odst. 1, 4 a 5 ve spojeni s § 42 odst. 4 stavebniho zakona, nybrz odkazem na jiny,
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svou povahou nezavazny odborny koncepini dokument, ktery neni vydavan jako opatteni
obecné povahy.

Napadena c¢ast Aktualizace ¢. 1 ZUR LK, jez je zavazna mj. pro rozhodovani v uzemi, tim,
ze v zasadé Z47 urcujici kritéria pro hospodarné vyuzivani nerostného bohatstvi kraje a
feSeni Uizemnich stfetd mezi zajmy tézby nerostnych surovin a zajmy ochrany prirody a
krajiny a zajmy ochrany vod formuluje pozadavek respektovat zavéry opatteni RSP LK a
jejich aktualizacich, tj. iopatfeni ve prospéch obnoveni tézby kamene v DP Luhov
.V i v M v M 4 o i /
v lokalité kopce Tlustec, negativné ovliviiuje postaveni navrhovatelu jako ekologickych
o 4 4 4 v/ 4 / N4 / 4 v /. 4 i ./ 4 /4
spolku, které ve spravnich fizeni tykajicich se daného zaméru v Gzemi realizuji sva prava
VV. /7 / v 4 v/ M / N 4 v 4 v M i
smeéfujici k ochrané prava na ptriznivé zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (napf. fizeni o udéleni vyjimky ve smyslu § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny).

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud zuvedenych divodt napadenou &ist Aktualizace ¢ 1 ZUR LK zruil jako
nezakonnou postupem podle § 101d odst. 2 s. t. s., a to ke dni pravani moci tohoto
rozsudku.

O navrhu soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s., za
vyslovného souhlasu navrhovatela a presumovaného souhlasu odpurce.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz Géastnik, ktery
v v . /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné
Ve M / Vv 4 i / v - / v v v i /v 4 / v M
vynalozil, proti udastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél; mél-li alastnik Uspéch jen
v/ v / Ve 4 4 4 v / N7/ M 4 o V/ 4
dasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu rizeni.

Navrhovatelé byli s navrhem zcela Gspésni, soud jim proto ptiznal proti odpurci pravo na
nahradu naklada fizeni. Navrhovatelé byli v fizeni pred soudem zastoupeni advokatem,
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nalezi jim proto nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spolivaji v
odmeéné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava zastoupeni, podani navrhu a repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], ve vysi snizené o 20 % podle §
12 odst. 4 advokatniho tarifu z ddvodu uclinéni spole¢nych dkont pfi zastupovani obou
navrhovateld, tedy ve vysi 7 440 K¢. Dale v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve
vys$i 3 x 300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu) u kazdého z
navrhovatelti. Soud tak pfiznal kazdému z navrhovatelt nahradu nakladt pfipadajicich na
jeho zastoupeni ve vysi 8 340 K¢ a dale nahradu za zaplaceny soudni poplatek za podani
navrhu ve vysi 5 000 K¢. Celkem tedy priznal soud kazdému z navrhovateld na nahradé
nakladu fizeni cCastku 13 340 K¢ a odpurci ulozil, aby tuto éastku zaplatil k rukam
pravantho zastupce navrhovatelt v priméfené lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. éervenec 2022

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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