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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobcu: a) Ing. P. F.
b)J.F.
oba zastoupeni advokatem JUDr. Tomasem Panackem
sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek

proti

zalovanému: Méstsky ifad Bilovec
sidlem 17. listopadu 411/3, 743 01 Bilovec
zastoupeny advokatkou JUDr. Karlou Navedlovou
sidlem Wolkerova 1140/2, 743 01 Bilovec

za Ulasti: 1) Ing. D. S.
2) Ing. P. S.
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

I.  Sdéleni Méstského Gfadu Bilovec ze dne 16. 6. 2021 & j. MBC/15983/21/SU/Sta
1465/20

M 4 / 4
je nezakonnym zasahem.
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II. Zalovany je povinen sdéleni ze dne 16. 6. 2021 ¢&. j. MBC/15983/21/SU/Sta 1465/20
zrusit
ve lhuté 15 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim a) a b) na nahradé nakladd Hzeni stku ve vysi
30 843 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobct
JUDr. Tomase Panacka, sidlem Sborova 81, 742 45 Fulnek.

IV. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 13. 8. 2021 se Zalobci doméhali soudni
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného jako spravniho organu, ktery spattuji ve
sdéleni Zalovaného ze dne 16. 6. 2021 & j. MBC/15983/21/SU/Sta 1465/20, jim% alovany
podle ust. § 125 odst. 4 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v platném znéni (dile jen ,stavebni zakon®) ovéfil zjednodusenou
dokumentaci (pasport stavby) vypracovanou JUDr. J. C. sdatem vyhotoveni 08/2020
a nazvem ,Pristavby domu 17. listopadu X, B.“ na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. X (dale jen
»pasport stavby®).

Zalobci poukézali na rozsudek Nejvy$éiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 30. 1.
2020 sp. zn. 1 As 302/2019, podle néhoz samotné ovéfeni pasportu stavby neni
rozhodnutim podle zak. ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
Lspravni 14d“) a neptedchizi mu spravni Hzeni. Zalobci tudi? nebyli Glastniky spravniho
fizeni o ovéfeni pasportu stavby a nemohli proti nému podat fadny opravny prostredek.
Ovéfteni pasportu stavby vsak zasahlo pravni sféru zalobct.

Ke skutkovému stavu zalobci uvedli, ze jsou vlastniky rodinného domu ¢. p. X v B. na
pozemku parc. ¢. XB v k. 1. X, ktery je soudasti radové zastavby ul. 17. listopadu v B. a na
4 v v/ 4 M4 v [ v/ 4 v
severni strané primo sousedi s vedlejsi budovou ¢. p. X, ktera je soucasti pozemku parc. C.
XA v k. 0. X se zpusobem vyuziti vicetcelova stavba. Ke stavbé ¢. p. X byla v minulosti
Ve v v/ v 4 M 4 v / Vv v/ / 4
pristavéna pristavba oznalena v pasportu stavby jako mistnost ¢. X s celem uzivani sklad
(prodejna) o pudorysnych rozmérech 4890 x 3705 mm, a to bez rozhodnuti vyzadovaného
stavebnim zakonem, bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujiciho (dale
jen ,nepovolena stavba“). Touto nepovolenou stavbou byli zalobci primo zkraceni na
svych pravech, kdy bez jakéhokoliv pravniho titulu byla konstrukce stropnich trama
4 4 / v v M / v o v/ v
nepovolené stavby zakotvena na severni obvodové sténé rodinného domu zalobcti, ¢imz
doslo k poruseni stény, naslednému zatékani destové vody a degradaci této obvodové
stény. Dale doslo k zazdéni luxferového okna rodinného domu zalobct.

Podle zalobct zalovany ovéfenim pasportu stavby nezakonné zlegalizoval tuto
nepovolenou stavbu. Zalobci opétovné poukazali na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 302/2019,
podle kterého ovéfeni dokumentace nebo zjednodusené dokumentace, tj. pasportu stavby,
nemuze slouzit jako prostredek legalizace nepovolenych staveb. Ovérit dokumentaci tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



[Sem zadejte text.]

lze vzdy pouze u stavby povolené, jejiz dokumentace nebyla vibec potizena, nedochovala
se, nebo neni v nalezitém stavu.

Zalobci zdtraznili, %e pasport stavby byl ovéfen jiz diive opatfenim Zalovaného ze dne 1.
6. 2020 &. j. MBC/11460/20/SU/Sta 1465/2020, které bylo po aktivnich krocich Zalobct,
mezi néz patfil 1 podnét k prezkumnému fizeni podle § 94 spravniho radu, usnesenim
alovaného ze dne 16. 6. 2021 & j. MBC/15744/21/SU/Sta 1465/2020 zru$eno.

Zalobci zpochybnili zakonnost postupu Zalovaného pii ovéfeni pasportu. Zalobci
konkretizovali, ze na zakladé komunikace s zalovanym ziskali kopie dvou soubord
dokumentaci: 1) dokumentace obsahujici textovou c¢ast Pivodni zprava, Souhrnna
technicka sprava, Technicka zprava - lasti pro akci Stavebni dpravy obj. ¢. p. X na ul. 17.
listopadu, B., kterou autorizoval Ing. J. S., CSc. a vykresy pudoryst I. a Il. NP stavby
autorizované shodnou osobou k datu 15. 8. 1993, textova Cast ani vykresy nejsou ovéreny
razitkem spravniho organu (dale jen ,dokumentace 1.

2) Vykresovou dokumentaci vypracovanou Ing. arch. J. H. v 04/1994 pro akci RD
s prodejnou ul. 17. listopadu X, B.; vykresova dokumentace je ovéfena razitkem spravniho
organu ,Stavba povolena“ za dodrzeni podminek rozhodnuti ze dne 28. 11. 1994 ¢. ;.
Vyst/330/1448/94 (dale jen ,dokumentace 2°).

Podle zalovaného jsou dokumentace 1 a dokumentace 2 soucasti stavby ,Rekonstrukce
domu ¢. p. X na ul. 17. listopadu v B. na prodejnu nepotravinarského charakteru®, pro
kterou bylo vydano stavebni povoleni dne 28. 11. 1994 ¢. j. Vyst/330/1448/94-Star.

7. Absence ovérovaciho razitka spravniho organu u dokumentace 1 zadava pochybnost, zda
byla soucasti uvedeného stavebniho povoleni. Predmétem stavby dle dokumentace 1 je
4 4 / v v/ / 4 . v v
provedeni stavebnich tprav budovy pro zménu uzivani stavby na prodejnu véetné skladu,
hygienického zazemi, prevlékarny a administrativniho zazemi.

8. Predmétem stavby dle dokumentace 2 je provedeni stavebnich tprav fasidy objektu,
vykladi a vstupt do budovy. Kolaudalni rozhodnuti ze dne 28. 4. 1995 ¢&. ;.
Vyst/330/654/95 bylo vydano k predmétu stavebniho povoleni bud v rozsahu pouze
dokumentace 2, nebo dle nepodlozeného tvrzeni stavebniho turadu v rozsahu
dokumentace 11 2.

9. Dalsi spravni ftizeni, kterym bylo zménéno uzivani stavby ¢. p. X po kolaudaci stavby,
nebylo ke stavbé vedeno nebo neni soudasti spisu spravniho organu.

10. Dale zalobci poukazali na ust. § 125 stavebniho zakona a uvedli, ze stavebni Gfad
mél zadost o ovéreni pasportu stavby ze dne 14. 5. 2020 odmitnout s odavodnénim, ze ve
spise se nenachazi dokumenty, ze kterych lze stanovit zptisob uZivani stavby. Zalovany
nezakonné ovéfenim pasportu stavby potvrdil uzivani stavby v rozporu suvedenym
kolauda¢nim rozhodnutim.

11. Nezakonnost postupu spravnitho organu je zjevna také ztoho, ze predlozeny
pasport byl ovéren na zakladé kontrolni prohlidky ze dne 28. 5. 2020 (protokol ¢. j.
MBC/12620/20/SU/Sta 1465/2020), kdy spravni orgin uvedl, Ye na misté samém bylo
zjisténo, ze stavajici stav pfistavby objektu X souhlasi s predlozenym pasportem stavby.
Zalovany shledal, Ze stavba je realizovina v pidorysném rozsahu uvedeném v pasportu
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stavby a uzivana zpisobem uvedenym v pasportu stavby. Pasport stavby vsak byl
vyhotoven na zakladé objednavky vlastnika domu ¢. p. X projektantem, ktery historii
stavby nezna a nemél ani k dispozici obsah spisu spravniho organu, coz je prokazano
samotnym pasportem stavby, kdy v ¢asti A2 - Seznam vstupnich podkladu je uvedeno, ze
puvodni dokumentace stavby se nedochovala, zpracovatelem projektove dokumentace
bylo provedeno ohledani stavby se zaméfenim skute¢ného stavu a provedeni stavby, novy
geometricky plan. Projektant tedy pfiznava, ze nevychazel z dochovanych rozhodnuti,
opatreni a dokumentace nachazejicich se u spravatho organu, pro stavbu nechal vyhotovit
jako podklad novy geometricky plan a do pasportu stavby vnesl bez blizsitho skutecny stav
stavby. Podle zalobct je postup projektanta v rozporu s prilohou 14 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni.

12. Pasportem stavby byl potvrzen nezakonny pudorysny rozsah stavby, ktery nebyl
povolen, ani zkolaudovan. Nezakonné odsouhlaseni pasportu stavby zlegalizovalo
pudorysny rozsah stavby dle geometrického planu ¢. 2231-39/2020 vcetné mistnosti 1.02,
ktera byla realizovana bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim zakonem.
Dokumentace 1, ani dokumentace 2 totiz tuto mistnost neobsahuji. Mistnost 1.02 se ve
stavbé ¢. p. X nenachazela ani ke dni vydani kolaudaéniho rozhodnuti (28. 4. 1995).
Zalobci opét poukézali na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 302/2019, podle kterého pasport
stavby nemuze slouzit jako prostfedek legalizace nepovolenych staveb.

13. Podle zalobct mél zalovany po kontrolni prohlidce odmitnout potvrzeni
v v 4 &M v/ 4 v 4 VA i
predlozeného pasportu stavby a zahajit fizeni o odstranéni dasti stavby dle § 129
stavebniho zakona minimalné v rozsahu mistnosti 1.02.

14. Zalovany nepostupoval obezfetné a Fadné nevyhodnotil doklady nachazejici se ve
spise stavby ¢. p. X. Dle rozsahu spisové dokumentace je pritom viditelna radna archivace 1
starych dokumentt a vzhledem k tomu, ze se dochovalo také kolaudac¢ni rozhodnuti z 28.
4. 1995, lze se divodné domnivat, ze dalsi jiné rozhodnuti ¢i opattent tykajici se predmétné
stavby jiz vydano nebylo.

15. Zalobci poukazali na dalsi kroky zalovaného po vydani opatfeni ze dne 1. 6. 2020, a
to vyslech svédkt V. S. a D. S., kteti vSak nejsou nestranni a nepodjati. Zalovany
v odiivodnéni ovéteni pasportu stavby konstatoval, ze chybi Cast projektové dokumentace,
v/ . . N4 . o v/ / 7 V7 . v/ \4 4
Cast listin prokazujicich vznik a zptsob uzivani casti pristavby stavby a uvedl, Ze stavebni
konstrukce (zaklady, zdivo, stavebni otvory, preklady, technické teseni) odpovida stafi cca
30 a vice let, na stavbé byla provadéna adrzba a modernizace, a proto se na ni vyskytuji i
novodobé materialy, predevSim zastfeseni stavby, kdy cast strechy byla nahrazena
polykarbonatem za ticelem lepsiho prosvétleni stavby. Podle zalobct doslo ve skute¢nosti
k nezakonnym stavebnim Gpravam a vzniku pfistavby - mistnosti ¢ 1.02, coz bylo

/ v . / vV / ~ / / ’ / o v/
nasledné zlegalizovano ovérenim pasportu stavby. Zalovany dale stavi své odtvodnéni
ovéreni pasportu stavby na tom, ze nékteré ¢asti dokumentace se v archivu nedochovaly a
zmatecCné a nelogicky konstatuje dukazni nouzi pro definici odstraniované stavby. Zalobci
zpochybnili logickou navaznost odavodnéni sdéleni.

16. Zalobci déle zdtraznili, Ze prvni opatfeni, kterym byl ovéfen pasport stavby (ze

dne 1. 6. 2020) bylo zruseno usnesenim zalovaného ze dne 16. 6. 2021 ¢ j.
MBC/15744/21/SU/Sta 1465/2020 a tentyz den (16. 6. 2021) bylo vydano nové ovéreni
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pasportu stavby. ZruSeni puvodniho pasportu stavby bylo provedeno procesnim
4 / Vv 4 v/ 4 v VvV 4 M 4
usnesenim, kdy ucastnikem rizeni byl zadatel o ovéreni pasportu D. S. Proti usneseni se
mohl Gcastnik odvolat bez odkladného ucinku. Zalobci se domnivaji, ze v okamziku
4 4 4 VvV 4 v / V.’ /7 4 4
vydani druhého ovéreni pasportu stavby zalovanym dosud zruSujici usneseni prvniho
ovéreni (ze dne 1. 6. 2020) jesté nenabylo pravai moci, tj. v Gseku nékolika dnt byly
ovéreny dva pasporty stavby, byt zfejmé stejneho obsahu. Tento soubéh lhut je nezakonny
z pohledu ust. § 48 spravniho fadu. Novy pasport byl Zalovanym ovéfen v dobé
nepravomocneho zrusujiciho usnesent, tj. v dobé platnosti pavodniho pasportu stavby, coz
je nezakonné.

17. Zalovany ve vyjadreni oznacil za nesporné, ze dne 1. 6. 2020 vydal sdéleni, kterym
ovéril predlozeny pasport stavby ¢. p. X. Dne 16. 3. 2021 zalovany obdrzel vyzvu
nadfizeného spravniho organu Krajského uGradu Moravskoslezského kraje, odboru
/ 4 4 4 4 4 v/ / . 4 4 4 \4 . 4 v 4
Uzemniho planovani a stavebniho radu, ktery vyslovil pravni nazor, ze je nutné sdéleni ze
dne 1. 6. 2020 zrusit s tim, ze nasledné, po radném prosetfeni véci, vyda zalovany sdéleni
nove, které bude obsahovat dostatecné podrobné, presvédcive a podlozené odtvodnéni,
anebo ve véci zahajeni fizeni podle ust. § 129 odst. 1, pism. b) stavebniho zakona.
Nadrizeny spravni organ vytkl zalovanému, ze nepostupoval vsouladu se zasadou
materialni pravdy a radné nezjistil skutkovy stav véci. Zalovanému proto nezbylo, nez

/7 ’ ’ 4 4 v/ v 4
respektovat tento pravni nazor a postupem podle ust. § 156 odst. 2 spravniho radu sdéleni
ze dne 1. 6. 2020 zrusit.

18. Zalovany dne 28. 5. 2020 provedl kontrolni prohlidku predmétné stavby, poridil
protokol a fotodokumentaci. Na zakladé provedené prohlidky zalovany usoudil, ze se
jedna o ptvodni stavebni konstrukce a nejedna se o nové zalozenou stavbu. Zalovany
dohledal listiny, jimiz stavebni Urad povoloval zmény stavby ¢. p. X a z nich usoudil, ze

4 / Vv . . ’ v 4 4 v 4 v 4
pokud stavebni Urad v minulosti provadél povolovani zmén stavby, provadel take
kontrolni ¢innost a nepovolena stavba by musela logicky upoutat jeho pozornost. Proto
4 4 v 4 v v . 4 .
zalovany dospél k zavéru, ze se nejedna o nepovolenou stavbu, toliko se nedochovala
projektova dokumentace a listiny, prokazujici vznik a zplsob uzivani stavby. Zalovany
rovnéz zjistil, ze spis k domu ¢. p. 450 neni kompletni, chybi cast projektové dokumentace,
v/ . . N4 M o v/ 7 /7 V7 . v/ 4 /4 4
¢ast listin prokazujicich vznik a zpusob uzivani ¢asti pristavby stavby. Vazan nazorem
nadtizeného spravniho organu zalovany provéril obsah spisu domu a nové dohledal a
vyslechl svédky, kteti by mohli byt napomocni provéfeni skutkového stavu. Byl
vyslechnut svédek P. S. (byvaly vlastnik sousedni stavby ¢. p. X), ktery nesdélil zadné nové
informace. Z vyslechu svédkyné V. S. (byvala vlastnice stavby ¢. p. X) vyplynulo, Ze pti
koupi objektu byla jiz garaz soudasti domu a nedoslo k zadné pristavbé. Z vyslechu svédka
D. S. (soucasny vlastnik domu ¢. p. X) vyplynulo, Ze nebyla provedena zadna pfistavba ani

/ / v/, /. v/ 7 . ~ /17 v
nastavba. Z vyslechu byl porizen protokol, ktery je soucasti spisu. Zalovany dale uvedl, ze
dokumentace stavby ¢. p. X neobsahuje kompletni dokumentaci, a proto stavebnik
predlozil pasport stavby. Zalovany kontrolni prohlidkou dne 28. 5. 2020 zjistil, Ze stavba
odpovida predlozenému pasportu stavby a predlozenému geometrickému planu se
zamérenim skuteCného obvodu stavby. Zalovany pred schvilenim pasportu stavby
zkoumal, zda se nejedna o nepovolenou stavbu a zda neni na misté zahajit postup podle
/ / ~ / o . v o / v, v/ ’
ust. § 129 stavebniho zakona. Zalovany zdaraznil, ze dikazni bfemeno v fizeni o
odstranéni stavby je vylucné na stavebnim uradu, ktery musi prokazat, ze se jedna o
stavbu, ktera vyzaduje povoleni ¢i jiné opatfeni a tato stavba potfebnym povolenim ¢i
opatrenim nedisponuje. Podle zalovaného neni mozné danou stavbu oznadit za
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nepovolenou jenom proto, ze se nedochovala fadna projektova dokumentace, kdyz ke
zhojeni tohoto nedostatku slouzi pravé pasport stavby. Dal$i svédci nebyli zjisténi a
znalecky posudek neni potrebny, kdyz Gfedni osoba disponuje pottebnymi znalostmi 1
odbornostmi. Zalovany dale zdGraznil, Ze pokud stavebni Gfad zahajuje fizeni o odstranéni
stavby, pak musi odstrafiovanou stavbu presné definovat. Za situace, kdy se jednd o

v/ 4 /. o 4 o v v |34 M . 4 4
ptistavby, stavebni Gpravy, kde stavby srustaji, rizné se pretvareji, je definovani
odstraniované stavby naprosto nemozné. V téchto pripadech se stavebni tfad dostava do
dikazni nouze, kdy neni mozné ani vydat radné rozhodnuti o odstranéni stavby, jez by
bylo urcité, srozumitelné a jasné. Zalovany se véci zabyval ve vSech souvislostech a trva na

/ / v ’ ~ / I . [ / . Vo VIV .
svych vydanych sdélenich. Zalovany vnima situaci jako sousedsky spor, jehoz pric¢inou je
zanedbana Gdrzba staveb, o ¢emz dotcené osoby poucil, le¢ bez Gspéchu.

19. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

20. Podle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni,
kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zameéren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu doméihat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl
nezakonny.

21. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou priléhavosti zalobci zvoleného zalobniho
typu - zaloby na nezdkonny zasah zalovaného spolivajici v ovéfeni pasportu stavby.
S ohledem na zavéry rozsudku NSS sp. zn. 1 As 344/2016 dospél krajsky soud k zavéru, ze
navrh na soudni ochranu tohoto typu je pro souzenou véc priléhavy.

22. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 14. 5. 2020 byla u zalovaného podana
panem D. S. zadost o potvrzeni pasportu k pfistavbé domu ¢. p. X na ul. 17. listopadu v B.
Soucasné byl predlozen pasport stavby vypracovany vsrpnu 2019 Ing. ]J. C,
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby. Dle seznamu vstupnich podklada
k pasportu se ptivodni dokumentace stavby nedochovala, bylo provedeno ohledani stavby
se zaméfenim skute¢ného stavu a vypracovan novy geometricky plan ze dne 19. 3. 2020 ¢.
2231-39/2020. Soucasti pasportu je situacni vykres C.01 a dale vykresova dokumentace
s vymezenou oblasti feseni (pasportu) - vykres ¢. D.01 a D.02 a fotodokumentace ¢. D.03.
Soucasti spravniho spisu dale je protokol z kontrolni prohlidky ze dne 28. 5. 2020, podle
kterého zjidtény stav souhlasi s predloZenym pasportem stavby. Zalovany vydal dne 1. 6.
2020 pod ¢. j. MBC/11460/20/SU/Sta1465/2020 ovérfeni pasportu. Podnétem ze dne 19.
11. 2020 zalobci navrhli provedeni prezkumného fizeni. Krajsky urad Moravskoslezského
kraje v prezkumném rizeni shledal divody pro pfijeti opatfeni ke zjednani napravy a
vyzvou ze dne 10. 3. 2021 ¢. j. MSK 33284/2021 vyzval zalovaného, aby opatteni ze dne 1.
6. 2020 postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu zrusil a nasledné se fadné zabyval
absenci podklada prokazujicich povoleni pristavby obsahujici mistnost ¢. 1.02, pficemz je
nezbytné, aby své zavéry dolozil dikazy nebo aby sohledem na vysledek nového
prosetreni zahajil fizeni podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

23. Ze stavebniho spisu vedeného k domu ¢. p. X v k. 4. X soud zjistil, Ze mimo jiné
obsahuje vykres vyhotoveny v lednu 1992 obsahujici Celni pohled a padorys domu ¢. p. X,

a to vsouCasném a navrhovaném stavu. Vykres je podkladem stavebniho povoleni
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vydaného Méstskym afadem v Bilovci dne 28. 11. 1994 na stavbu ,Rekonstrukce domu ¢.
p. X na ul. 17. listopadu v B. na prodejnu nepotravinarského charakteru - textilu®.
K oznacené stavbé bylo vydano dne 28. 4. 1995 kolauda¢ni rozhodnuti, v némz je uvedeno,
ze zmény jsou zaznamenany v projektové dokumentaci. V souhrnné technické zpravé jsou
zmény tykajici se prizemi domu popsany tak, ze vprizemi bude z¥izena prodejna se
sortimentem nepotravindrského charakteru (textil) se samostatnym skladem vybudovanym
v prostoru  gardze, manipulacni chodbou, zidverim a socialnim zarizenim.....Zasobovini
zbozim bude realizovdno do skladu z prostoru parcely & 782 pres dvir. Soucasti kolaudacniho
spisu je vykres ze dne 15. 8. 1993 vyhotoveny Ing. J. S., CSc. obsahujici mimo jiné pudorys
ptizemi domu ¢. p. X.

24. Krajsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé predlozené spisové dokumentace lze
mit za prokazany rozsah rekonstrukce domu ¢. p. X, ktera probéhla v letech 1994-1995.
V prizemi domu, a to v Casti za hlavni stavbou domu, kterou ma soud v nyni souzené véci
za rozhodujici, spocivala podstata rekonstrukce v prebudovani stavajici garaze na sklad
zbozi. Porovnanim spisove dokumentace s podklady pasportu stavby soud zjistil rozpor
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v pudorysu prizemi domu, jenz je patrny ze srovnani vykresu ze dne 15. 8. 1993
(kolaudacni spis) a vykresu ¢. C.01, ktery je podkladem pasportu stavby a zachycuje
pasportem reSenou pristavbu rodinného domu. Vykres ¢. C.01 obsahuje zcela jiny pudorys
ptizemi domu, nebot zahrnuje také rozporovanou mistnost ¢. 1.02, jez navazuje na stavbu
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garaze a tvori s ni souvislé zastavéni. Takovy stav vSak v dobé kolaudace (1995) neexistoval.
Na vykrese z roku 1993 je ve shodném misté zachycena toliko garaz a zbyvajici prostor
mezi domem a garazi je nezastavén.

25. Zalovany ve sdéleni ze dne 16. 6. 2020 uvedl, Ze na zékladé podnétu krajského Gtadu
ke zjednani napravy doplnil fizeni o vyslechy svédkt. Protokoly z jejich vyslechd nejsou
soucasti soudu predlozeného spravniho spisu, obsah svédeckych vypovédi je toliko
konstatovan ve sdéleni stim, Ze zalovany ma jejich obsahem za ovétené, ze nedoslo
k zadné pfistavbé. Krajsky soud se s timto zavérem zalovaného neztotoznuje a podotyka,
ze 1 kdyby byly svédecké vypovédi soucasti spravniho spisu, tak jejich tvrzeny obsah
neodpovida jinym podkladim ve spise (shora oznadenym vykresim), resp. je snimi
v primém rozporu. Svédci uvedli, ze k zadné pfistavbé domu ¢. p. X nedoslo, coz zalovany
bez dalstho akceptoval. Ze shora oznacenych vykrest je vSak jednoznacné patrny rozpor
v pudorysu stavby, na néjz zalovany zadnym zplsobem nereagoval, absentuje jakakoliv
relevantni Gvaha zalovaného, ktera by podpofila zavér, ze v mezidobi (od roku 1995)
nedoslo k nepovolené pfistavbé. Argumentace zalovaného v odiivodnéni sdéleni ze dne 16.
6. 2020 (strana 2 uprostred), ze ze stavebniho spisu vedeného k domu ¢. p. X je patrna
dfivéjsi rozhodovaci ¢innost stavebniho afadu, takze Ize dovodit i jeho ¢innost kontrolni,
pricemz ptistavba by jeho pozornosti neunikla, postrada logicky zaklad a lze ji oznalit za
alibistickou. Jestlize poslednim dkonem stavebniho Gradu archivovanym ve spise bylo
kolaudaéni rozhodnuti z roku 1995, je zcela iracionalni zavér, ze stavebni Urad provadél
dalsi kontrolni ¢innost. O té by totiz musel byt ve spise minimalné Gfedni zaznam.

26. Krajskému soudu na zakladé uvedeného nezbyva, nez konstatovat, ze i v tomto
druhém ovéfeni pasportu - sdéleni ze dne 16. 6. 2020 postupoval zalovany v rozporu se
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu), nebot nevylouéil pochybnosti o legalnosti
ptistavby v prostoru mezi domem ¢. p. X a garazi (mistnost ¢. 1.02), ani se relevantnim
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zpusobem nevyporadal s absenci dokladt o povoleni této pristavby.
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27. Zalobci ve svych podanich adresovanych ve véci spravnim organtm od polatku
tvrdi dopad provedené pristavby do jejich pravni sféry a totéz tvrdi také v zalobé.
Zalovany jejich tvrzeni nerozporoval. Na zikladé obsahu spravnich spisti a pasportu stavby
(projektové vykresy, situacni planky i fotodokumentace) ma soud dotceni rodinného domu
zalobcu provedenou pristavbou minimalné v rozsahu mistnosti 1.02 za prokazane.

28. Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba je davodna,
kdyz sdéleni zalovaného ze dne 16. 6. 2021, kterym byl ovéfen pasport stavby ¢. p. X v k.
/. M 4 / 4 v v v 4 v 4
4. X, je nezakonnym zasahem ve smyslu ust. § 82 s. . s. Soucasné soud zavazal zalovaného
ke zruseni sdéleni ve lhuté 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, kterou povazuje
s ohledem na povahu véci za primérenou.

29. Namitkami zalobct smétujicimi proti procesnimu postupu zalovaného (odst. 25
tohoto rozsudku), jakoz 1 postupu projektanta pasportu (odst. 11 tohoto rozsudku) se
krajsky soud nezabyval, nebot je v tomto tizeni nepovazuje za relevantni.

30. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu sust. § 60 odst. 1 s. . s.,
kdyz procesné Gspésnym zalobcim vznikl narok na nahradu nakladd fizeni sestavajicich ze
zaplacenych soudnich poplatkti v celkové vysi 4 000 K¢ a dale znakladd spojenych
s pravnim zastoupenim, a to za 4 Gkony pravni sluzby po 4960 K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, nahlizeni do spisu dne 25. 4. 2022 a tclast pti jednani pred
krajskym soudem dne 31. 5. 2022 za spole¢né zastupovani dvou osob) a pausalni nahradu
hotovych vydajt za kazdy tento (kon ve vy$i 300 K& Ulelné vynaloZené naklady zistupce
zalobcu dale predstavuje cestovné osobnim automobilem z jeho sidla do Ostravy a zpét
k jednani pred krajskym soudem dne 31. 5. 2022 ve vysi 1 144 K¢ (§ 157 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v platném znéni). Soud pti rozhodovani o
nakladech pravniho zastoupeni vychazel z ust. § 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d) a e), § 12
odst. 4, § 13 odst. 4 a § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, v platném znéni. Nahrada pravniho zastoupeni tak ¢ini 22 184 K¢ a byla v souladu s
§ 57 odst. 2 s. f. s. zvysena o ¢astku odpovidajici vysi DPH, kterou je zastupce zalobct
povinen odvést podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj. na castku 26 843 K¢. Celkové
naklady zalobct jsou vycisleny ¢astkou 30 843 K¢.

31. Vzhledem k odli$né Gpravé s. . s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, v platném znéni (dale jen ,0. s. 1.“) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti stanovil
soud zalovanému k plnéni lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5
s. f.s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. f. s.
zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladu rizeni k rukam advokata, ktery zalobce
v fizeni zastupoval.

32. Vyrok o nahradé nakladt osob zalastnénych na fizeni je odavodnén ust. § 60 odst.
5s. I. s., podle kterého osoba ztcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu
fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil nebo na
navrh z divodt zvlastniho ztetele hodnych. V posuzované véci podle obsahu soudniho
spisu takové skutecnosti nenastaly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 31. kvétna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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