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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: L.K.

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské namésti 2

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného v fizeni o podani zalobce ze dne 27.1.2020
takto:

L. Zalovany je povinen rozhodnout o podani alobce ze dne 27. 1. 2020, a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd fizeni ve vysi 2 000 K¢.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 8. 2. 2021 se Zalobce doméahal ochrany
proti necinnosti zalovaného, ktery nevydal zalobci fidi¢sky prukaz na zakladé zadosti
podané zalobcem dne 27. 1. 2020 (dale téz ,podani ze dne 27. 1. 2020%).

. Zalobce v 2alobé uvedl, Ze Z4dost o vydani ¥idi¢ského pritkazu podal zptsobem dle § 109
odst. 2 pism. d) a odst. 7, § 117 a § 129 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silninim provozu).
Dne 20. 5. 2020, po uvolnéni mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi vydaného
v souvislosti s vyvojem epidemiologické situace, se zalobce dostavil do ufadovny
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zalovaného, sekce sluzeb ob¢anim, odboru dopravnéspravnich Cinnosti, oddéleni evidence
fidica a odbavovani obc¢ant v Nuslich k vyzvednuti nového ridicského prukazu za prakaz
neplatny. Utednice u prepazky vSak zalobci sdélila, Ze nebyla podana ¥4dost, a proto mu
nemuze novy ridi¢sky prikaz vydat. Poté, co zalobce predlozil potvrzeni o podani zadosti,
byla sice zadost dohledana, avsak fidi¢sky prikaz mu nebyl vydan, Gdajné proto, ze zadost
byla podana na nespravném formulafi.

Zalobce pozadal o vydani fidi¢ského prikazu na formulafi skladové &slo 101, jen? jiz
dfive obdrzel od spravniho Gfadu, a to ve smyslu ustanoveni zakona o odpadech jako
opétovné pouziti ke stejnému Ucelu, ke kterému byl puvodné uréen. To vsak neni na
zavadu, nebot ve smyslu spravniho radu se podani posuzuje podle skutecného obsahu bez
ohledu na to, jak je oznateno. Zalobce presto pozidal o formula¥ skladové &islo 102, aviak
Urednici zalovaného tento formulai odmitli zalobci vydat. Po nékolikerém dirazném
pozadavku byl zalobci vydan jakysi zcela nepouzitelny zmetek formulate neodpovidajici
predepsanému vzoru. Zalobce se nasledné obratil na Ministerstvo dopravy dopisem ze dne
2. 6. 2020 se zadosti, jak a dle jakych ,zménénych® predpisa, na které se trednice
zalovaného odvolavaly, pri zadosti o vydani ridi¢ského prikazu postupovat. Na tento
dopis vsak neobdrzel zadnou odpovéd.

Jelikoz zalovany nevyhovél zadosti o vydani fidi¢skeho prikazu, ani ve véci nevydal zadné
rozhodnuti, podal zalobce dne 18. 10. 2020 nadfizenému organu, tj. Ministerstvu dopravy,
zadost o uplatnéni opatfenti proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho radu. Na tuto
zadost nedostal zalobce ke dni podani zaloby zadnou odpovéd.

Zalobce téZ dne 23. 12. 2020 podal podnét vefejnému ochréanci priv, tento podnét byl
pravdépodobné z neznalosti odlozen, nebot dle nazoru verejného ochrance prav je postup
pti fizeni o zadosti o vydani ridicského prikazu dle spravniho radu ,$ikandzni“ a
sformalisticky*.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé predeslal, ze dne 9. 4. 2018 podal
zalobce prostrednictvim advokata JUDr. X Y. zadost o vydani formulafe zadosti o vydani
Ve 1V 4 o o v v 4 v 4 v 4 4 4
fidi¢ského prikazu z toho duvodu, aby nebyl nucen k ¢asové naro¢nému vyckavani ve
fronté Zadatelti a mohl si zadost vypsat doma. Sdélenim ze dne 25. 4. 2018 byl Zalobce
i ’ o Veey 4 /7 N7/ 4 4 7 V*1°V / o / V. Vv v
informovan o zpusobu pfijimani zadosti o vydani fidi¢ského prukazu vylucné osobné na

4 / V v A o 4 M v/ ’ 4 M .
obecnim uradé obce s rozsifenou pusobnosti, kdy je zadost na prazdném tiskopise na

v a4 *V_V v / . / .. 4 / . M v v

prepazce vytisténa s veskerymi daji, zadatel tyto Gdaje zkontroluje a osobné podepise.
Nasledné je zadost odeslana do Statni tiskarny cenin k vyrobé tidiéského prikazu. Zalobci
byl zaroven poskytnut vzor prazdné formularové zadosti, kterou ma rad k dispozici.

Dne 13. 11. 2018 podal zalobce zadost podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, zda je mozné zadat o vydani fidi¢ského prikazu podle § 109
zakona o silniénim provozu pisemnou formou bez nutnosti osobni navstévy odboru, zda
je mozné zadat v zastoupeni a jaké jsou nalezitosti zadosti. K této zadosti bylo zalobci dne
27.11. 2018 opétovné vysvétleno, jakym zpusobem probiha ptijimani zadosti. Na naprosto
totozny dotaz odpovidalo zalobci téz Ministerstvo dopravy dne 17. 1. 2018 a 27. 2. 2018.
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Na dalsi zadost o vydani tiskopisu zadosti o vydani ridiéského prikazu reagoval zalovany
pripisem ze dne 20. 1. 2020, ve kterém zalobci sdélil, ze na totozné podani mu bylo jiz
dvakrat odpovidano ze strany zalovaného a dvakrat ze strany Ministerstva dopravy.
Zalobce byl ujistén, ze na zpusobu pfijimani zadosti a vydavani fidi¢ského prikazu se nic

v i /4 v v v 4 v / 4 4 7V
nezmeénilo. Zaroven byl upozornén na to, ze na dalsi totozné opakované podani jiz nebude
spravni organ reagovat.

Zalobce na uvedené sdéleni reagoval podanim zadosti o vydani tidicského prikazu na
starem formulafovém predtisku, ktery se jiz nékolik let nepouziva a je nahrazen jinou
formulafovou zadosti. Tuto zadost podal na hlavni podatelné zalovaného, ktera neprovadi
v/ / o vV 4 4 M /4 4 / Vv / vV / oV
zadnym zpusobem ovéreni spravnosti podani. S ohledem na vyse uvedené zalovany jiz na
Y o . v 7 ’ v 7 /v oV
podani zalobce nereagoval. Zduraznil, ze zaslani starého vyplnéného formulare nemuze
byt samo o sobé povazovano za radné podani zadosti v souladu se zakonem o silni¢nim
provozu a uz vubec takovy Gkon nelze povazovat za podani zadosti ve smyslu spravaiho
v/
radu.

Zalovany dale uvedl, ze dne 20. 5. 2020 se zalobce dostavil na registr ridicu zalovaného, kde
se choval velmi neurvale a Gto¢né a dozadoval se prevzeti vyrobeného ridiéskeho prukazu.
Zalobce byl jednajici Gfednici upozornén, ze zadna zadost o vydani fidi¢ského prikazu
z jeho strany podana nebyla, a tudiz novy ridi¢sky priukaz neni vyroben. Zalobci bylo
osobné vSemi pracovnicemi vysvétlovano, ze nelze podat zadost jinak nez osobné. Protoze
v *V_* Vv / v 4 4 4 v
se zalobce na pracovisti zalovaného osobné vyskytoval a bylo mu vicekrat nabidnuto, ze
zadost bude nabrana, je potfeba poridit digitalni fotografii a podpis a nasledné bude
vytiSténa a odeslana do Statni tiskarny cenin, zalobce toto opakované odmitl s tim, ze
zadost jiz podal. Chovani zalobce pti osobnim kontaktu se vSemi pracovnicemi bylo velmi
hrube, urazlivé a velmi hlasité. O tomto nestandardnim prabéhu osobni navstévy zalobce
v /v 4 i V* 1°Vo 4 / V. 4 4
na prepazkach registru ridi¢t byl sepsan Uredni zaznam.

Dne 11. 6. 2020 podal zalobce dalsi opakované podani, ve kterém shrnul ze svého pohledu
osobni navstévu na registru ridicd. Na uvedenou pisemnost jiz nebylo ze strany
zalovaného reagovano.

Zalovany konstatoval, ze neéinny neni, nebot v dané véci nebyla podana zadost o vydani
fidi¢ského prukazu ve smyslu § 109 odst. 2 pism. d), odst. 6, 7 a 8 zakona o silni¢nim
7 AR R A o ’ ’ ’ v/ . /

provozu. Zadost o vydani fidi¢ského prukazu musi mit pisemnou formu a k zadosti musi
byt pfilozen platny doklad totoznosti zadatele a ridi¢sky prukaz. Provadéci pravni predpis
stanovi obsah a vzor zadosti o vydani fidi¢ského prukazu ve smyslu § 109 odst. 10 zakona

. V. _/ v/ i Ve 1°V /4 ’ v 7 ’ /7 V* 1°V /4 ) .

o silni¢nim provozu. Vzor zadosti o ridicské opravnéni a vydani ridicského prukazu je
uveden v priloze ¢. 7 vyhlasky & 31/2001 Sb. (§ 12 vyhlasky). Podle § 129 odst. 4 zakona o
. V. _/ . /7 IV V/V o . Ve 4 /7 N7/ . ’ 4
silni¢nim provozu si obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pfi podani zadosti o vydani
Ve qev 1.7 o AR . v .o . , v s
fidi¢ského prukazu opatri digitalizovanou fotografii zadatele a digitalizovany vlastnoruéni
podpis zadatele. Nelze-li digitalizovanou fotografii ziskat z registru fidi¢Q, z evidence
obéanskych prikazi, zevidence cestovnich dokladi nebo doslo-li k podstatné zméné
podoby zadatele, potidi ji obecni fad obce s rozsifenou pisobnosti pti podani zadosti. Je
tak ztejmé, Ze v soucasné dobé nelze podat zadost o vydani fidi¢ského prikazu jinak nez
osobné. Spravni organ musi posoudit, zda nedoslo k podstatné zméné podoby zadatele,
ktery musi zadost osobné podepsat pred spravnim organem na k tomu urleny tablet,
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pfitem? podpis se elektronicky prendd na adost. Zadost se nasledné vytiskne, Zadatel
zkontroluje veSkerd data a tuto Zidost poté je$té jednou fyzicky podepisuje. Zalovany
uvedl, Ze v soucasné dobé se zadost nevypisuje ru¢né do predtisténého mista, ale cela zadost
je automaticky tisténa z registru ridica.

Zalovany dale uvedl, Ze vsoulasné dobé nelze vyuZit ani § 117 zikona o silni¢nim
provozu, podle kterého muze zadatel podat zadost postou nebo elektronickou formou a
v takovém pripadé musi byt podpis zadatele na zadosti Gfedné ovéfen. Jelikoz realné
neexistuje zadost, ktera by odpovidala vyhlasce ¢. 31/2001 Sb., kterou by si zadatel mohl
»vzit domu“ a nasledné ji opatril Gfedné ovérenym podpisem, je ustanoveni § 109 zakona o
silniénim provozu ve vztahu k § 117 téhoz zakona mrtvym ustanovenim. Ministerstvo
dopravy distribuuje na obecni Grad obci s rozsifenou ptsobnosti pouze prazdné tiskopisy,
na které je tisk textu, resp. dat kazdého zadatele tistén pfi osobni navstévé Gradu. Teprve
takto vytisténé formulare odpovidaji vzoru ve vyhlasce ¢. 31/2001 Sb.

Ne kazdé podani je dle zalovaného zadosti podle § 45 spravniho fadu. Naopak kazde
podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu. Podani, resp. tkon ucinény zalobcem
dne 27. 1. 2020 nelze hodnotit jako zadost o vydani fidicského priukazu ve smyslu § 109
odst. 7 zakona o silni¢nim provozu a vyhlasky ¢ 31/2001 Sb. Vzhledem k tomu, ze
zalobce byl minimalné ¢tyfikrat poucen o tom, jak se zadost o vydani fidi¢ského prukazu
podava, nepotfeboval ze strany zalovaného zadné dalsi pouceni ve véci a nepotreboval ani
pomoc k odstranéni nedostatkt vady podani.

Zalovany uzavrel, ze jednani ze strany zalobce je Cisté Ucelové a sikandzni; jeho Gcelem
neni fadné a bezvadné podani zadosti o vydani ridiéského priukazu, nybrz pouha snaha
zalobce ,domoci se své pravdy“. Na okraj zalovany poznamenal, ze v prubéhu roku 2021
bude mozné podle zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné néktery
zakond, v souladu s katalogem sluzeb podat zadost o vydani ridicského prikazu rovnéz
vV M 4 /4 4 \4 ’ M . / v
prostfednictvi datové schranky zadatele a tim bude postup pro jednotlivé zadatele
komfortnéjsi.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce podanim ze dne 23. 6. 2021, v némz zejména
uvedl, Ze nic nebrani tomu, aby byl formulat platného vzoru vytistén a predan zadateli,
jenz poté zadost pisemnou formou poda ¢ vyuzije nabizené moznost vyplnéni zadosti
Ofednikem. Zalovany si protifed, jestlize uvadi, Ze tyto Z4dosti nasledné skute¢né tiskne.
Zalobce poptel, Ze by se odmitl nechat vyfotografovat, pouze odmitl odstranit si z obli¢eje
zakryti dychacich cest, coz by bylo v rozporu s usnesenim vlady o krizovych opattenich.
Jeho fotografie je pritom k dispozici v evidenci oblanskych prikazi. Pokud zalovany
usoudil, ze zadost o vydani fidic¢ského prikazu nema predepsané nalezitosti, ze trpi jinymi
vadami, nebo je zjevné pravné neptipustni, mél postupovat podle § 45 odst. 2 ¢i 3
spravniho radu a nikoli prestat se zalobcem komunikovat.

Zalobce nikde nedohledal, ze spravni organ muze dle své libovile urcovat, ktera
ustanoveni zakona jsou pro néj platna a ktera jsou ,mrtva“. Organy vefejné moci mohou

po obcanech pozadovat pouze to, co je stanoveno zikonem. Zavérem zalobce s odkazem
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021 ¢&j. 1 Ads 52/2021-31

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

5 15 A 10/2021

zdUraznil, ze Cinnost spravnich organt je sluzbou vetejnosti, kdy Grad by mél mit pri
/ / ’ Vv, Y / v/ ~ /
vykonu svych pravomoci na zteteli GCel, pro ktery byl ztizen. Zalovany tak ale nekonal.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
Pfi posuzovani zaloby soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho tadu plati, ze 7izeni o Zddosti (§ 44) neni zabdjeno a
sprdvni organ véc usnesenim odloZi v pripadé, Ze vici nému byl ucinén iikon, ktery zjevné neni
Zddostt, nebo z néj nelze zjistit, kdo jej ucinil.

Podle 43 odst. 2 spravniho radu plati, ze usneseni o odloZeni véci se vidy oznamuje osobé,
které se tykd, je-li zndma, a podateli.

Podle § 45 odst. 3 spravniho radu plati, ze Zddost nesmi byt zjevné pravné nepripustna.
Takovou Zddost spravni organ neprojednivi a vizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
/v /] o v/ N /" / V7 / v v .
ucastnikim, kter? byli o zahdjeni ¥izeni uvédoméni.

Uvodem soud konstatuje, ze zalobce podal zalobu ve lhuté stanovené v § 80 odst. 1 s.f.s.,
VeV v i /v 4 v/ 4 v v/ o4 / /
pricemz splnil tézZ podminku fizeni ve smyslu § 79 odst. 1 s.t.s. spocivajici v bezvysledném
vycCerpani prostredku, které jsou podle § 80 spravniho radu stanoveny k ochrané proti
necinnosti spravaiho organu. Opatteni proti necinnosti adresované Ministerstvu dopravy
ze dne 18. 10. 2020 zalobce dolozil, zalovany zaroven tuto skutecnosti ni¢im nezpochybnil.
Zaloba je tedy pfipustna, a soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zalobnich

tvrzeni o necinnosti zalovaného.

Soud konstatuje, ze je povinen zalobé na ochranu proti necinnosti vyhovét, jestlize ke dni

4 4 . \4 4 \2 v / 4 4
vydani rozsudku povinnost zalovaného vydat zalobou pozadované rozhodnuti trva a
zaroven jiz uplynula doba, v niz takové rozhodnuti mélo byt vydano. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 12. 2012 ¢.j. 2 Ans 14/2012-41: ,Necinnost je
objektivné existujici stav, kdy v zakonem predepsanych lbitdch nedoslo k provedeni prislusnych
procesnich sikonit.

Klicovou otazkou, kterou je v nyni projednavané véci treba posoudit, je to, zda zalovany
byl (viibec) povinen zabyvat se podanim zalobce ze dne 27. 1. 2020 a o tomto podani
M 4 Ve 4 77 v v/ 4 v/
rozhodnout ve smyslu meritorniho ¢i procesniho rozhodnuti, jimz se tizeni kon¢i. Nutno
zduraznit, ze soud v fizeni podle § 79 a nasl. s.f.s. neni opravnén posuzovat, jakou formu
kone¢ného rozhodnuti ma spravni organ pfi hodnoceni uréiteho podani zvolit, neboli
oV / 4 4 4 /4 v 4 ANA i / Vv 4
soud se nemuze zabyvat tim, zda spravni organ mél o podani/Zadosti ucastnika
rozhodnout vécné nebo toliko procesné. Jak vyplyva z vyjadreni zalovaného, o podani
zalobce ze dne 27. 1. 2020 zalovany nerozhodl zadnym zpusobem, nebot dospél k zavéru,
ze tento ukon nelze hodnotit jako zadost o vydani fidi¢ského prukazu ve smyslu § 109
odst. 7 zakona o silniénim provozu. Také ze spisového materialu, ktery zalovany predlozil,
soud ovéril, ze jeho soucasti neni zadné rozhodnuti o podani zalobce ze dne 27. 1. 2020,
jimz by po formalni strance bylo stimto podanim zalobce nalozeno. V této souvislosti
povazuje soud za nutné uvést, ze ve svétle judikatury spravnich soudi je i procesni
rozhodnuti, kterym se fizeni pred spravnim organem konci a které je principialné
v 4 4 4 M 4 4 4 v
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, rozhodnutim ve smyslu § 65 a nasl. s.t.s. (k tomu
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viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014 ¢.j. 4 Aps 7/2013-25). 1 pokud
tedy zalovany dospél k zavéru, ze podani zalobce ze dne 27. 1. 2020 neni zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu ve smyslu § 109 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu, mél se zabyvat
tim, zda jsou splnény podminky podle § 45 odst. 3 spravniho radu, tj. zda se jedna o
v/ J M v 4 v v/ 4 v/ 4 N4 M i v
zadost, ktera je zjevné pravné neptipustna a rizeni o takové zadosti zastavit, nebo mél
posoudit, zda je na misté véc odlozit podle § 43 odst. 2 spravniho fadu, paklize se jedna o
tkon, ktery zjevné neni zadosti. Zalovany vSak predmétné podani, kterym se zalobce
dozadoval vydani ridiéského prukazu, nemohl zcela ignorovat, nebot takovy postup
4 4 v/ 4 v Ve v .7/ 4 4 /. / 4 v i /
spravni rad v zasadé nepripousti. Pokud z podani/tkonu vyplyva alespon myslitelny
pozadavek, se kterym se dotéena osoba muze (obecné) obratit na spravni organ, resp.
nejedna se prima facie o naprosto nesrozumitelné podani, ze kterého nelze vibec seznat,
Ceho se tyka, je spravni organ povinen o takovém podani, byt jen procesné, rozhodnout.
Jediné tak totiz bude mozné prezkoumat zakonnost postupu spravaiho organu, ktery
4 4 v ./ 4 v v / / i i / vV /
podani nevyhovél, resp. se jim odmitl vécné zabyvat. Na této povinnosti, které zalovany
4 v 4 M i v v v i v/ v M 4 4 v
nedostal, neméni nic ani skuteCnost, ze zalobci bylo dfive vysvétleno, jak ma spravné
postupovat, aby dosahl kyzeného cile, tj. vydani nového tidi¢ského prukazu.

Soud proto nezbylo nez pfisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze zalovany je v fizeni o podani
zalobce ze dne 27.1.2020 v rozporu se zakonem necinny. Soud podle § 81 odst. 2 s.t.s.

4 / v / Ve o_V o 4 4 M
prvaim vyrokem rozsudku zalovanému ulozil, aby ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku o tomto podani zalobce rozhodl.

Podle § 60 odst. 1 s.r.s. ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce, a soud proto druhym vyrokem rozsudku
ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhuté nahradu naklada fizeni,
které jsou v daném pripadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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