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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: H.-D. S., nar. X, X,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem, Polska 4,
360 01 Karlovy Vary,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, IC 70891168, ZAvodni

353/88, 360 06 Karlovy Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2019, ¢&.j. KK/2418/DS/19-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou datovanou dne 12. 2. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou
postou dne 13. 2. 2020, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12.
2019, ¢.j. KK/2418/DS/19-3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym rozhodnutim
byly podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni fad“), opraveny pisaiské nespravnosti usneseni Magistratu mésta
Karlovy Vary (dile jen ,spravni organ L. stupné“ nebo ,Magistrat“) ze dne 21. 8. 2019, ¢.).
13397/0OD/19-5/Klep. (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“), vécné pak bylo Zalobcovo
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitnuto
a prvoinstanni  rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo
podle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastaveno tizeni o zalobcové zadosti o vydani nového
rozhodnuti ve véci zapisu profesni zptsobilosti zalobce coby fidice do fidi¢ského prikazu
CR.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem. Profesni zplsobilost fidi¢d je upravena
zakonem (.247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zadkon o profesni zpusobilosti®).

[[I] Zaloba

Zalobce shrnul dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a nesouhlasil se zavéry spravnich organd,
e nema pravni nirok na zapis odborné zpusobilosti v CR z toho divodu, e absolvoval
tzv. pravidelné skoleni na 4zemi SRN. Ve spravnim fizeni nemélo byt zpochybrovano, ze
by zalobce toto Skoleni neabsolvoval u akreditované autoskoly.

Zalobce déle tvrdil, Ze relevantni ustanoveni zikona o profesni zptsobilosti byla v rozporu
se smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/59/ES (dale jen ,Smérnice®). Z jejiho cl.
9 dle zalobce vyplyvalo, ze zalobce jakozto fidi¢ dle ¢l. 1 pism. a) Smérnice mél na vybér,
zda pravidelné skoleni absolvuje ve staté, v némz mél obvyklé bydlisté, ¢i ve staté, v némz
’ v/ v / 4 . ’ o . Ve Vv ’ /
pracoval. Statem pfislusnym pro zapis profesni zpusobilosti ridice byl stat, ktery vedl kartu
fidi¢e a kde mél zadatel obvyklé bydlisté. Zalobce se neztotoznil se zavérem spravnich
4 o \4 . 4 v 4 4 ’ . ’ . 4
organu, ze pravidelné skoleni absolvované v SRN nelze zanést jako zapis profesni
zpusobilosti zadatele na izemi CR dle Ceskych pravnich predpisu, nebot ty pozaduji, aby
skoleni ridide probihalo pouze u autoskoly sakreditaci udélenou prislusnym krajskym
Gradem v CR. S ohledem na pfimy u¢inek Smérnice, pravo obéana EU volné se pohybovat
/ 4 154 ’ /7 ’ 4 . . 4 / / 4 v /4 4
na uzemi EU, vzijemné uznavani listin ziskanych na Gzemi clenského statu EU a
skutednost, ze zalobce o zapis profesni zpusobilosti pozadal v tom staté, v némz mél obvykleé
bydlisté a v némz byla vedena jeho karta fidice, bylo namisté uznat zalobcova pravidelna
skoleni absolvovana v SRN i v CR v souladu se Smérnici.

[IIT] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé¢ vyjadtil v podini ze dne 14. 5. 2020, v némZ nejprve rovnéZ
rekapituloval dosavadni prubéh spravniho rizeni.

Stran leitmotivu Zaloby Zalovany uvedl, %e k tomu, aby byl sprivni orgin na dzemi CR
ptislusny k zapisu odborné zpusobilosti ridice, musel by se zalobce podrobit pravidelnému
skoleni organizovanému provozovatelem skolictho stfediska, kterému byla udélena
akreditace ke $kolici ¢innosti pHslu$nym krajskym Gradem. Clanek 7 Smérnice bylo nutno
chapat tak, ze je sice mozné absolvovat pravidelné skoleni i mimo stat obvyklého bydlisté
zadatele, ale o zapis profesni zptsobilosti je treba pozadat tam, kde bylo skoleni provedeno.
Nepodrobil-li se zalobce vyuce v ramci pravidelného skoleni provozovatelem skoliciho
strediska akreditovanym prislusnym krajskym tradem dle § 49 odst. 1 zakona o profesni
zptisobilosti, nebylo mozné vydat nové kladné rozhodnuti. Zalobce mohl pozadat o zapsani
proskoleni do ridiéského prukazu prislusného clenského statu ¢i pozadat o vydani prikazu
profesni zpusobilosti té ¢lenské zemé, kde pracoval a kde pravidelné skoleni absolvoval.

Zalovany dale uvedl, Ze pro ptipad zapisu do fidi¢ského prikazu vydaného v CR by fidi¢
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musel dolozit, ze se podrobil vyuce vramci pravidelného Skoleni v plném rozsahu a
zpusobem predepsanym v § 48 zakona o profesni zptsobilosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobce
nepredlozil platny doklad osvédéujici profesni zptsobilost fidice, nebylo mozné jeho zadosti
vyhovét. Spravni orginy nebyly opravnény prekonat skrze spravni uvazeni zalobcem
tvrzenou legislativni nedostateCnost deského pravniho fadu zplsobenou nespravnou
implementaci Smérnice, resp. neprisluSelo jim posuzovat soulad ceského predpisu se
Smérnici. Zaroven zalovany vyslovil presvédleni, ze zakon o profesni zpusobilosti byl
v dotéenych ustanovenich v souladu se Smérnici. K tvrzeni, ze spravni organy dovodily, ze
7alobce nemél pravni narok na zapis odborné zpisobilosti v CR, Zalovany uvedl, Ze spravni
organy k tomuto zavéru nedospély. Zalovany se také zabyval moZnostmi prokazani profesni
zpusobilosti fidice dle Smérnice a uvedl, ze spravnim organim neprisluselo zjistovat
akreditaci prislusné autoskoly na uzemi SRN, kde zalobce vykonal pravidelna skoleni.
Zaroven zalovany na nékolika mistech predlozeného vyjadreni zopakoval, Ze zalobce mél
pozadat v SRN, tedy v misté, kde absolvoval pravidelna skoleni, o vydani prukazu profesni
zpusobilosti ridice.

Zalovany navrhl, aby soud alobu zamitl.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v L) / . 7V / 7 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebotf Ucastnici s timto postupem souhlasili
(zalobce ve smyslu § 51 odst. 1 véta druhass. 1. s., zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 véta prvas.

v

f.s.).
Zaloba neni ddvodna.

Mezi Glastniky rizeni nebylo sporu o tom, Ze prvoinstancni, resp. napadené rozhodnuti
bylo vydano v novém fizeni ve smyslu § 101 pism. b) spravniho radu ve spojeni s § 102 odst.
4 téhoz zdkona. Sam zalobce v zalobé uvedl, Ze dne 24. 7. 2019 podal opétovnou zadost o
zapis profesni zpusobilosti fidice podle zakona o profesni zpusobilosti, a zevrubné se
zabyval pfipustnosti takto podané zadosti s ohledem na specifika prekazky véci pravomocné
rozhodnuté ve spravnim fizeni podle § 48 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ L. stupné fizeni o zalobcem opétovné podané zadosti podle § 102 odst. 4
spravniho radu zastavil, nasledné zalobcovo odvolani bylo napadenym rozhodnutim vécné
zamitnuto a prvoinstancni rozhodnuti bylo potvrzeno. Soud pro dplnost pfipomina, ze obé
rozhodnuti tvori z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek [srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56 (publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS), ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢.j. 2 As
20/2008-73; ze dne 31. 10. 2014, ¢&.. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 7 As
447/2019-60 (bod 22)].

Podle § 101 pism. b) spravntho fadu lze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti tehdy,
jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.
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Podle § 102 odst. 4 véta prva spravniho radu ,pokud Zidost sicastnika neodiivodriuje zahdjeni
nového rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi.”

Podle § 102 odst. 6 spravniho tadu ,v novém rizeni miiZe spravni organ vyuZit podkladsi
prvodniho rozhodnuti vletné podkladii rozhodnuti o odvoldni, nevylucuje-li to divod nového
v/ / / / / /] / /] / N / / / / v/’ 7/ / V7 /
7izeni. Pravni ndzor odvolaciho spravniho orginu je pro spravni orgdn providéjici nové ¥izent
zdvazny, pokud se tento pravni ndzor vlivem zmény pravniho stavu nebo skutkovych okolnosti
nestal bezpredmérnym.“

Podle § 48 odst. 2 spravniho fadu lze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost
z téhoz divodu téze osobé pouze jednou.

Ze spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 3. 6. 2015 zadost o zapis profesni
zpusobilosti tidice dle § 52c odst. 1 zdkona o profesni zpusobilosti. K zadosti pfilozil
potvrzeni o absolvovani pravidelného Skoleni v rozsahu 5 x 7 hodin vydand némeckou
autoskolou. Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 10041/0OD/15-
4/Mraz., zalobcovu zadost zamitl s odGvodnénim, ze zalobce k zadosti dolozil potvrzeni o
absolvované vyuce, které nebylo vydano vsouladu s § 49 odst. 1 zdkona o profesni
zpusobilosti, tedy nebylo vydano fyzickou nebo pravnickou osobou, které byla udélena
akreditace prisluSnym krajskym tfadem. Toto rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 2563/DS/15-3, zruseno a véc byla vracena
spravnimu organu L stupné k novému projednani, nebot Magistrat vydal rozhodnuti, aniz
by mél kdispozici relevantni podklady k posouzeni zalobcovy profesni zpusobilosti.
V ramci nového projednani pak spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 3. 11. 2015, ¢.j.
10041/0OD/15-12/Mraz., zalobcovu zadost opétovné zamitl, nebot zalobce neprokazal, ze
byl profesné zpusobily (v souladu s § 52c odst. 2 zdkona o profesni zpusobilosti nedolozil
potvrzeni o absolvované vjuce vydané v souladu s § 49 odst. 1 téhoZ zikona). Zalobce
neabsolvoval pravidelna skoleni ve $kolicim stfedisku akreditovaném pfislusnym krajskym
G¥adem v CR a vzhledem k tomu, e byl drZitelem &eského fidiéského prikazu, nebylo
mozné uznat pro zapis profesni zpusobilosti pravidelné skoleni absolvované v jiném
¢lenském staté EU. Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 12. 2015, ¢&.j. 3659/DS/15-3, pak
bylo (k zalobcovu odvolani) v poradi druhé rozhodnuti Magistratu ¢astecné zménéno, a to
tak, ze doslo k opravé pisatskych chyb. Vécné bylo zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 3. 11. 2015, ¢.j. 10041/OD/15-12/Mraz., zamitnuto.

Lze tedy shrnout, ze jiz vpuvodnim fizeni zakonleném rozhodnutim zalovaného
ze dne 18. 12. 2015, ¢.j. 3659/DS/15-3, byla jednim z divodi pro zamitnuti zalobcovy
zadosti skutecnost, ze zalobce neabsolvoval pravidelna skoleni ve skolicim stfedisku
akreditovaném ptislu$nym krajskym Gfadem v CR. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce
nebrojil zadnym procesnim prostredkem napravy. Zaroven toto rozhodnuti, jimz byla
zamitnuta puvodni zalobcova zadost, nezalozilo v souladu s § 48 odst. 2 spravniho radu
prekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni, jimz
dochazi k zamitnuti zadatelovy zadosti (tzv. negativni spravni rozhodnuti), nenabyva
materidlni pravni moci (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21.1. 2019, sp. zn. II. US
752/18, body [25] aZ [27], v¢etné tam citované judikatury a doktriny). Zalobce tedy byl
opravnén k podani nové zadosti podle § 101 pism. b) spravniho radu.

V ramci zadosti o vydani nového rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019 zalobce stran potvrzeni
o absolvovani pravidelného skoleni odkazal spravni organ I. stupné na predmétna potvrzeni
o absolvovani skoleni predlozena Magistratu v ramci puvodniho fizeni (k tomu srov. vyzvu
spravniho organu I. stupné ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. 13397/0D/19-2/Klep., a zalobcovo podani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



23.

24.

5 77 A 19/2020

ze dne 7. 8. 2019). Z nich byl pak Magistrat v souladu s § 102 odst. 6 spravniho fadu
opravnén vychazet pti posouzeni, zda jsou dany divody pro zahajeni nového fizeni.
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo fizeni o zalobcové zadosti o vydani nového rozhodnuti
zastaveno dle § 102 odst. 4 spravniho radu, nebot zadost neodivodnovala vydani nového
rozhodnuti, kdyz Zalobce opétovné neprokazal profesni zpusobilost v souladu s § 52¢ odst. 2
pism. b) zakona o profesni zptsobilosti ve spojeni s § 48 odst. 4 a 5 a § 49 odst. 1 téhoz
zakona. Zalovany se pak s nizorem Magistratu vécné ztotoznil.

Vzhledem k tomu, Ze prvoinstanénim rozhodnutim doslo k zastaveni fizeni dle § 102 odst. 4
4 4 W4 / 4 ’ 4 4
spravniho radu, mohl se soud zabyvat pouze tim, zda byly dany podminky pro zastaveni
fizeni dle tohoto ustanoveni spravniho radu, tedy zda zalobcova zadost neodivodiiovala
zahajeni nového fizeni. Zalobce, chtél-li byt ve véci uspésny, pak mél zalobni argumentaci
’1° v v 4 4 4 V4 \4 4 4
cilit na to, ze nebyly splnény podminky § 102 odst. 4 spravniho radu (= Ze jim podana
4 o v /& 4 4 v/ 4
zadost oduvodnovala zahajeni nového rizeni).

Podminkami pro provedeni nového fizeni se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 9. 9.
2020, ¢.j. 30 A 191/2018-73 (ve véci mezi stejnymi Ucastniky fizeni). V bodech [37] - [40]
rozsudku soud uvedl myj. toto: ,K institutu nového rozhodnuti [konkrétné taktéZ z divodu dle §
101 pism. b) spravniho 7ddu] se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢;.
5 As 122/2016-36 (rozhodnuti kasacniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz), v némz uved|
mj. toto: ,Spravni vdd pro aplikaci § 101 pism. b) nestanovi podminku v podobé wvylerpani
opravnych prostriedkd, resp. Zaloby podle paté Cdsti o. s. 7. Stejné tak k novému posouzeni
pravomocné rozhodnuté véci a vyddani nového rozhodnuti dle citovaného ustanoveni neni tveba
ani zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. V tomto obledu neni spravni ¥dd rovnéz nijak
limitujici. Je vsak potieba pripustit, Ze podstata toho, proc je mozné pivodné zamitnuté Zidosti
vyhoveét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné vychozich skutkovych & pravnich okolnosti véci
(..) zdkladni podminka pro aplikaci § 101 pism. b) spravnibo ¥ddu je pravomocné zamitnuti
prvodnich Zddosti (navrbu) stéZovatele. V dalsim bylo jiz na spravnich orgdnech, aby vécné
posoudily, zda je mozné témto Zddostem (navrbiim) vyhovét (...) nové ¥izent je koncipovino jako
pokracovani piivodnibo ¥izeni, a proto také divi moZnost vyuzit pivodnich podkladi. Nové
Yizeni s ¥izenim pivodnim v podstaté tvort jeden celek, coZ potvrzuje téZ druba véta § 102 odst. 6
spravnibo vddu, kterd — s vybradou skutkovych ¢i pravnich zmén - konstatuje vizanost pravnim
nazorem odvolaciho organu v pivodnim ¥izeni (...) institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101
spravniho vddu nepatii svym charakterem mezi opravné prostredky. (...) Podstatou vydani tzv.
nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud za stejnych,
anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych & pravnich podminek. (...) Na zakladé Zadosti
(-..) tedy bylo povinnosti spravnibo organu I stupné posoudit podstatu véci a zvaZit, zda témto
Zddostem wvyhovi, tj. rozhodne o povoleni navrhi stéZovatele na vklad vlastnického prava
do katastru nemowvitosti s ucinky ke dni 8. 12. 2005, nebo zda ¥izeni zastavi ve smyslu § 102 odst.
4 wvéty proni spravniho ¥idu; podle tohoto wustanoveni totiz: ,Pokud Zddost icastnika
neodiivodriuje zahdjeni nového 7izeni, rozhodne spravni orgin wusnesenim o tom, Ze vizeni
zastavi.* Jakkoli hlavni myslenka neni legislationé vyjadriena p¥ilis zdavile, nebot’ samotné vizeni
0 vydani nového rozhodnuti je zahdjeno jiz podanim Zidosti, zakonoddrce timto mi¥il zjevné na
situaci, kdy Zadost neodiivodriuje vyddani nového rozhodnuti ve véci (v takovém pripadeé je tedy
treba vizeni zastavit). (...) Navéti § 101 spravnibo vidu stanovi, Ze provést nové vizeni a vydat
nové rozhodnuti ,lze z ditvodi dale stanovenych [pod pism. a) aZ e)]. Vydini nového rozhodnuti
neni tedy koncipovino jako ndrokové a spravni vad zde pripousti wvazeni spravnibo organu,
které je limitovino zejména zakladnimi zdasadami éinnosti spravnich organii. Vysledek spravniho
uvdzeni musi odpovidat zejména tomu, Ze spravni orgdny jsou povinmy Set¥it prava nabytd v
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dobré vive, coz vyplhjvi nejen z § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu. Tato zikladni zdsada cinnosti
spravnich organii je zdiraznéna znovu v § 102 odst. 7 spravniho vddu, a to pravé pro pripad
nového rizeni smétujiciho k vydani nového rozhodnuti. Ochrana prav nabytych v dobré vive,
jakozZto jeden ze zakladnich projevi principu pravni jistoty, se projevuje celou vadou poZadavki
jak na tvorbu prava, tak na jeho aplikaci.‘ Jak je vyse uvedeno, Zalobcem byla podana Zddost o
vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnibo 7ddu. Spravni organ mél v takovém
pripadé v zdsadé dvé moZnosti — bud oné Zddosti vyhovét a wvydat nové, tedy pozitivni
rozhodnuti, nebo ¥izeni zastavit, jestlize by neshledal divody k jejimu vyhovéni. Magistrat dospél
k zdvéru (a Zalovany ho aproboval), Ze tu byly diivody pro zastaveni ¥izeni. Judikatura spravnich
soudii se shoduje v tom, Ze fundamentdlnim predpokladem pro vyhovéni Zddosti je existence
(tvrzenych a prokdzanych) novych skutecnosti, kdyz povinnost tvrdit a prokazovat byla na
Zalobcové strané (k tomu srov. § 52 véty prvé spravnibo 7ddu, podle kterého jsou icastnici
povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni). Bylo tedy nutné posoudit, zda tu skutecné byly
ony nové skutecnosti, resp. zda se je Zalobci podarilo prokdzat. Nové skutecnosti, aby mohly byt
prokazany, musi byt primarné tvrzeny. Tvrzeni mohou byt nespornd nebo spornd (podle toho je
spravni orgdn prijme, prip. bude pozadovat jejich prokdzani), mobou byt pro véc dileZita nebo
nikoliv (podle toho se jimi bude/nebude spravni organ zabyvat). Tedy, chtél-li byt Zalobce sispésny,
musel tordit nové skutecnosti a byla-li by tato tvrzeni spornd (a pro véc vyznamna), pak je musel
prokdzat.“.

Tento zAvér ma oporu v judikatufe Nejvy$iho sprivniho soudu i Ustavniho soudu.
Nejvyssi spravani soud v bodu [17] rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 390/2018-46, uved],
ze yrozhodujici pro samotné vedeni nového vizeni je tedy v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 5 As 122/2016-36, pouze to, zdali v dané véci
bylo vydano pravomocné rozhodnuti zamitajici uritou Zadost a zarover nastala takovi zména
vychozich skutkovych & pravnich podminek, kterd by mobla odivodriovat vyhovéni piivodni
Zadosti (pokud byly 1 ostatni podminky pro vyhovéni Zdadosti spinény).“ Rovnéz z pravni véty 1L,
jiz byl tento rozsudek opatten, vyplyva, ze ,v ¥izeni o vydini nového rozhodnuti z divodu dle
§ 101 pism. b) spravnibo vddu prezkoumad spravni organ naplnéni podminek, jejichZ nesplnéni
bylo v pivodnim zamitavém rozhodnuti Zadateli vytykiano.“ V bodu [28] jiz odkazovaného
nalezu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. IL US 752/18, rovné? Ustavni soud judikoval, ze ,jak
zmiriuje 1 komentarovd literatura, vybovéni Zadosti ¢i navrbu, které byly dvive pravomocné
zamitnuty, tak bude pripadat do ivaby zejména v pripadé, Ze v mezidobi dojde ke zméné
podminek, za nichZz byla Zddost v pavodnim vizeni posuzovina (Vedral, ]. Spravni 7dd:
komentdy. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 878 a 880; obdobné Klikovd, A. a kol. Spravni 74d.
Praba: Wolters Kluwer, 2016, s. 327).“

Ergo, zakladnim predpokladem pro vyhovéni dfive zamitnuté zadosti je, mimo jejiho
dfivéjsiho pravomocného zamitnuti, existence tvrzenych a prokazanych novych skuteénosti
¢i proména pravniho stavu, pficemz tyto zmény skutkového a pravaiho stavu museji
odavodniovat vyhovéni pavodné zamitnuté zadosti. Pokud takové zmeény nejsou dany,
postupuje spravni organ podle § 102 odst. 4 spravniho radu a nové fizeni usnesenim zastavi.
V bodé [19] rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 2 Azs 390/2018-46, kasacni soud obdobné
uvedl: ,Konkrémé v pripadé ¥izeni o vydini nového rozhodnuti z ditvodu dle § 101 pism. b)
spravnibo 7adu je tedy na misté v prvé vadé prezkoumat naplnéni podminek pro vybovéni
predmétné Zddosti, jejichZ nesplnéni bylo v piivodnim rozhodnuti vytykino a pro néz byla dand
Zadost d¥ive zamitnuta. Paklize néktery z pitvodnich divodii pro nevybovéni Zadosti nebude stale
odstranén a spravni organ dospéje k zdvéru o jeho trvdni i pres okolnosti uvedené v Zadosti o nové
rozhodnuti, zastavi nové vizeni dle § 102 odst. 4 spravnibo Fddu; jiZ tim je totiZ ziejmé, Ze
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pivodni Zadosti nemiize byt vybovéno, coZ je vsak condicio sine qua non pro vydani nového
rozhodnuti.”

Jak je uvedeno vySe, soud zkoumal v projednavané véci pouze to, zda spravni organy

postupovaly v souladu se zakonem, pokud zastavily fizeni o zalobcové zadosti s tim, ze ona
A o v /e 4 /4 v/ 4

nova zadost neoduvodnovala zahajeni nového tizeni.

Zalobce v podané zalobé netvrdil, Ze by v mezidobi mezi pravomocnym zamitnutim jeho
puvodni zadosti podané v roce 2015 a podanim nové ziadosti v roce 2019 doslo k takové
zméné skutkovych okolnosti ¢i pravniho stavu, kterd by odvodnila vydani nového
rozhodnuti. Naopak, poukazal na to, ze byl opravnén podat zadost v nezménéné podobé a
’ ./ 4 4 v 4 . o 4 v/ 4
podminkou jejitho podani nebyla zména podminek oproti ptivodnimu fizeni. S ohledem na
absenci novych zalobcem tvrzenych skutecnosti vedoucich ke zméné skutkového stavu a
k chybéjici proméné relevantniho pravniho stavu tak spravni organ L. stupné postupoval
v souladu se zakonem, konkrétné s § 102 odst. 4 spravniho radu, kdyz fizeni o zalobcové
zadosti o vydani nového rozhodnuti zastavil. Stejné tak nepochybil zalovany, kdyz odvolani
proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil. Pokud se
v v/ 4 v v 4 4 . 4 o . * Ve Vv Vv
zalobce zadosti ze dne 24. 7. 2019 opétovné domahal zapisu profesni zpusobilosti fidice, aniz
by doslo k jakékoliv zméné skutkového stavu ¢i pravnich podminek jejitho posouzeni,
nemohl i s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho tadu (,Spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.)
Vv /’ \ e/ ’ /7 N7 . s v .o
ocCekavat, ze se mu dostane jiného posouzeni podané zadosti. RecCeno jinak, pokud nebyl
v [} VeV /7 [} 4 \4 v/ ’ 4
odstranén duvod, pro néjz byla zamitnuta ptGvodni zalobcova zadost (= absolvovani
pravidelnych sSkoleni v SRN a nikoliv u subjektu disponujictho akreditaci vydanou
v/ v 7 . / 7V X / / / .. v v
prislusnym krajskym Gradem v CR), nemohly spravni organy postupovat jinak, nez ze
fizeni o zalobcové nové zadosti zastavily.

Soud se nezabyval ostatnimi tvrzenimi meritorniho charakteru, v nichz zalobce namital, ze
mu bylo mozné zapsat profesni zpusobilost, byt pravidelna Skoleni absolvoval v SRN. Soud,
ve shodé se spravnimi organy shledal, Ze v projedniavané véci vibec nebyly splnény
podminky pro vydani nového rozhodnuti (= zména skutkovych ¢i pravnich okolnosti

. [} 4 v/ 4 \4 vV V7/ . vV v ’ o o VvV
oproti puvodnimu Fizeni o zalobcové zadosti), resp. nedoslo k odstranéni davoda, pro néz

v \4 v o /7 N7/ . Vv o 4 v/ 4 Vv 4 ’ ’

nebylo vyhovéno zalobcové puvodni zadosti. Jiz v pavodnim rizeni totiz spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobci nelze zapsat profesni zpusobilost v pripadé, ze zalobce
absolvoval pravidelna skoleni v zahraniéi. Pokud tedy zalobce netvrdil a neprokazal nové
skutenosti odavodnujici vyhovéni jeho zadosti, a ani nedoslo k takové zméné pravniho
stavu, ktera by odivodnila vyhovéni zadosti, nepostupovaly spravni organy v rozporu se
spravnim radem, pokud fizeni o zalobcové nové zadosti zastavily.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal Zadnou =z Zalobnich namitek ddvodnou, zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[V] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. .
s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu tizeni pred soudem proti zalobci, ktera

VU / v v ~ 4 4 4 4 v/ / b4 4 4 4
ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 i v 4 4 o V/ 4 /7 V7 /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou

tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 6. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



