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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudct Mgr. et Mgr. Pavly Klusackové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce S.S.
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym
sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

proti Ministerstvo dopravy
zalovanému sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 964/2019-160-SPR/3

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

1. Zalobce se zalobou domahal pfezkoumani a zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
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hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale ,,prvostupnovy spravni
organ®). Rozhodnutim prvostupriového spravniho organu ze dne 14. 5. 2019 (..
MHMP 849326/2019 byly zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodt v evidenéni
karté ridice a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 12. 4. 2019 byl potvrzen.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce v podané zalobé namital, Ze prestupky ze dne 1. 11. 2018 a ze dne 12. 4. 2019
nespachal, co uvadél jiz ve spravnim rizeni, avsak spravni organ se timto tvrzenim
zalobce vibec nezabyval. Judikaturni zavéry o tom, ze spravni organ je v fizeni o
namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam,
zda zaznam v registru fidi¢G byl proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda
v o 717 v/ /4 M 4 M v Ve 4
pocet bodt odpovida priloze k zdkonu o silniénim provozu, nejsou neptekrocitelneé.
Pokud nastanou nékteré okolnosti, musi si spravai organ vyzadat dal$i dikazy. Spravni
, v . .. ’ ’ . . X v v/ vV oV
organ mél k dispozici pouze oznameni Policie CR, avSak v pripadé, ze se vyskytnou
i 4 4 4 M v v/ v/ o /4 4
pochybnosti, nelze vychazet pouze z oznameni a je tfeba vyzadat dalsi dikazy. Spravni
organ si vsak prikazové bloky nevyzadal, ackoliv zalobce tvrdil, Ze prestupky
nespachal. Namitky zalobce tak spravni organy odbyly poukazy na zavéry judikatury,
rozhodnuti spravnich organt jsou proto nepfezkoumatelna a nezakonna. Protoze byla
dana potteba vyzadat si dalsi dikazy ohledné toho, zda zalobce pfestupky vibec
spachal, mél zalovany povinnost si prikazové bloky vyzadat, avsak nedostal této
povinnosti stejné jako prvostupniovy spravai organ. Liché jsou i zavéry zalovaného o
koncentraci fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 12. 9. 2019 s podanou Zalobou nesouhlasil a shrnul
o v /4 4 v/ 4 ~ / o i \4 v 4 4 v/ 4 4
prubéh spravniho fizeni. Zalovany zduraznil, ze zalobce ve spravnim fizeni nenamital,

v v 4 / vV Vv .. 4 4 4 M 4 v
ze by prestupek nespachal, nybrz ze si jeho spachani nevybavuje. Zastupce zalobce se
seznamil s podklady prvostupriového rozhodnuti a uvedl, Ze prvostupnovy spravni
organ nijak nepochybil, nasledkem d¢ehoz nepanovala zadna pochybnost ohledné
spachani prestupka. Zalobce neuvedl zadnou pochybnost, kterou by se zalovany mél
. ’ . v/ v/ / . . . vV/

povinnost zabyvat, a proto si nevyzadal prikazové bloky. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze nepostacuje pouze uvést, ze dotyény prestupek nespachal,
ale je tfeba vice danou véc specifikovat a konkrétné zpochybnit oznameni policie o
ulozeni pokuty. Za situace, kdy zalobce nezpochybnil konkrétni prikazové bloky nelze

v/ 4 4 4 o v v/ v / v/ / 4 i
vycitat spravaim organum, ze prislusné prikazové bloky neobstaraly. Nadto namitky
zalobce ohledné prestupku ze dne 12. 4. 2019 nezpochybnuji nalezitosti prikazového
bloku, ale spachani prestupkl, prestoze prezkum okolnosti spachani prestupkt neni

p prestupku, p p p prestup
v v v/ 4 4 M /

predmétem fizeni o namitkach.

Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby.
III.
Obsah spravniho spisu

Oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 14. 4. 2019 bylo dolozeno, ze
dne 12. 4. 2019 v 19:35 na Vaclavském namesti 802/54 v Praze - Novém Meésté zalobce
ve vozidle s registracni znackou X pfi jizdé neoznacenou kfizovatkou nedal prednost
vozidlim prijizdéjicim zprava v ktizovatce s ulict Ve Smeckach. Tim zalobce porusil §
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22 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Za to mu byla
ulozena pokuta prikazem na misté ve vysi 500 K¢ na prikazovém bloku ev. ¢. AC/2017
C1326115.

Oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 2. 11. 2018 bylo dolozeno, ze
dne 1. 11. 2018 v 18:00 na v Praze 10 na Jizni spojce na urovni SVO ¢. 006176,
soutadnice GPS 768970,314/-1046770,768 zalobce ridil vozidlo s registra¢ni znackou X
a prejizdél z prostfedniho do pravého jizdniho pruhu, pfi¢emz ohrozil fidice vozidla
s privésem a doslo ke stredu vozidel bez zranéni osob. Tim zalobce porusil § 12 odst. 5
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta pfikazem na misté ve vysi

500 K¢ na prikazovém bloku ev. ¢. AC/2017 C1232325.

Oznamenim o ulozeni pokuty pfikazem na misté ze dne 10. 10. 2018 bylo dolozeno, ze
dne 4. 10. 2018 v 7:49 na v Praze v ulici Turkova v blizkosti ulice Mirového hnuti
zalobce ve vozidle s registracni znackou X prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o 20 km/h a vice, kdyz zalobci byla
namérena rychlost 73 km/h, resp. po odectu 70 km/h. Tim zalobce porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu. Za to mu byla ulozena pokuta prikazem na misté ve vysi
500 K¢ na prikazovém bloku ev. ¢. AC/2017 C1290205.

Oznamenim ze dne 15. 4. 2019 byl zalobce vyrozumén o dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni.

Zalobce podal proti provedeni ziznamu bodd namitky, které odtvodnil tak, Ze si
nevybavuje, ze by se dne 1. 11. 2018 nebo dne 12. 4. 2019 dopustil prestupku, ani o
poruseni jaké povinnosti by se mélo jednat, a ze probéhlo spravni fizeni, ze by mu byl
ulozen spravni trest nebo mu bylo doruéeno rozhodnuti o jeho uloZeni. Zalobce tvrdil,
ze mu nebyla poskytnuta informace o tom, ze by spachal prestupek postihovany péti

body.

Z protokolu o seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 6. 5. 2019 se podava, ze po
seznameni s podklady zastupce zalobce uvedl, ze dospél k zavéru, ze spravni organ
nepochybil.

Zalobce pozadoval pYehodnoceni pYestupku ze dne 1. 11. 2018 s odtvodnénim, Ze
prestupek byl spachan jeho manzelkou, ktera v dusledku silného rozruseni poté nebyla
schopna komunikovat, a proto jednal s policisty zalobce jako pachatel.

Rozhodnutim prvostupriového organu ze dne 14. 5. 2019 ¢.j. MHMP 849326/2019 byly
zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodu v evidencni karté tidice a provedeny
zaznam 12 boda ke dni 12. 4. 2019 byl potvrzen. Prvostupnovy spravni organ vychazel
z oznameni o ulozeni pokuty prikazem ze dne 10. 10. 2018, 2. 11. 2018 a 14. 4. 2019.
Prvostupniovy organ provedl kontrolu jednotlivych oznimeni a nezjistil zadné
pochybeni. VSechny zaznamy byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a body byly zaznamenany dle oznamené pravni kvalifikace
ve spravné vys$i podle prilohy zakona o silniénim provozu. Pfedmétem ftizeni o
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namitkach proti zaznamu bodl v registru ridi¢Q je zjisténi, zda podklad, na zdkladé
kterého je zaznam v registru fidi¢a proveden, je zpusobilym, a spravni organ zjistil, ze
oznameni obsahuji potfebné nalezitosti. Spravni organ povazoval zjisténi policisti a
4 / 4 4 v v v 4 o v 4 4
nasledné oznameni prestupku za plné vérohodna a neshledal divod pro opatfovani
dalsich dukazl. Prvostuptiovy spravni organ zasadné neprezkoumava spravnost a
4 o 4 o vV . /4 4 4 M 4 v 4 4
zakonnost aktl organd verejné a statni moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden,
a na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné az do okamziku, kdy je
prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
v/ oo 4 4 4 v/ v/ / 4 N4 v o
zru$i je. Spravnimu organu neprislusi uvaha o tom, zda odpovidajici polet bodu
zaznamena ¢i nikoli a je pouze eviden¢nim organem. Spravni organy nemaji povinnost
oznamovat provedeni jednotlivych zaznamu bodt, naopak jejich povinnosti je vyzvat
fidice k odevzdan fidi¢ského prikazu po dosazeni 12 bodd. Prvostupriovy spravni
4 v \4 4 i v 1 o /4
organ uzavrel, ze namitky zalobce vyhodnotil jako nedavodné.

V odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu zalobce uvedl, ze prestupek dne
1. 11. 2018 byl spachan jeho manzelkou, kterd v dusledku silného rozruseni poté nebyla
schopna komunikovat, a proto jednal s policisty zalobce jako pachatel. Pokud jde o
prestupek ze dne 14. 4. 2019, tak ma za to, ze nebylo jeho povinnosti vozidlo zastavit a
neni pravdou, ze by nedal prednost v jizdé.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
1% Y y 1%
prvostupnového spravniho organu ze dne 14. 5. 2019 ¢j. MHMP 8496326/2019.
Zalovany shrnul prubéh spravniho fizeni a vramci prezkumu rozhodnuti
y P P P
v /4 4 4 4 v 4 v \4 .V 4 /4 v
prvostupnoveho spravniho organu dospél k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze
zalobce dosahl ke dni 12. 4. 2019 celkového poétu 12 bodu. Vsechna oznameni, na
jejichz zakladé doslo k zaznamu bodd, obsahuji datum, Cas, identifikacni idaje zalobce,
Udaje k vozidlu a popis jednani, kterého se zalobce dopustil. Pocet zaznamenanych
bodt odpovida bodovému hodnoceni jednani dle pfilohy k zakonu o silnicnim
P ) 1% y
provozu. Spravni organ je v fizeni o namitkach opravnén zkoumat pouze to, zda
existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru ridi¢d, zda tento zaznam byl
proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodt odpovida
bodovému hodnoceni obsazenému v priloze k zakonu o silni¢nim provozu. Daném
p p
ptipadé byly podklady shledany zpusobilymi pro zaznam v registru ridicQ, avsak
prvostupriovy spravni organ neprezkoumava spravnost a zakonnost aktd organt
verejné moci, protoze je na né nutné nahlizet jako na spravné a zakonné az do
okamziku, nez je ptislusny organ vefejné moci zrusi. Namitkami sméfujicimi do
okolnosti spachani prestupku se zalovany odmitl zabyvat, nebot tato ¢innost neni
v/ 7 V7 4 /4 M 4 M / / 4 v
soucasti fizeni o namitkach. To je nadto ovladano zasadou koncentrace, a proto mél
v o o v v/ 4 v v / 4 4 4
zalobce navrhovat dukazy v prabéhu fizeni pred prvostupnovym spravnim organem.
Zalovany dospél k zavéru, ze fizeni nebylo stizeno vadou, ktera by méla vliv na
Y P y y
spravnost ¢i zakonnost vydaného rozhodnuti.

Iv.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen ,s.r.s.“)], a vychazel pritom ze
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skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot Gclastnici fizeni s takovym postupem soudu souhlasili.

Zaloba neni dtvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Dle § 123b odst. 1 zakona o silnicnim provozu ridi¢i motorového vozidla, kterému byl
prislu$nym spravnim organem ulozen spravni trest za prestupek nebo za jednani vojaka
v 4 v vV 4 4 4 v i \4 4 v /
oznaclené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen kazensky
trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny
Ve M v 4 4 4 4 /7 vV v v \4
¢in nebo jehoz trestni stthani bylo podminéné zastaveno nebo unéhoz bylo
/7 vV /4 v 4 4 4 4 /4 4 v . /4 4
rozhodnuto o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestani, a prestupek, jednani
vojaka oznadené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky
prestupku anebo trestny ¢in, za ktery mu byl ulozen trest nebo pro néjz bylo trestni
v/ 4 4 M 4 4 v / /4 4 4
fizeni vedeno, spachal jednanim zafazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena
v registru 11di¢G stanoveny pocet bodu.

Dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu zaznam v registru ridii provede
v/ v / 4 / V. V/V ) 4 i 4 4 4 i
ptislusny obecni trad obce srozsitenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci
4 v 4 4 4 v M /4 4 ./ v 4
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznacené za
v I’V 4 4 4 v i 4 v 4 4 v 4
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu za
M 4 4 N4 v 4 / /4 /4 /
jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny
Ve i 4 4 4 M 4 /7 vV 4 v 4 4 4
¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odlozeni podani
navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5
4 o v 4 4 v 4
pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek prikazem na misté, (...).

Dle § 123c odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
P P y
o 4 4 / V*1°V \4 / v o 4 v
pusobnosti zaznamenava fidiem dosazeny pocdet bodu pouze do celkového poétu 12

bodda.

Dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodua, kterym fidic dosahl celkového poctu 12
bodt, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutednost ridiéi
avyzve jej kodevzdani fidi¢ského prukazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
Ve 1°V / 4 v 4 4 4 o v v

fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, vnémz mu bylo toto
oznameni doruceno.

Dle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zaznamem bodu v registru fidi¢t, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné
4 i 4 / V. V/V o 4 v/ v 4 /4 v 4
namitky obecnimu ufadu obce srozsitenou pusobnosti prislusnému k provadeni
zaznamu.

Dle § 123f odst. 2 zakona o silniénim provozu shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych boda
v registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu ridice.
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Dle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu shleda-li ptislusny obecni Grad obce
VIV ) 4 4 . Ve 1°V o v /4 4 4 . 4

s roz$irenou pusobnosti namitky fidi¢e neoduvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Soud predesila, ze v pripadech, kdy zZalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je dostateéné, kdyz se k takto obecnym
namitkam vyjadii soud rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78: ,Smyslem uvedeni Zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve Ibiité zakonem stanovené k podani
Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii rvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cdsti a z
jakych bledisek se md soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byr i
vybovujici, obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Namitky zalobce se soustredily na tvrzeni, ze prestupky ze dne 1. 11. 2018 a ze dne 12.
4. 2019 nespachal. Dle nazoru zalobce proto vznikla pochybnost o zpusobilosti
oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté k tomu slouzit jako podklad pro
zaznam bod@ a spravni organy si mély vyzadat piikazové bloky. Zalobce dale namital
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nejdrive se soud zabyval namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je
neptezkoumatelné. Zalobce viak neuvedl, véem konkrétné nepYezkoumatelnost
rozhodnuti spatfuje. Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, priemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvods; divody rozhodnuti lze
zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odivodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.
j. 7 A 547/2002-24), pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na
vyrok a odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich
Ucastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. 5. 6 A 63/93-
22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteénosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
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skuteCnosti tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami
se fidil pfi hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz oddvodnéni obsahuje toliko obecny
odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany
spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢.
27/1994 v SpP).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul pribéh dosavadniho fzeni, uvedl, pro¢ se
neztotoznil s odvolacimi namitkami zalobce a tento zavér oduvodnil pravnimi
normami a judikaturou, které vrozhodnuti oznadil. Vzhledem k vysoké mife
obecnosti, se kterou zalobce nepfezkoumatelnost namitl, je soud nucen rovnéz pouze
obecné konstatovat, ze znaky neprezkoumatelnosti v napadeném rozhodnuti
neshledava.

V nyni projednavané véci je treba vychazet z ustalené judikatury spravnich soudd,
yni proj J y J Yy Sp
4 o v Ve M 4 v v/ 4 . M / v 4 v
ktera dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni o jednotlivych prestupcich (v podobé
J J J vych p P P
v/ 4 VvV Ve 4 v/ 4 v 4 v 4 i
prikazu na misté ¢i standardniho fizeni o prestupku) dle zakona o prestupcich oproti
v/ 4 4 M 4 i 4 o M Ve 1°Vo /4 M V. _/
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidicu dle zakona o silni¢nim
v v v v/ 4 M Vv 4 v/ 4 4 M 4 i
provozu. Predméty téchto fizeni jsou zcela odlisné. V fizeni o namitkach proti
4 4 o M Ve 1°Vo M v/ v / 4 / V.
provedenému zaznamu bodi v registru fidica je prislusny obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida
bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o silni¢nim provozu. V tomto
p P
fizeni spravni organ zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost aktd organa
verejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je treba
nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku, nez je
v/ v / /4 v . 4 i /4 v 4 / 7/ 4 4
ptislusny organ vefejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a
zrusi je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009 €. j. 9 As
96/2008-44, téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. srpna 2012 ¢. j. 11 A
107/2011-31).

33. Judikatura spravnich soudt tykajici se fizeni o namitkach proti zaznamu bodu se

postupné vyvijela. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, €. j. 5 As
39/2010 - 76 (publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS) zabyval povahou a dikazni relevanci
oznameni o ulozeni pokuty za prestupek a konstatoval, ze uvedené oznameni je jen
’ v ’ / v ’ v ’ v/ ’ R 4 .
Uredni zaznam o prestupku. Proto pokud tucastnik v fizeni o namitkach proti
4 4 o i Ve 1°Vo v M v M v /
provedeni zaznamu bodd do registru ridi¢G zpochybruje skutecnosti obsazené v
/ ’ < . v ’ v / v / . 7 1V
oznameni policie o ulozeni pokuty za prestupek, na zakladé kterého je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodd, a nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda
byl s Gcastnikem skutecné projednan prestupek v blokovém fizent, resp. ze se daného
. /. 1 __o . . v / ’ / / v/ v v/
jednani vubec nedopustil atp.), je tfeba, aby spravni organ v uvedeném pripadé vyzadal
dalsi dukazy, napt. v podobé prislusnych ¢éasti pokutovéeho bloku, které by prokazaly,
v v /v ’ / v/ ’ V.oV . / v . .
ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skutecné projednan, a tedy ze existuje
4 4 4 4 M Ve *Vo / 4
pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢i. Dle uvedeného rozhodnuti
4 4 v 4 M / 4 o o
oznameni samo o sobé neni nezpochybnitelny podklad k zaznamtm bodut.
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Uvedené vychodisko korigoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 9. 2019, ¢.
j- 3 As 298/2017 - 23. Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,tyto zavéry vsak nelze chapat tak,
Ze ke zpochybnéni idaji uvedenych v oznameni o uloZeni pokury v blokovém rizent, které
zaklddd povinnost spravniho orgdnu wvyzddat si dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde
uvedené, dochazi vzdy, kdyZ ridi¢ namitne, Ze prestupek nespdchal nebo Ze si jeho spachani
neni védom. Jak plyne z navazujici judikatury, je treba rozlisit pripady, kdy 7idic¢ pouze
uvede, Ze se prestupku nedopustil, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti konkretizujici
toto tvrzeni a svd tvrzeni podloZi navrZzenymi ditkazy. Spravni organ wvedle téchto tvrzeni
7¥idice soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho blediska, jaké mnoZstvi sidaji
prokazujicich spachani prestupku konkrétnim 7idicem obsahuje (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢ j. 3 As 19/2011 - 74, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As
172015 - 33, ze dne 28. 7. 2016, ¢ j. 2 As 109/2016 - 32).“ Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze zavéry judikatury k této otazce lze shrnout tak, ze existence
pokutového bloku ¢i jeho kopie neni podminkou sine qua non pro provedeni
odpovidajictho bodového zaznamu, priemz pti provadéni zaznamu lze vychazet i z
oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny obligatorni nalezitosti vyzadované
pro pokutovy blok. Ke zpochybnéni skutecnosti vyplyvajicich z oznameni o ulozeni
pokuty (vyvolavajici nutnost dalstho dokazovani) nepostali pouhé tvrzeni dotlené
osoby, ze se toho kterého prestupku nedopustila; tato tvrzeni musi byt konkretizovana
a zasadné téz podeprena odpovidajicimi dikaznimi navrhy. Duraz na kvalitu
argumentace v namitkach proti bodovym zaznamum predestrel Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018 - 40 s tim, ze ,namitkami, ve kterych
prestupce upozoriiuje na formalni nedostatky pokutovych blokii, se mobhou spravni organy
zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpisobilost jednotlivych podkladi pro
zdznam. Namitand pochybeni musi byt natolik zavazna, Ze oznameni & rozhodnuti podle §
123b zdakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro zapis vitbec pouzit, napr. z duvodu
jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011,
G. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢. 7 As 63/2016-49, bod 19). Rozhodnuti o
prestupku, jehoZ vyrok je v ndvaznosti na dalsi Casti rozhodnut! nesrozumitelny, neni
zpuisobilym podkladem pro zaznam bodii do registru ¥idicii (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.
1 As 16/2010-105, bod 22). Pri zoblednéni specifik blokového ¥izeni je vsak mozZno prijmout
i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta v blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné
je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a
urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.“

Namitky zalobce se sousttedily na tvrzent, ze zalobce prestupky ze dne 1. 11. 2018 a ze
dne 12. 4. 2019 nespachal. Toto tvrzeni zalobce ve spravnim rizeni nejprve nijak
nekonkretizoval a tvrdil, Ze si spachani prestupkl nevybavuje, az nasledné v odvolani
tvrdil, ze prestupek ze dne 1. 11. 2018 spachala jeho manzelka. Soud povazuje tvrzeni
zalobce o tom, ze prestupek nespachal, za neduvéryhodna a nekonzistentni. Nadto
namitky zalobce by mély misto spise v samotném prestupkovém fizeni, a netykaji se
napf. formalnich nalezitosti pokutovych bloka. Soud se proto ztotoziuje s postupem
spravnich organt, které dospély k zavéru, ze zalobce neuved] takoveé skutecnosti, na
zakladé kterych by vznikla pochybnost o zpusobilosti oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté slouzit jako podklad pro zapis bodt, a ani si nevyzadaly pokutové
bloky. Podpisem pokutového bloku a udélenim souhlasu s projednanim skutka v
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blokovém ftizeni, v souladu se zasadou vigilantibus iura zalobce potvrzuje skutecnost,
ze Udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym skutkovym
stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména zZe zjisténému skutkovému
stavu odpovida pravni kvalifikace pfestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena
pokuta v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich. Udélenim souhlasu jako
4 i 4 4 4 M 4 \4 VvV
podminky sine qua non k nabyti pravni moci pokutového bloku tak zalobce rovnéz
védomé vstoupil do rezimu omezeného prezkumu pravomocného pokutového bloku
M 4 /4 L /4 4 / v/ 4 4 v /4
jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkraceném fizeni a nasledné nadaného
presumpcl spravnosti (roz$ireny senat NSS v usneseni ze dne 12.3.2013 ¢j. 1 As
21/2010-65 a z néj vychazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013
C.j. 6 As 67/2013-16 a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2018 ¢.j. 46 A
7/2016-91). Jestlize nyni zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim
4 v / v/ / 4 4 4 M v o
posouzenim obsazenym v prikazovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku
svych dodateénych tvrzeni, nelze tyto skuteCnosti Uspé$né uplatiiovat v fizeni o
namitkach vaéi provedenému zdznamu bodt v registru fidi¢Q, nebot sméfuji proti
pravomocnym rozhodnutim vydanym jinym (prestupkovym) organem v jiném (prikaz
na misté) fizeni; tato dodateéna tvrzeni by bylo lze uplatnit toliko v opravnych
v 4 vV / v/ M v/ 4 v M c . \4
prostredcich smérovanych ptimo proti prikazu na misté, jakkoli je tato moznost z
povahy rozhodovani v tomto fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu
v/ v 4 v/ 4 4 i 4 i 4 o M Ve 1°Vo v/ v/
prislusnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidi¢a nepfislusi
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti - prikazu na misté ¢i jeho
pripadna zména. Argumentace zalobce proto neni divodna.

V.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

36. Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. . o / ’ v/ / . ’ / /
judikaturou soudt, soud ve spravnim rizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

37. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Gspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M
naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Cervence 2022

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu



