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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl vsenité slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudci Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jitika a JUDr. Michala Hajka,
Ph.D., ve véci

zalobce: SILONs. r. 0., X
sidlem Pramyslova 451, 391020 Plana nad Luznici
zastoupen spolecnosti LERIKA Tax & Accounting, s.r.o.
sidlem Sokolovska 81/55, 180 00 Praha 8

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni oZzalobé protirozhodnuti  Zalovaného ze dne 8. 6. 2020,
¢. . 22047/20/5200-11433-712946
takro:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
1. Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich dne 17. 8. 2020 se Zalobce
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2020,
C. j. 22047/20/5200-11433-712946, jimz bylo dle § 116 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 280/2009
Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*) rozhodnuto tak, ze:
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— rozhodnuti Specializovaného finanéniho tradu ze dne 17. 5. 2019, . j. 87791/19/4222-
24792-302626, se méni tak, ze doméfena dan z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2012 ve vysi 123 500 K¢ se méni na ¢astku 67 260 K¢ a soucasné povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z Castky doméfené dané se méni z castky 24 700 K¢ na
Castku 13 452 K¢.

— rozhodnuti Specializovaného finané¢niho Gfadu ze dne 17. 5. 2019, ¢. ;. 87809/19/4222-
24792-302626, se méni tak, ze dométena dan z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 387 600 K¢ se méni na ¢astku 265 050 K¢ a soucasné povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané se méni z Castky 77 520 K¢ na
¢astku 53 010 K¢.

— rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 17. 5. 2019, . ;. 87813/19/4222-
24792-302626, se méni tak, ze dométena dan z prijmt pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 87 970 K¢ se méni na ¢astku 68 400,- K¢ a soucasné povinnost
uhradit penale ve vysi 20 % z c¢astky doméfené dané se méni z Castky 17 594 K¢ na
Castku 13 680 K<.

2. Uvedenymi platebnimi vyméry byla zalobci dométena dan z ptijmu pravnickych osob
poté, co po provedené dariové kontrole na dan z pfijma pravnickych osob dle § 87 odst. 1
danového radu spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce neopravnéné navysil odpocet
na vydaje (naklady) vynalozené pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje (dale téz ,VaV®)
v polozce osobnich (mzdovych) nakladt. Spravce dané proto kontrolou opravnénosti
uplatnéni od¢itatelné polozky od zakladu dané vyloudil z pfedmétného odpoétu na VaV
osobni (mzdové) naklady souvisejici s nahradou mezd za dovolenou zaméstnanca
a vykonnostni prémie za zdatiovaci obdobi roku 2012 v celkové vysi 649 422 K¢ za
zdaniovaci obdobi roku 2013 v celkové vysi 2 040 606 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2014
v celkové vysi 463 058 K¢.

3. Zalovany &steéné vyhovél podanému odvolani. Zalovany dospél k zavéru, Ze nihradu
mezd za dovolenou, priplatky za nocni, ptiplatky za ztizené pracovni prostredi, priplatky
za presCas, priplatky za soboty a nedéle a priplatky za svatek za zdarovaci obdobi roku
2012, 2013 a 2014 Ize uplatnit jako polozku odcitatelnou od zakladu dané ve formé vydaja
(nakladd) vynalozenych pti realizaci projektt vyzkumu a vyvoje dle § 34 odst. 4 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale téz ,ZDP). V pripadé vykonnostnich prémii
zalovany zalobci narok na uplatnéni odpodtu neptiznal, kdyz uzavrel, Ze vykonnostni
prémie jsou dle obstaranych podkladld zavisle vylucné na ekonomickych a vyrobnich
vysledcich plynoucich z bézné podnikatelské cinnosti as projekty VaV pfimo a
bezprostredné nesouvisi, resp. zalobce takovou souvislost neprokazal.

II. Shrnuti Zaloby

4. Zalobce je presvédcen, Ze spravci dané dolozil souvislost vykonnostnich prémii s projekty
VaV, nebot tyto jsou poskytovany jednotlivym zaméstnancum za vykonanou praci.
Vzhledem k tomu, ze zalovany akceptoval osobni (mzdové) naklady jako polozky
opravnéné vyuzité pro uplatnéni odpoctu na VaV, mél dle zalobce akceptovat rovnéz
vykonnostni prémie priznané jednotlivym zaméstnancim, nebot tyto se odvijejt
od prislusné hrubé mzdy a prace odvedené zalobcem na VaV; k tomu zalobce odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 Afs 429/2018-41.
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Zalobce uvadi, ze vykonnostni prémie pfimo souviseji s realizaci projektu. Pokud
v . v e . ’ Y ’
zameéstnanci zalobce pracujicimu na projektu VaV vedle hrubé mzdy, uznané zalovanym
za osobni (mzdové) naklady, vyplati rovnéz vykonnostni prémie, jsou tyto vydaje na praci
vykonanou na projektu pfimo spjaty s VaV. Jedna se o soulast odmény za praci
vykonanou na projektu, s ¢imz souvisi narok na uplatnéni odpoltu. Vykonnostni prémie
dle Zalobce nemohou byt posuzovany v rezimu odlisném od ostatnich stanovenych
4 o M Vo v 4 4 ./ 4 *eV_V 4 v o
naklady, stejné jako napt. naklady na zdravotni a socialni pojisténi zaméstnanca.

Zalobce sodkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018,
¢.j. 1 Afs 97/2018-41 uvadi, ze provadéni VaV je spjato se zaméstnavanim kvalifikovanych
zameéstnancu, coz je doprovazeno zvysenim osobnich nakladu a poskytovanim zakonnych
vyhod témto zaméstnancim. Mzdové naklady jsou dafiovymi predpisy obecné povazovany
za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt (§ 24 ZDP); do
této kategorie je dle zalobce treba radit rovnéz vykonnostni prémie, které byly vyplaceny
v souvislosti s praci na projektu VaV. Zalobce namita, %e vykonnostni prémie uznatelné
dle § 24 ZDP musi byt uznatelné rovnéz ve smyslu § 34 ZDP.

Zalobce dodava, ze vyklad zalovaného odporuje smyslu zavedeni podpory VaV i{pravé
tohoto institutu v zakoniku prace z hlediska ochrany zameéstnanca. Soucasné je v rozporu

4 i / i bl 4 / 4 4 i i 4 Ve
s podminkami stanovenymi v ZDP, nebotf narok na vykonnostni prémie vznika pfi
realizaci projekti VaV uskute¢nénim pracovni Cinnosti. Vykonnostni prémie je proto
treba chapat jako darové uznatelny naklad, ktery lze dolozit a vykazat. Zalovany svou

/4 4 4 / V v v M / / 4 M

pravni argumentaci ucelové oddéluje samotny vykon prace (fj. hrubou mzdu) od
vykonnostnich prémii, prestoze jsou s ¢innosti VaV spjaty. Uvedené zalobce dovozuje
jazykovym vykladem ptislusnych ustanovent, ktera toliko pozaduji, aby vydaje (naklady)
byly vynalozeny ,pfi realizaci®, tj. vsouvislosti sfeSenim projektd VaV, nikoli ,na
realizaci“ v uz$im slova smyslu. Zalobce je presvédcen, ze vykonnostni prémie jsou jako
soucast osobnich nakladt odcitatelnou polozkou na podporu VaV ve smyslu § 34 odst. 4

ZDP.

Zalobce dale namita, ze jej zalovany ve smyslu § 115 odst. 2 daniového radu neseznamil
s tim, jaké osobni (mzdové) naklady na VaV uplatnil jako nahradu mezd za dovolenou,
v/ v 7/ v/ % 4 4 v 4 v/ v v v/
priplatky za nocni, priplatky za ztizené pracovni prostredi, ptiplatky za prescas, priplatky
za soboty anedéle a pfipatky za svatek za zdarovaci obdobi 2012, 2013 a 2014, resp.
\4 v/ 4 b A Ve M Ve v 4
zalobce se nemohl k vy¢isleni nijak vyjadrit. Tato povinnost pfitom zalovanému plyne z
§ 115 odst. 2 danového radu; zalovany byl povinen zalobce vyrozumét o doplnéni
dokazovani nebo zméné pravniho nazoru a poskytnout mu prostor k vyjadreni. Povinnost
\4 / M M 4 v i v / v M
zalovaného je aktivniho charakteru, zalobci méla byt poskytnuta moznost na vzniklou
situacl reagovat.

Zalobce s ohledem na vyslovené zalobni namitky navrhuje, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni navrhl podanou zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce zahrnoval do hrubé mzdy celou dastku jim vyplacenych vykonnostnich prémi,
4 v v o / M o . 4 Ve M 4 v / . v/ /4 4
neni vsak zfejmé, jak a zda vubec souviseji s ¢innostmi provadénymi pfimo u konkrétnich
projekta VaV. Ze zalobcem dolozenych dokumenta dle zalovaného plyne, ze jim
stanovené podminky pro vyplatu vykonnostni prémie se odvijeji od ekonomickych
a vyrobnich vysledk plynoucich zbézné zalobcovy podnikatelské cinnosti, nikoli od
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prubéhu hodnoceni dosazenych vysledkd pti feseni tkolt v ramci ¢innosti VaV. Zvyseni
i A M / 4 4 i v o v/ vV Vv 4
pohyblivé ¢astky mzdy nebo platu (tj. vykonnostni prémie) zaméstnanct, ktef1 se na fesent
projektu podileji, lze sice dle zalovaného obecné povazovat za vydaje vynalozené na
realizaci projekt VaV pro tcely § 34 odst. 4 ZDP, zalobce vsak neprokazal pfimou vazbu
mezi vyplacenymi vykonnostnimi prémiemi a reSenim projekti VaV. Ze skuteCnosti, ze
vykonnostni prémie je tfeba ve smyslu §24 odst. 1 ZDP chapat jako vydaje (naklady)
v 4 v 4 **V_V 4 v 4 V7. o v/
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni prijmu, nelze bez dalstho dovozovat
automatickou moznost jejich odectu v ramci odcitatelné polozky na VaV.

K namitce poruseni § 115 odst. 2 dariového radu zalovany uvedl, ze akceptoval zalobcovy
osobni naklady na nahradu mezd za dovolenou, dale ptiplatky za nocni, ztizené pracovni
prostredi, presCasy, soboty, nedéle a svatky jako vydaje, které lze zahrnout do od¢itatelné
polozky na VaV, vdusledku ¢ehoz zménil v rozsahu odvolacich namitek dodateéné
platebni vyméry v zalobcGv prospéch. Tento postup zalovaného proto nepredstavuje
takovou zménu pravniho nazoru, aby mélo byt v odvolacim fizeni postupovano dle § 115
odst. 2 danového fadu.

IV. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.).

Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).
Zaloba neni divodna.

Dle § 34 odst. 4 ZDP je odpoclet na podporu vyzkumu a vyvoje polozkou odcitatelnou
od zakladu dané, o kterou muze poplatnik po Gpravach zakladu dané dle § 23 ZDP v ramci
vypoctu danové povinnosti snizit zaklad dané. Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
je upraven v § 34a az 34e ZDP. Uplatnénim tohoto odpoctu se nékteré totozné vydaje
promitnou do zakladu dané rovnou dvakrat, ovsem nejedna se o viceré uplatnéni jednoho
vydaje, nebot tento vydaj jednou snizi zaklad dané jako danové uznatelny vydaj a podruhé
jako polozka odcitatelna od zakladu dané. Uvedené zakonem zakotvené dobrodini tak
poplatnikovi ve vymezenych pripadech poskytuje vyznamnou tsporu na dani z ptijmu.
Naklady vynalozené na VaV je tedy mozno nejprve uplatnit jako vydaj ve smyslu § 24
ZDP, nasledné znovu jako odpocet ve formé od¢itatelné polozky od zakladu dané.
Pfedmétny odpocet je tudiz vazan na splnéni podminek definovanych v § 34 odst. 4 ZDP
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, resp. § 34b ZDP ve znéni uéinném od 1. 1. 2014,
resp. na schopnost poplatnika prokazat splnéni téchto podminek spravei dané.
V projednavané véci zalobce toto diikazni bfemeno neunesl.

V prezkoumavané véci byla dariova kontrola zahajena spravcem dané dne 21. 6. 2016; na
zakladé zpravy o danové kontrole ¢. j. 86748/19/4222-24792-303318 projednané dne 13. 5.
2019 se v navaznosti na shora oznacené platebni vyméry stala mezi zalobcem a zalovanym
spornou otazka vydaju vynalozenych pfti realizaci projektti VaV za zdanovaci obdobi 2012,
2013 a 2014. Zalovany po akceptaci ¢sti odvolacich nimitek sice zménil prvostupriové
rozhodnuti, ve shodé s prvostupriovym spravnim organem vsak vyloudil z predmétného
odpoctu na VaV osobni (mzdové) naklady na vykonnostni prémie za uvedena zdanovaci
obdobi. Tento postup zalovaného zalobce napadl prezkoumavanou zalobni namitkou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Rozhodnou otazkou je posouzeni daniové uznatelnosti naklada v podobé vykonnostnich
prémii (§ 34 odst. 4 ZDP ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 a § 34b odst. 1 ZDP ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2014).

Podle § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu ve znéni Géinném do 31. 12. 2013 plati,
ze od zakladt dané lze odecist 100 % vydaju (nakladt), které poplatnik vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava datiové priznani, pti realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje, které maji podobu experimentalnich (i teoretickych praci, projekénich
¢1 konstrukénich praci, vypocétt, navrht technologii, vyroby funkéniho vzorku ¢i
prototypu produktu nebo jeho ¢asti a na certifikaci vysledkt dosazenych prostrednictvim
projekta vyzkumu a vyvoje. Pokud vynalozené vydaje (naklady) souviseji s realizaci
projekt vyzkumu a vyvoje pouze zCasti, je mozné od zakladu dané odecist pouze tuto
jejich dast. Vydaje (naklady), které lze odedist od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady)
vynalozenymi na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma a musi byt evidovany
oddélené od ostatnich vydaja (nakladd) poplatnika. Tento odpocet nelze uplatnit na
sluzby, licen¢ni poplatky (§ 19 odst. 7) a nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje potizené
od jinych osob s vyjimkou vydaji (nakladt) vynalozenych za Glelem certifikace vysledka
vyzkumu a vyvoje, a dale na ty vydaje (naklady), na které jiz byla i jen zéasti poskytnuta
podpora z vetejnych zdroju.

Podle § 34 odst. 4 zdkona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 plat,
ze od zakladu dané lze odecist odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje nebo odpocet na
podporu odborného vzdélavani.

Podle § 34a odst. 1 zikona o danich z pfijmi ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 plati, Ze
odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ¢ini soucet 100 % vydaji vynalozenych v obdobi
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které neprevysuji thrn
vydajia vynalozenych v rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu a 110 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji Ghrn vydaja vynalozenych v
rozhodné dobé na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu.

Podle § 34b zdkona o danich z pfijmd ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 plati, ze vydaji
vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu se rozumi vydaje (naklady),
které poplatnik vynalozil pti realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na experimentalni ¢i
teoretické prace, projekéni a konstrukéni prace, vypocty, navrhy technologii, vyrobu
funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho dasti souvisejici s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, jsou vydaji (naklady) na dosazeni zajisténi a udrzeni pfijmu a jsou
evidovany oddélené od ostatnich vydaji (naklad) [odst. 1]. Vydaji vynalozenymi na
vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do odpoctu nejsou vydaje (naklady), na néz byla byt jen z
dasti poskytnuta podpora z vetejnych zdroju, vydaje (naklady) na sluzby, s vyjimkou
vydaju (nakladd) na sluzby, které souvisi s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje a které jsou
pofizené od vefejné vysoké skoly nebo vyzkumné organizace vymezené v zakoné
upravyjicim podporu vyzkumu a vyvoje pro ulely poskytovani podpory, Gplatu u
finan¢niho leasingu hmotného moviteho majetku, ktera souvisi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje, licencni poplatky, vydaje (naklady) na nehmotné vysledky vyzkumu
a vyvoje porizené od jinych osob s vyjimkou téch, které souviseji s realizaci projektu
vyzkumu avyvoje a které jsou porizeny od verejné vysoké skoly nebo vyzkumné
organizace vymezené v zakoné upravujicim podporu vyzkumu a vyvoje pro Ucely
poskytovani podpory [odst. 2]. Pokud vydaje (naklady) podle odstavce 1 souviseji s
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realizaci projektt vyzkumu a vyvoje pouze zéasti, zahrnuji se do vydaja vynalozenych na
vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu pouze jejich pomérné casti [odst. 3].

Pfedmétem soudniho prezkumu je v posuzované véci otizka vydaji vynalozenych
pti realizaci projekta VaV na vykonnostni prémie za zdariovaci obdobi 2012, 2013 a 2014.
Jak vyplyva ze shora oznalenych ustanoveni vztahujicich se k projednavané véci, soud
. i M v v / 4 7/ v o /v 4 v 4
aplikoval s ohledem na novelizaci pfedmétné pravni Gpravy dvé rtizna asova znéni ZDP,
v nichz vSak zakonodarce ucinil toliko drobné dil¢i zmeény, které se nepromitaji do
M 4 4 VO 7V v 4 v
problematiky nyni posuzované véci. Soud tudiz pro potreby soudniho prezkumu
v projednavané véci dale nerozliSoval rozdilna znéni pravni Gpravy Géinna ve vztahu
ke konkrétnim zdanovacim obdobim.

Zalobce je presvédéen, Ze spravci dané souvislost vykonnostnich prémii s projekty VaV
dostate¢né dolozil, nebot vykonnostni prémie jsou, coby odména za vykonanou praci,
spjaty s hrubou mzdou. Pokud zalovany akceptoval osobni (mzdové) naklady jako
polozky opravnéné vyuzité pro uplatnéni odpoctu na VaV, mél dle zalobce akceptovat
rovné? vykonnostni prémie ptiznané jednotlivym zaméstnancm. Zalovany oponoval tim,
ze zalobce neprokazal souvislost vykonnostnich prémii s ¢innostmi provadénymi primo na

projektech na VaV.

S hodnocenim zalobce se soud neztotoznil. Jak plyne zdokumentu zalozeného ve
spisovém materialu, oznaceného jako ,Kolektivni smlouva, zakladni mzda a vykonnostni
prémie” (dale jen ,kolektivni smlouva®), hruba mzda sestava ze zakladni mzdy, priplatka
a vykonnostnich prémii (bod 2 kolektivni smlouvy). Vyplata vykonnostni prémie se
realizuje po uznani provedenych individualnich vykont zaméstnance (bod 2. 2 kolektivni
smlouvy). Vyplata vykonnostni prémie se provadi na bazi individualnitho ohodnoceni
vykonu zaméstnance jeho nadtfizenym a muze se ménit ve vztahu k pramérné Castce mezi
0-200%. Kolektivni smlouva v nasledujicich letech predjima zvySovani podilu
vykonnostnich prémii v celkovém prijmu zaméstnance. Dle prilohy 7 kolektivni smlouvy
se tato kritéria pro vyplatu vykonnostni prémie odvijeji od provoznich vysledka
jednotlivych obchodnich odvétvi a jsou definovana ve vztahu ktémto obchodnim
odvétvim procentualné dle provozniho vysledku spoleénosti (30%), provozniho vysledku
jednotlivych odvétvi (50%) a vyrobeného mnozstvi 1. jakosti bez reklamaci (20%) viz
vlozena tabulka.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Priloha &. 7/ Anlage 7
Kritéria pro wplatu wkonnostnf prémie / Kriterien fiir die Auszahlung der Leistungspramie (Geschéftsjahr 2011)

Obchodnfodvétvi  Specifikace  Cit i ; = i '
Geschiftshereich  Gewichtung  Ziel i B

Compound 30% Provozni vysledek (Silon s.r.o.)
Betriebsergebnis (Silon s.r.o.)
50% Provozni vysledek (obehodni odvétvi compound)
Betriebsergebnis (chchodni odvétvi Compound)
20% Produktionsmenge 1. Wahl abziigl. Reklamationen
Vyrobené mnozstvl 1. jakosti bez reklamaci
Faser 30% Provozn{ vysledek (Silon s.r.o.}
Vidkna Betriebsergebnis (Silon s.r..)
50% Provozn{ vysledek {obchodni odvétvi vidkna)
Betriebsergebnis (Geschiftsbereich Faser)
20% Vyrobené mnogstyf 1. jakosti bez reklamaci
Produktionsmenge 1. Wahl abziigl. Reklamationen
Verwaltung 50% Provozn{ vysledek (Silon s.r.0.}
Spréva Betriebsergebnis (Silon s.r.0.}
50% Celkové naklady centrélnich sluZeb (Fadky 11-23)
Gesamtkosten Zentrale Dienste (Zeile 11-23)
cip 50% Provozni vysledek (Silon s.r.0.}
Betriebsergebnis (Silon s.r.0.}
50% Qperativni vysledek{CiP)

Operative Ergebnis (CIP)

Priloba ¢ 2 k potadovému cislu 9-22

26. Z uvedeného plyne, ze vyplaceni, potazmo vySe vykonnostni prémie, nesouvisi ptimo
. ’ . . v . . ’ ) 7 707
s realizaci projektu VaV, jak pozaduje shora citovana pravni uprava, ale odviji se od
4 / o V M M / v 4 v 4 \4 4
provoznich vysledku zalobce, resp. jednotlivych odvétvi, potazmo vyrobeného mnozstvi
prvotridnich vyrobkt a poétu uplatnénych reklamaci. Chybi zde ptima vazba na realizaci
M o . v 7/ v v 4 4 4 4 M 4 4 v .
projekti VaV; finan¢ni odména v podobé vykonnostnich prémii v projednavané véci
v v Ve / v/ / 7V /
predstavovala pro zameéstnance pouze uréity bonus pro pripad dobrych hospodarskych
’ o v . ’ ’ . v 71 NV 7 7 v .
vysledkt spolecnosti. Neni tedy rozhodné, zda se jednalo o odménu nalezejici zaméstnanci
podilejictho se na VaV, podstatné je to, zda existence a vyse této odmény primo souvisi
s realizaci projekti VaV. Jedna-li se zde o vykonnostni prémii, bylo by nutné, aby zalobce
tvrdil a prokazal, ze narok na tuto prémii véetné jeji vyse je navazan na vykon v ramci
projekta VaV. To vSak zalobce netvrdi ani neprokazuje. Ptipadna ziskovost spolecnosti
nemuze byt faktorem, ktery ovliviiuje moznost zahrnout do odpoctu vydaje vynalozené
v pfimé souvislosti s VaV. Je-li zde takova ¢ast mzdy zaméstnanct (vykonnostni prémie),
jejiz vyse je pfimo zavisla na ekonomickém profitu celé spoleénosti jako takove, bez
. 4 i v/ /4 M M o M 4 / M v /4 Ve
jakékoli primé vazby na realizace projektd VaV, nejedna se o vydaje vynalozené pri
realizaci projekta VaV.

27.Mzdové naklady jsou dafiovymi predpisy obecné povazovany za vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma (§ 24 ZDP), ovsem § 34b upravuje jako
bonus moznost duplicitniho zahrnuti urcitého vydaje navazaného na VaV do odcitatelné
polozky pti splnéni striktnich zakonem stanovenych podminek. Smyslem predmétné
Upravy ve formé ,dvojiho odpoctu® je bezesporu ,podporit provddéni vyzkumu a vyvoje
vlastnimi pracovniky, a tim tedy zvysit zdjem podnikatelskych subjekti o kvalifikované
zaméstnance, coZ miiZe pozitivné vést ke zvyseni poptavky po wvysoce vzdélanych pracovnich
silach a tudiZ i ke zvyseni jejich zaméstnanosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 97/2018-41, ¢& 3810/2018 Sb. NSS)“. ,Zaméstnavini kvalifikovanych
pracovnikii je prirozené spjato i se zuvysenim osobnich ndkladi dariového subjektu
(zaméstnavatele) a poskytnuti vsech zdkonnych vyhod, které jsou podminkou vyjkonu price a
jejichZ nedodrZovani se trestd (1hrada socidlniho a zdravotniho pojistént, poskytnuti pracovnich
pomiicek, placenou dovolenou...) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2019,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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§. 1 Afs 429/2018-41). Takova podpora uskutedriovani projektd VaV prostrednictvim
danového zvyhodnéni maze byt uéinéna vyluéné ve vztahu k vydajim pfimo souvisejicim

. 4 . b4 VvV . / v / Ve . v/ ’
s realizaci projektu VaV, nebot sméruje vyhradné k podporované cinnosti. Je nepripustné,
aby byla tato podpora vztahovana k jinym Clinnostem bez pfimé souvislosti s projekty
VaV, jak je tomu v projednavané véci. Vyplaceni vykonnostnich prémii se pfimo odviji od
ekonomického profitu spolecnosti, jak plyne ze spisového materialu.

Vykonnostni prémie (¢i jina forma odmeén nebo zaméstnaneckych benefitt) nejsou a priori
z danové uznatelnosti ve smyslu § 34b ZDP vylouceny, ovSem podminkou je pravé prima
souvislost s realizaci projekta VaV. K této otdzce se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravai soud,
kdyz judikoval, ze podminkou ,,pro uplatnéni vydaji na podporu VaV je vynaloZeni téchto
vydajii v souvislosti s realizaci projektu, resp. pri jebo realizaci. Neuzndani vydaji uplatriovanych
jako osobni vjdaje na podporu VaV souviselo pravé i s neprokazinim souvislosti vynaloZenych
vydajii s ¢innosti VaV (srov. bod [43] rozhodnuti Zalovaného), nikoliv s tim, Ze by evidence
nebyla vedena oddélené. Nepriikaznost a nedostatecnost evidence predloZené stéZovatelkou, o
které hovori Zalovany v bodu [42] svého rozhodnuti, tak souvisela s neunesenim ditkazniho
bremene, nikoliv formalnimi nedostatky evidence (srov. i bod [52] téhoZ rozhodnuti)“ (rozsudek
ze dne 10. 12. 2019, ¢. 1 Afs 429/2018-41). Soucasné bylo na zalobci, aby v této otazce
unesl dukazni bremeno, byl-li presvédéen, ze vykonnostni prémie splnuji podminky
odpoctu ve smyslu §34b ZDP (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 31 Af 121/2012-131), nebot jen on je na jedné strané opravnén
uplatnit ,dvoji odpocet”, tj. vyuzit toto privilegium zvyhodnujici jej oproti jinym
danovym subjektim, nakteré se na strané druhé vaze povinnost splnéni veskerych
podminek ve smyslu ZDP, vletné uneseni dikazniho bfemene k prokazani, ze tyto
podminky byly splnény. V situaci, kdy zalobce dikazni bremeno neunesl, tedy
neprokazal, ze by vykonnostni prémie byly vyplaceny v pfimé souvislosti s realizaci
projekta VaV, nadto z obsahu spisu plyne zcela opainy zavér, nelze jeho namitku
akceptovat. Napadené rozhodnuti tedy nikterak neodporuje smyslu predmétné pravni
Upravy. Rovnéz neni zfejmé, jak by se napadené rozhodnuti mélo dotykat prav
zaméstnancu upravenych pracovnépravnimi predpisy.

Poruseni § 115 odst. 2 danového radu soud rovnéz neshledal. ,Provadi-li odvolaci organ v
ramci odvolaciho Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
Ihiité vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedka. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele® (§ 115 odst. 2
danového radu). Citované ustanoveni upravuje situaci, kdy odvolaci spravai organ provadi
dokazovani, resp. dospéje k jinému pravnimu nazoru nez prvostupiiovy spravni organ,
je-li takovy pravni nazor sto ovlivnit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Co se tyde
povinnosti odvolactho spravniho organu seznamit odvolatele se zménou pravaniho nazoru,
ktera by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele, tato povinnost spravce dané ma
wzabrdnit vyddni pro odvolatele prekvapivého rozhodnuti, které bude pro ného nepriznivé, a je
tak reakci na to, Ze odvolaci ¥izeni je ovlddino zdsadou reformace in peius, tj. neomezuje
odvolaci organ pri prezkumu na odvolaci namitky a navrhy odvolatele i v jeho neprospéch
(srov. komentdr k § 114 odst. 2 a 3). V této souvislosti je treba si poloZit otdzku, jaké rozhodnuti
je treba povazovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Bude to takové rozhodnuti, kdy v
diisledku zmény pravniho nazoru md odvolaci organ za to, Ze rozhodnuti md zasahnout tiZivéji
majetkovou sféru odvolatele (napr. Ze dariova povinnost dariového subjektu méla byt vyssi ¢i
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dariovd ztrdta niZsi, neZ jak ji spravce dané stanovil). Pokud by vsak naopak odlisny pravni
ndazor odvolaciho organu mél vést k vydini pro odvolatele priznivéisibo rozhodnuti, neni
odvolaci organ povinen odvolatele se svym odlisnym pravnim ndzorem seznamovat (za
predpokladu, Ze priznivéisi rozhodnuti neni zaloZeno na jinych skutkovych zjisténich), a tento
odliswy prdvni nézor pak vyjadii a2 v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti“ (ZISKOVA, Marie.
In BAXA, Josef a kol. Danovy rad. Komentar. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2011, § 115).

V projednavané véci ktakova situace nenastala. Zalovany dokazovani neprovadél
(coz ani zalobce netvrdi); co se tyCe zmény pravaiho nazoru zalovaného, ta sice
v projednavané véci nastala, ovSem byla ulinéna v zalobciv prospéch (viz vyrok
napadeného rozhodnuti), kdyz zalovany s ohledem na relevantni judikaturu Nejvyssiho

4 4 \4 4 4 . / /7 ’ v . v ’
spravniho soudu akceptoval zalobcovy odvolaci namitky tykajici se opravnénosti uplatnéni
nahrad mezd za dovolenou v ramci odcitatelné polozky na projekty VaV. Z tohoto
dtvodu zalovany své povinnosti plynouci z § 115 odst. 2 dartioveho radu neporusil.

Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s.
Zalobce nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pokud
M v /. vV / v 4 M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho  pripadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady dtvodné
vynalozené nad ramec bézné Gredni {innosti. Z toho divodu mu krajsky soud nahradu
nakladu fizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Ceské Budéjovice 21. dervence 2022

JUDr. Marie Tronkova v. r.
predsedkyné senatu
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