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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobkyné: M. D.

zastoupena zmocnéncem J. D.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022 &. j. MPSV-2022/11580-923, o
ptispévek na pééi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2022 ¢. j. MPSV-2022/11580-923 se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - Krajské pobolky v Ostravé ze dne 8. 9. 2021 ¢&. j. 433927/2021/00],
kterym byl zalobkyni pfiznan prispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢né od Gnora 2021.
Uvedené rozhodnuti spravniho organu I stupné bylo potvrzeno.
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2. Zalobkyné namitala, Ze potfebuje zajistit pomoc, dohled a pédi ve vice neZ 6 oblastech
zakladnich zivotnich potreb. Kromé zikladnich Zivotnich potteb, které byly spravnimi
organy uznany jako nezvladané [a) mobilita, d) stravovani, e) oblékdni a obouvani, f)
télesna hygiena, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost] nezvlada ani tyto zakladni zivotni

V] . . ’ . . 7 v 8% 4
potfeby: b) orientace, ¢) komunikace, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi.
K zakladni zZivotni potfebé b) orientace zalobkyné uvedla, Ze ma Sedy zakal, velmi Spatné
vidi, zhorsuje se ji sluch. K zakladni zivotni potfebé ¢) komunikace namitala, ze neudrzi
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psaci potfeby, nemuze ovladat mobilni telefon, ani jiné pfistroje. K zakladni zivotni
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potfebé g) vykon fyziologické potreby konstatovala, ze nosi pleny, nezvlada sama vcas
pouzit WC a provést ocistu. K zakladni zivotni potrebé h) péce o zdravi zalobkyné
namitala, ze nezvlada sama dodrzovat lécebny rezim, rozpoznat zdravotni problém, ani si
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sama zavolat pomoc. Zalovanému vytkla, ze neptihlédl k lékarskym zpravam MUDr. C.
ze dne 6. 1. 2022 a MUDr. S. z téhoz data, které predlozila na zakladé vyrozumeéni o
moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ma za to, ze uvedené lékafské zpravy
Ve 184 v / /4 v . ~ / 4 v ’ v
ptinaseji posudkové vyznamné skutecnosti. Zalovany rozhodl na zakladé posouzeni stupné
zavislosti. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

3. Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby. Shrnul pribéh spravniho Fzen,
odkazal na pfislusnou pravni Gpravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV ve vztahu
k jednotlivym namitanym zakladnim Zivotnim potrebam.

4. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

5. Ze spravnich spisd zjistil krajsky soud néasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim U¥adu prace
CR ze dne 8. 9. 2021 byl zalobkyni ptiznan p¥ispévek na pédi ve vysi 4 400 K¢ mésiéné od
Gnora 2021 s oduvodnénim, ze dle posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékafem
OSSZ Ostrava - Mésto s platnosti od 15. 2. 2021 bylo stanoveno, ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné potfebuje pomoc v nasledujicich oblastech
zakladnich zivotnich potfeb: mobilita, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena,
osobni aktivity, péée o domacnost, tedy v Sesti zakladnich zivotnich pottebach. Proti
uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 1. 2022 & j. MPSV-2022/11580-923. Zalovany
odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

6. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci CR. Z protokolu o jednani a
z posudku posudkové komise MPSV ze dne 11. 11. 2021 vyplyva, ze posudkova komise
zasedala ve slozeni predseda komice MUDr. et MUDr. V. H., dalsim lékafem byl MUDr.
A. P., odbornost interni 1ékarstvi, v posudkové komisi zasedala i tajemnice Be. G. K.
Zalobkyné nebyla jednani posudkové komise p¥tomna. Posudek obsahuje vycet podkladd,
z nichz posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi z lékarskych nalezd a
ze socialniho Setreni. Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je AS universalis praec. cerebri, stav po
transplantaci kadaverosni ledviny dne 20. 9. 2018 s komplikacemi, s polymorbiditou
internich nemoci, s vyraznym podilem obezity na zdravotnim stavu zadatelky. Chron.
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fumator. V posudku je citace z lékatského nalezu praktického lékare zalobkyné MUDr. R.
E. ze dne 30. 3. 2021, ktery uvedl, ze zalobkyné vyzaduje pomoc druhé osoby pti vsech
Gkonech. Neni potteba osetfovani. Chovani, orientace, komunikace, pamét a intelekt jsou
v normé. Obézni, anikt, eupnoe, ostatni interni nalez v mezich normy. Horni kondetiny
bez vyznamné poruchy hybnosti a ¢iti, dolni konéetiny - hyporefiexie pti polyneuropatii
toxometabolickeé etiologie pfi renalni insuficienci, bez otokd, arthroticka kresba kolennich
kloubt, hybnost v kloubech s omezenim terminalné. Celkové dynamika patefe priméfena
véku. Stoj samostatny, chlize pomala, nejista do 500 m. Posudkova komise rovnéz citovala
zjisténi z ambulantni zpravy Transplacentrum Praha (MUDr. J. S.) ze dne 30. 9. 2019,
podle niz se u zalobkyné jedna o chronické onemocnéni na podkladé vaskularni
nefrosklerosy, zalobkyné byla 10,5 mésice po transplantaci kadaverosni ledviny. Na RTG
hrudniku mirné méstnani v plicnim parenchymu. Zahajena intravenosni diureticka terapie
srychlym efektem, funkce $tépu stabilni, diureticka terapie. Stran bolestivosti patere
doporucena rehabilitace. RTG patete bez patologie, upravena analgeticka terapie.
Posudkova komise cituje rovnéz z lékatské zpravy z nefrologie (MUDr. P. L.) ze dne 31. 8.
2020, v niz se konstatuje, ze funkce stépu je dlouhodobé stabilni, limitovana je dusnosti,
nesnasi dlouhodobou chtzi a stani, vyhledové francouzské hole ¢i invalidni vozik.
Z propoustéci zpravy ambulance Kliniky nefrologie IKEM (MUDrx. S.) ze dne 23. 11. 2020
se podava, ze u zalobkyné je problémem morbidni obezita, bylo ji doporudeno
obezitologické vySetreni s cilem redukce hmotnosti. Dale se u ni jedna i o chronickou
obstrukéni nemoc plicni, chronicky nikotinismus. Posudkova komise uvedla, ze vysledek
socialniho setfeni ze dne 15. 2. 2021 je v korelaci se zjiSténym zdravotnim stavem.
Vzhledem k chronickému prubéhu nemoci bez moznosti vyraznéjsiho zlepseni
sebeobsluzného potencialu se upousti od dalsich kontrol zdravotniho stavu. Dale
posudkova komise vyjmenovala, které zakladni zivotni potreby zalobkyné nezvlada, nebot
potfebuje z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc, jedna se o tyto
zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, d) stravovani, e) oblékani, obouvani, €) télesna
hygiena, i) osobni aktivity, j) péle o domacnost, celkem nezvlada 6 zakladnich zivotnich
potfeb. Posudkova komise konstatovala, ze hodnoti shodné s lékarem OSSZ Ostrava.

. K namitkam uvedenym v odvolani posudkova komise uvedla, ze péce o domacnost jiz byla
zohlednéna Posudkovou komisi Ostrava a uznana jako nezvladana. Posudkova komise dale
poukazala na to, ze z provedeného socialniho Setfeni plyne, ze zalobkyné sdélila, ze
nevydrzi dlouho stat a chtizi zvlada jen na krats$i vzdalenost, a to s hilkami. Do kancelafe
ve$la sama, bez opory druhé osoby, ani hélek. Zalobkyné sd&lila, Ze pouzivd dvé
francouzské hole, ale sebou je neméla. Udajné je nechala v auté, kterym ptijeli. Sama se
posadila, sama vstala. Komunikovala normalné, kladenym otazkam rozumi, odpovidala
adekvatné. Jen se obcas doptavala. Psat zvladne. Dle posudkové komise dané je v korelaci
s dokumentaci praktického 1ékare. Dle posudkové komise veskeré i novéji prilozené
lékarské zpravy, které jsou soucasti kompletni spisové dokumentace, neprinaseji
posudkové vyznamné nové skuteCnosti a koreluji s posudkovym zavérem PK Ostrava
s tim, ze byl splnén pozadavek dplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku a posouzeni
probéhlo na zakladé dostateéné dolozené zdravotni dokumentace. Zjistény zdravotni stav a
funkéni dusledky, které z néj vyplyvaji, odivodnuji konstatovat, ze posuzovana osoba pro
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nezvlada samostatné v prijatelném standardu, ani
s béznymi facilitatory, Sest zakladnich zivotnich potreb. Ostatni zivotni potreby je
schopna v dokladovaném zdravotnim a funk¢nim stavu zvladat samostatné. Posudkova
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komise konstatovala, ze zakladni Zivotni potfeby je nutné hodnotit v prostredi, ve kterém
se posuzovana osoba obvykle pohybuje a které by mélo byt prizptsobeno zdravotnimu
stavu za Uelem umoznéni ¢i usnadnéni vykonu jednotlivych aktivit. Zdravotnimu stavu
by mélo byt pfizpusobeno nejen vybaveni domacnosti, ale i dalsi skute¢nosti, zejména maji
byt pouzity i veskeré dostupné facilitatory (v hodnoceni jsou aplikovana kritéria zvladani
s pouzitim vhodnych facilitatorl, nikoliv bez nich), napt. vhodna volba odévu a obuvi,
ktery lze s danou poruchou obléci ¢i obout bez nutnosti druhé osoby (suchy zip, navlékacé
ponozek atd.), nakup potravin a tekutin v obalech, které je osoba schopna otevrit, chleba
lze koupit jiz nakrajeny, jeho namazani muze byt ztizené, ale neni nemozné. Obclasny
dohled a usmérnéni pti sebeobsluznych ¢innostech nepfedstavuje kazdodenni nezvladané
zakladni zZivotni potreby. Vzdy je tfeba zohlednit vék zadatele. Posudkova komise
uzavrela, ze zalobkyné se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IL
(sttedné tézka zavislost). Z dtivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo péli jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat 6
zakladnich zZivotnich potfeb. Tento stav byl 1 k datu 15. 2. 2021.

. Dne 18. 11. 2021 bylo zmocnénci zalobkyné doruceno vyrozumeéni o pokracovani v fizeni
a vyrozumeéni o pravu vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ze spisu se podava, ze nasledné
dne 22. 11. 2021 se k odvolacimu spravnimu organu dostavil zmocnénec zalobkyné ve véci
seznameni se s podklady pfed vydanim rozhodnuti ve véci prispévku na péci, byl seznamen
s posudkovym zhodnocenim PK MPSV ze dne 11. 11. 2021. Kopie posudku mu byla
predana. Zmocnénec zalobkyné vyslovil nesouhlas se zavéry posudkové komise a sdélil, ze
nejpozdéji do 29. 11. 2021 dolozi nové lékarské podklady. V protokolu je pouceni, ze
v pripadé, ze tyto podklady nebudou do tohoto data dolozeny, bude vydano rozhodnuti o
odvolani. Poté byly spravnimu organu 29. 11. 2021 dolozeny lékarské zpravy, a to lékafska
zprava praktického lékate zalobkyné MUDr. R. E., vniz se konstatuje u zalobkyné
inkontinence, aktualné u ni dominuje zhorsena mobilita, ven se dostane jen na voziku,
nezvlada vétsinu Gkonu sebeobsluhy. Predlozen byl dale lékarsky nalez - ambulantni
lékarska zprava Institutu klinické a experimentalni mediciny, transplacentrum ze dne 30. 9.
2021, v niz se uvadi, ze zalobkyné je po transplantaci ledviny v roce 2018, jedna se u ni
rovnéz o morbidni obezitu, chronickou obstrukéni plicni nemoc pti chronickém
nikotinismu. Kontrola byla stanovena za dva meésice. Dale bylo zalobkyni doporuceno
cestou praktickeho lékare zajistit si domaci péci, a pokud tento pokus selze, bude potreba
zajistit socialni hospitalizaci. V zavéru zpravy je dodatek pro socialni zabezpeleni,
obsahujici Gidaj o tom, ze zalobkyné je pacientkou s morbidni obezitou, vyraznou limitaci
pohybu, je plné zavisla na pomoci druhé osoby pfi béznych aktivitach. Zpravu vystavila
MUDr. J. S., Ph.D. Poté spravni organ vydal dne 29. 11. 2021 usneseni, jimz zalobkyni
urcil lhutu 10 dnd ode dne oznameni tohoto usneseni pro dokladani podklada pro Gcely
odvolaciho fizeni. Usneseni bylo zmocnénci zalobkyné oznameno 2. 12. 2021. Spravni
organ nasledné pozidal Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé o doplnéni posudku,
resp. o vyjadreni k zakladnim zivotnim potfebam vykon fyziologické potreby a péce o
zdravi, zalovany poukazal na Gdaje uvedené v ramci socialntho Setreni a posudkové komisi
zaslal rovnéz lékarské zpravy MUDr. E. a IKEM, klinika nefrologie, MUDr. S., Ph.D.
z 23.11. 2021 a 30. 9. 2021.

. Ze spravniho spisu se podava, ze 7. 1. 2022 byl spravnimu organu dorucen dopliujici
posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 6. 1. 2022, z néhoz plyne, ze posudkova komise
zasedala ve stejném slozeni, zalobkyné ani jeji zmocnénec nebyli jednani posudkové
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komise pritomni. K zdkladni zivotni potrebé vykon fyziologické potteby posudkova
komise uvedla, ze dle praktického lékare jsou horni koncetiny zalobkyné bez vyznamné
poruchy hybnosti a ¢iti, chovani, orientace, komunikace, pamét a intelekt jsou v normé.
Stoj samostatny, chize pomala, neni medicinsky duvod také nezvladnout i vyménu
plenkovych kalhotek ¢i pouziti veskerych dostupnych a moznych facilitatort. Lze
instalovat 1 madla pro vétsi pocit jistoty pfi zménach polohy téla. V hodnoceni jsou
aplikovana kritéria zvladani s pouzitim vhodnych facilitatort, nikoliv bez nich. Obcasny
dohled a usmérnéni pti sebeobsluznych ¢innostech nepredstavuje kazdodenni nezvladané
zakladni zivotni potreby. Posudkova komise nezohlednila tuto zakladni Zivotni potfebu
jako nezvladanou. Jako nezvladanou nezohlednila ani zakladni zivotni potrebu péce o
zdravi, k Cemuz uvedla, ze u zalobkyné se nejedna o funkcni ztratu hornich koncetin se
ztratou uchopu, nevidomost ¢i tézkou slabozrakost. Nejde o mentalni retardaci stfedné
tézkou az tézkou. K chystani medikace lze vyuzit davkovale na léky i pfislusné
facilitatory, jinak plati neni zde funk¢ni ztrata rukou s vymizelym tGchopem, nejedna se o
nevidomost, ani smyslové kognitivni zavazny tézky deficit. Posudkova komise odkazala na
socialni Setfenti, v ramci néhoz zalobkyné uvedla, ze nevydrzi dlouho stat a chdzi zvlada jen
na krat$i vzdalenost, a to s hulkami. Do kancelafe vesla sama, bez opory druhé osoby, ani
halek. Komunikovala normalné, zdilo se, ze kladenym otazkdm rozumi, odpovidala
adekvatné. Je schopna si pfivolat pomoc. Posudkova komise dale setrvala na stavajicim
posudkovém hodnoceni.

10. Poté 13. 1. 2022 bylo zmocnénci zalobkyné doruceno vyrozuméni o pokracovani
v fizeni a vyrozuméni o pravu vyjadrit se k podkladam rozhodnuti ve lhuté 5 pracovnich
dnd ode dne oznameni. Této moznosti zmocnénec zalobkyné vyuzil, s podklady pro
vydani rozhodnuti se seznamil, byla mu poskytnuta kopie dopliujictho posudku PK
MPSV ze dne 6. 1. 2022. Zmocnénec zalobce vyslovil nesouhlas s posouzenim a predlozil
spravnimu organu dalsi lékatské nalezy, a to poukaz na vySetteni na kardiologii ze dne 6. 1.
2022, duplexni sonografii %il dolnich konéetin - poukaz vystaveny MUDr. C. 6. 1. 2022,
dale nalez IKEM, kliniky nefrologie ze dne 6. 1. 2022. Zmocnénci zalobkyné bylo sdéleno,
ze k novym lékarskym nalezim nelze prihlizet a pozadovat dal$i doplnujici posouzeni
zavislosti s tim, ze zalobkyni byla usnesenim ze dne 29. 11. 2021 urcena lhata pro
dokladani podkladu, resp. lékatskych zprav a uvedena lhuta jiz uplynula. Zmocnénec
zalobkyné dolozil citované lékatske nalezy, resp. poukazy na vysetfeni zalobkyné, do spisu
byl zalozen 1 lékarsky nalez IKEM - duplexni sonografie zil dolnich koncetin, zprava
vystavena MUDr. H. C. a ambulantni 1ékafsk4 zprava IKEM, kliniky nefrologie ze dne 6.
1. 2022. Zalovany spis o 74dné dal¥i podklady jiz nedoplioval a dne 21. 1. 2022 vydal
zalobou napadené rozhodnuti.

11. Soucasti spisové dokumentace je i dotaznik ze dne 15. 2. 20221 a v némz zalobkyné
odpovédéla na jednotlivé otazky stran schopnosti zvladat jednotlivé zakladni zivotni
potfeby. K zakladni zivotni potrebé orientace zalobkyné uvedla, ze pouziva bryle na
blizko 1 na dalku, ma Sedy zakal. Haf slysi. Orientuje se Casem i mistem, k ¢emuz doplnila,
ze nékdy trefi na znama i neznama mista, nékdy ne. V béznych situacich se orientuje. Ma
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problémy s paméti, zapomina. Nékdy je v poradku a nékdy je ,mimo“. Trpi Gzkostmi, je
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psychicky labilni, ale neléci se. Bez probléemu se vyjadtuje. Dokaze porozumét tomu, co jt
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ostatni sdéluji, dokaze psat, rozumi vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
symbolim a zvukovym signalim. Mobilni telefon, ani pocita¢/notebook, tablet
nepouziva. K vykonu fyziologické potteby a k otazce, zda vcas pouzije WC, uvedla, ze
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toto zvlada s pomoci jak kdy. Zaujmout vhodnou polohu ji pomaha manzel. Tento dkon
tedy zvlada spomoci. Trpi inkontinenci modi. Inkontinenci stolice nikoli. Pouziva
plenkové kalhotky. S jejich vyménou ji pomaha manzel. K zakladni Zivotni potrebé péce o
zdravi a na otazku, zda léky uziva samostatné, odpovédéla zaporné. Na das uziti léka
dohlizi pan D., ktery léky také pripravuje. Na dotaz, zda si v pripadé zdravotnich
komplikaci privola pomoc, odpovédéla zaporné a doplnila, ze doma sama neni. Zije ve

v / 4 M / / \4 4 i v/ / v
spolecné domacnosti s byvalym manzelem panem D. Trpi bolestmi nohou, uziva dvé
francouzské hole. V dotazniku je uvedeno, ze na uradu francouzské hole neméla, oporu ji
poskytoval manzel, resp. byvaly manzel. Ma problémy s dychanim. Je labilni. Pravou ruku
ma slabou, pocifuje bolesti. Nesmi zvedat ani predméty o hmotnosti 500 g. Pomoc ji
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poskytuje byvaly manzel pan D., pomaha ji s vytizovanim osobnich zalezitosti, péci o
domacnost, vari, nakupuje, pripravuje léky, pomaha s hygienou a oblékanim.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, osoba starsi 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni L. (lehka zavislost), jestlize z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni Zivotni potteby, b) stupni II. (sttedné tézka
zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, c) stupni III. (tézka zavislost) jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo
osm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV. (4plna zavislost), jestlize z dtavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona pri posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnosti
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, €) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby
se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat zakladni zivotni potreby; pritom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé
musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti z davodu
nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ 7 4 /
v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych
*/10 4 i / v/ / 4 vV v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomtcek,
v o v vV _o 4 v 4 4 M v - /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
v o M 4 4 4 v /7 v M 4 /4 v 7/
potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis. Timto provadécim
predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o

*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o
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v/ v I Ve . v 4 M / Ve /4 4 4
prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pri svém rozhodovani
museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z ptislusnych posudkd, v nichz je stanoveno, jakou ze
zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organim ani soudim
nepfislusi Cinit medicinské zavéry. U posudkt je pak nutné, aby vyhovély kritériim

/ M i v M vv/ 4 4 M / v v Ve i
stanovenych v judikature Nejvyssiho spravniho soudu na jejich plnost a presvédcivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi

4 4 VvV M i M \4 /7 V7 7. ‘(e 4 4
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
Ve i % N4 4 4 v v / o o Ve
¢innosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcCana a nékterych dusledki z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového lékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dtkazim, a na ktery je spravni organ pti nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, ze se v ném

4 i v/ 4 v i / M v M Ve /4 A4
posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi skuteCnostmi, prfihlédne k potizim
udavanym ulastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékafskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zptusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkove
podklady, které znich povazovala za relevantni, prip. zjakého duvodu se od zavéru
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt

4 v Voo v v v 4 v/ 4 v/ M v/ /4
popsan dostatecné jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Pripadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i neGiplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni Gvahou, pro niz
nema potrebou odbornou erudici (viz napf. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavku je vadou fizeni pfed spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.

V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti,

byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a
vyhlasky).

Krajsky soud predné konstatuje, ze zalobni namitky zalobkyné se tykaji spornych
zakladnich zivotnich potfeb b) orientace, ¢) komunikace, g) vykon fyziologické potreby a
h) péce o zdravi. Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku
PK MPSV CR v Ostravé, véetné jeho doplnéni, ve vztahu k otazkam, zda zalobkyné
zvlada zalobou namitané zakladni zivotni potteby, Uplné a presvédéivé. Soud predevsim
posudkové komisi vytyka, ze nedostala své povinnosti spolehlivé zjistit skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Soud ma za to, ze z davodu ovéfeni aktualniho a
objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné bylo namisté, aby posudkova komise zalobkyni
osobné vysetfila, a to za situace, ze socialni Setreni, z néhoz posudkova komise rovnéz
vychazela, se uskutecnilo formou dotazniku, nadto 15. 2. 2021 a posudek PK MPSV byl
vydan 11. 11. 2021 a jeho doplnéni az dne 6. 1. 2022, tedy téméf po roce. Soud rovnéz
zastava nazor, ze bylo vhodné provést i nové socialni Setteni, nikoli ovsem toliko formou
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dotazniku, které mohlo sohledem na velky casovy odstup od socidlniho Setfeni
provedeného formou dotazniku, vyznamné prispét ke spravnému posouzeni ptispévku na
péci. Krajsky soud rovnéz poukazuje na ust. § 2a vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach a ktera

. *VV/ /7 Ve 4 v / ’ v 4 . .
obsahuje bliz$i vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti.
Z citovaného zakonného ustanoveni pritom plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby vymezena v ptiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni
schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé

v/ . 4 4 4 4 . v/ v /

nepfiznivého zdravotniho stavu. Dle nazoru soudu posudkova komise se fadné nezabyvala
. . . . . . v/ v v 4 /
jednotlivymi aktivitami dle ptilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., ve vztahu k namitanym
zakladnim zivotnim potrebam orientace, komunikace, vykon fyziologické potieby, péce o
zdravi. K otdzce, zda zalobkyné zvlada jednotlivé aktivity v pfijatelném standardu a
z jakych davoda, vyjadreni posudkové komise schazi. Pfijatelnym standardem se pritom
podle § 1 odst. 4 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité
a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby. Je to pravé posudkova komise, ktera by se
jednotlivymi otazkami méla prezkoumatelnym zpusobem zabyvat, dostatecné své zavéry
oduvodnit a vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni zdravotni probléem
zalobkyné, nebo zda se jedna o jeji subjektivni hodnoceni a subjektivni vnimani
zdravotnich potizi.

K namitané zakladni zivotni potfebé b) orientace je nutno uvést, ze za schopnost zvladat
tuto zakladni zivotni pottebu se podle citované vyhlasky povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, ma pfimérené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a
primérené v nich reagovat. Tyto aktivity posudkova komise v predmétném posudku blize
nehodnoti. Posudkova komise odkazala na socialni Setfeni (pozn. soudu provedené formou
dotazniku), dle néhoz zalobkyné komunikovala normalné, kladenym otazkam rozumi,
odpovidala adekvatné, jen obcas se doptavala, psat zvladne. Posudkova komise rovnéz
citovala z dokumentace praktického lékare zalobkyné (zfejmé se jedna o lékafsky nalez
MUDr. E. z 30. 3. 2021, kteryzto je v posudku zminén), podle néhoz chovani, orientace,
komunikace, pamét a intelekt zalobkyné jsou v normé. V tiskopise o socialnim Setfeni
ptitom zalobkyné uvadéla, ze pouziva bryle, ma Sedy zakal, haft slysi, nékdy je orientovana
mistem, nékdy nikoli, zapomina, nékdy je v poradku, nékdy je ,mimo®, trpi dzkostmi, je
psychicky labilni. Posudkova komise ovSem neuvedla, jak hodnoti tato tvrzeni zalobkyné,
zda jde o jeji neopodstatnéné subjektivni stesky, nebo zda zalobkyni tvrzené skutecnosti
akceptuje a 1 presto ma za to, ze zalobkyné zvlada jednotlivé aktivity v rameci zakladni
zivotni potfeby orientace v ptijatelném standardu a z jakych davodu.

Obdobné vyhrady se tykaji 1 zakladni zivotni potreby ¢) komunikace. Dle prilohy ¢. 1
vyhl. ¢ 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu ¢) komunikace
povazuje stav, kdy osoba je schopna dorozumét se a porozumét, a to mluvenou
srozumitelnou feéi a psanou zpravou, porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolim nebo zvukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni
prostfedky. Zalobkyné v rimci socialniho $etfeni uvidéla, Ze mobilni telefon nepouziva,
ani pocital, notebook (i tablet, aniz by tato tvrzeni néjak blize specifikovala a uvedla,
zjakych duvodi tyto zcela bézné komunikacni prostfedky nepouziva. V prubéhu
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spravniho fizeni uvadéla, ze ji boli ruka, v zalobé pak namita, Ze neudrzi psaci potteby,
nemuze ovladat mobilni telefon, ani jiné pristroje. Posudkova komise se nezabyvala
otazkou, zda zalobkyné je schopna dorozumét se a porozumét, a to i1 psanou zpravou a
pouzivat bézné komunikacni prostfedky, z jakych divodd, vse v prijatelném standardu a
své zavéry, ze zalobkyné tuto zakladni zivotni potrebu zvlada, fadné neodtvodnila.

K zakladni zZivotni potrebé g) vykon fyziologické potreby, zalobkyné poukazovala na to,
ze je inkontinentni, to zminovala jiz v prubéhu spravniho fizeni, a to jiz v ramci socialniho
v v 4 Vev v v v 4 4 4 v v/ v *V M i
setfeni, pricemz sdélovala, Ze nosi pleny, nezvlada sama véas pouzit WC, coz zminuje i
\4 v 4 4 4 \4 4 /4 Ve 4 i 4
v zalobé a uvadi také, ze neni schopna provést oCistu. Dle nazoru soudu bylo povinnosti
posudkové komise obstarat si podklady, resp. zalobkyni osobné vysetfit za Gcelem zjistént,
zda je ¢i neni inkontinentni, zda zvlada sama vcas pouzit WC ¢i nikoli. Z prilohy ¢. 1
k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., pritom plyne, ze za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu g)
vykon fyziologické potreby se povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzivat WC,
vyprazdnit se, provést olistu, pouzivat hygienické pomucky. K pouziti hygienickych
o v v /4 v \4 v/ 7 / M EA / v 4 4 4
pomucek zalobkyné uvadéla, ze pouziva plenkové kalhotky, s jejiz vyménou ji pomaha
manzel, resp. byvaly manzel. Je to pravé posudkova komise MPSV, ktera je zodpovédna za
to, ze provede odborné posouzeni na zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu.
K individualnim okolnostem zdravotniho stavu zalobkyné a k jejim tvrzenim ve vztahu
k této zakladni zivotni potrebé se posudkova komise nevyjadiuje a v uvedeném ohledu se

také dostatecné nezabyvala ani jednotlivymi aktivitami dle prilohy ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006
Sb.

Co se tyce zakladni zivotni potieby h) péce o zdravi, pak dle pril. ¢. 1 vyhl. ¢ 505/2006
Sb., se za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je
schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovena 1éebna a osetfovatelska
opatfeni a pouzivat k tomu potfebné léky, pomucky. Zalobkyné ptitom jiz v prubéhu
4 4 v/ 4 i 4 M ./ 4 v v 4 M v Ve / 4 o A4 v
spravniho fizeni, a to 1 v ramci socialniho Setfeni tvrdila, Ze na uziti lekd dohlizi a vse
Ve M / / v v/ v 4 M 4 M 4
ptipravuje pan D., byvaly manzel a v pripadé zdravotnich komplikaci si neni schopna
Ve v v M v 4 4 v /v / Ve M i
ptivolat pomoc. I v zalobé opakuje, ze nezvlada sama dodrzovat 1élebny rezim, ani si
zavolat pomoc a neni rovnéz schopna rozpoznat zdravotni problém. Soud pripomina, ze
podle § 1 odst. 4 vyhl. ¢. 505/2006 Sb., se prijatelnym standardem rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato zakladni zivotni potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.
Zalobkyné v ramci socialniho Setreni zminovala takeé to, ze zapomina, nékdy je v poradku
v : M « 4 . v 4 /v . V.o

a nékdy je ,mimo“. Posudkova komise se ktémto tvrzenim blize nevyjadtuje,
nevysvétluje, zda se jedna o toliko subjektivni hodnoceni zalobkyné ¢i zda zalobkyné
skute¢né ma objektivni zdravotni problém, ktery ji brani v tom, aby zvladala jednotlivé
aktivity v ramci uvedené zakladni zivotni potfeby v pfijatelném standardu a z jakych
duvodd, coz v posudku posudkove komise zcela schazi. Posudkova komise se tedy méla
zabyvat 1 zalobkyni tvrzenymi problémy spaméti, s¢éimz nepochybné souvisi i jeji
schopnost dodrzovat stanoveny 1éebny rezim, provadét stanova lécebna a osetfovatelska
opatreni a dodrzovat predepsanou medikaci. Namitala-li zalobkyné, ze nebylo prihlédnuto
k lékatskym nalezam z 6. 1. 2022 MUDr. C. a MUDr. S., které spravanimu organu
predlozila poté, co byla vyrozuména o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, je
treba této namitce prisvédéit. Soud nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze k témto
nalezum prihlédnuto nebylo, nebot nebyly spravnimu organu dolozeny ve lhaté 10 dna
ode dne oznameni usneseni ze dne 29. 11. 2021, jimz byla zalobkyni urdena lhuta pro
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dokladani podkladt pro Gcely odvolaciho fizeni. Tyto 1ékarské nalezy zalobkyné nemohla
spravnimu organu ve stanovené lhuté predlozit, protoze je vté dobé jesté neméla
k dispozici. Tyto nalezy byly vydany az 6. 1. 2022. Povinnosti zalovaného ptitom bylo,
aby vychazel z aktualniho zdravotniho stavu zalobkyné k datu vydani svého rozhodnuti a
bylo tedy namisté, aby posudkova komise 1 z téchto podkladd, jak plyne z ust. § 25 odst. 3
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vychazela. Bylo povinnosti posudkové
komise, jak jiz vyse uvedeno obstarat si podklady, resp. zalobkyni osobné vysetfit, a to i za
Ucelem zjistént, zda se jeji zdravotni stav v mezidobi pfipadné nezhorsil.

Krajsky soud zvy$e uvedenych divodd dospél k zivéru, Ze posudek PK MPSV CR
v Ostravé vcetné jeho doplnéni nelze povazovat za uplny a presvédéivy a je tak
v kone¢ném dusledku neprezkoumatelny. Takovy posudek nemohl byt podkladem pro
posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb v zalobé
namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1

4 v > V / 4 / /4 v v Ve 4 4 4
pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z netiplného a neptesvédcivého posouzeni otazek
zvladani namitanych zakladnich Zivotnich potreb a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Posudkova komise nedostala své povinnosti spolehlivé zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti. Z divodu ovéreni aktualntho a
objektivniho zdravotniho stavu zalobkyné je namisté, aby bylo provedeno nové socialni
setreni, a aby posudkova komise zalobkyni osobné vysettila. Je tfeba, aby posudkova
komise posudkové zavéry doplnila tak, aby znich bylo zfejmé, zjakych davoda
\4 v 4 4 Ve 4 4 M .. 4 ce 4 M /
zalobkyné zvlada ¢ nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity vramci uvedenych
zakladnich zivotnich potfeb b) orientace, ¢) komunikace, g) vykon fyziologické potreby a
h) péce o zdravi.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada
4 4 3 V . 4 4 VO / Vv Vv . . /’
fizeni, nebot zalobkyni, ktera méla ve véci zcela Gspéch, prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.06.2022
Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
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