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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: P.B.
zastoupena Mgr. Janem Darnou, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 1
proti

zalovanému: Financni arbitr
se sidlem Praha 1, Legerova 1581/69

za UCasti: Generali Cesk4 pojistovna a.s.
se sidlem Praha 1, Spalena 75/16
zastoupena JUDr. Robertem Némcem, advokatem
se sidlem Praha 1, Jachymova 26/2

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 9. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-44
a ze dne 5. 10. 2020 ¢.j. FA/SR/687/2019-46

takto:

L. Rozhodnuti finanéniho arbitra ze dne 17. 9. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-44,
rozhodnuti finanéniho arbitra ze dne 10. 8. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-41,
rozhodnuti financniho arbitra ze dne 5. 10. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-46
a rozhodnuti financniho arbitra ze dne 20. 4. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-32

V. */ Vo /v / v/ v/ 4
se zrusuji a tyto véci se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 30 684
K¢ do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné advokata Mgr. Jana Dani.
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III.  Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 10. 2020 se Zalobkyné domahala
zruSeni:

1) rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/68/2019-46 (dale jen ,napadené
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020%), kterym v fizeni zahajeném dne 10. 4. 2019 podle § 8 odst.
1 zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi (dale jen ,zdkon o financnim arbitrovi®)
zalovany zamitl namitky zalobkyné a namitky osoby zlcastnéné na ftizeni a nalez
financniho arbitra ze dne 20. 4. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-32 (dale jen ,nalez ze dne
20. 4. 2020%) zmeénil tak, ze po zméné tento nalez zni:

L Rizeni o platnosti smlouvy a vyddini bezdiivodného obohaceni se zdkonnym iirokem
z prodleni se v Cisti pripojisténi pro pripad smrti srazem v pojistné smlouvé ¢ X, kterou
s politkem pojisténi od 1. 7.2012 uzavieli navrhovatel P. B., a instituce, Generali Ceskd
pojistovna a.s., podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o financnim arbitrovi
zastavuje.

II. Ndvrh navrhovatele, P. B., se ve zbyvajici Cisti podle § 15 odst. 1 zdkona o financnim
arbitrovi zamitd.

Nalezem ze dne 20. 4. 2020 financni arbitr rozhodl ve véci navrhu zalobkyné na urcent
neplatnosti pojistné smlouvy ¢. X a zaplaceni dastky 179.870,- K¢ se zakonnym trokem
z prodleni tak, ze:

L Rizent o platnosti smlowvy a vyddni bezdiivodného obobacent se zdkonnym dirokem
z prodleni se v Cisti p;’zpojisvtevm’ pro pripad smrti iirazem v pojistné smlouvé ¢ X,
kterou s pocitkem po]zstem od 1. 11. 2011 uzavreli navrhovatel P. B., a instituce
Generali Ceskd pojistovna a.s., ICO 452 72 956, se sidlem Spdlend 75/16, 110 00
Praba 1, podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 9 pism. a) zdkona o financnim
arbitrovi zastavuje.

11 Instituce Generali Ceskd pojistovna a.s., je povinna navrhovateli, P. B., zaplatit
Castku ve vysi 4.700 K¢ (slovy: ¢ty?i tisice sedm set korun Ceskych), a to do 3 dnii od
prdavni moci nalezu.

III.  Navrh navrhovatele, P. B., se ve zbyvajici Cisti podle § 15 odst. 1 zdakona o
financnim arbitrovi zamitd.

IV.  Instituce, Generali Ceskd pojistovna a.s., je povinna ubradit podle § 17a zdakona o
financnim arbitrovi sankci ve vysi 15.000 K¢, a to patndcti dni ode dne nabyt{

pravni moci tohoto ndlezu na icet Kanceldve finaninibo arbitra vedeny u Ceské
ndarodni banky, ¢. 19-3520001/0710, var. symbol 6872019, konst. symbol 558.

ii) rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 9. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-44 (dile jen
»napadené rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020%), kterym zalovany zamitl namitky zalobkyné a
potvrdil usneseni finan¢niho arbitra ze dne 10. 8. 2020 ¢.j. FA/SR/ZP/687/2019-41 (dale
jen yusneseni ze dne 10. 8. 2020%).
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Zalobkyné v zalobé nejprve uvedla, ze proti obéma napadenym rozhodnutim ze dne 5. 10.
2020 a 17. 9. 2020 broji v plném rozsahu a napada i nalez ze dne 20. 4. 2020 a usneseni ze
dne 10. 8. 2020. Zrekapitulovala prabéh fizeni pred finanénim arbitrem a konstatovala, ze
finan¢ni arbitr, resp. zalovany nejprve dospél k nespravnému pravnimu zavéru, ze
v 4 o v v 4 v v i /v 4 v/ 4
neplatnou smlouvu lze prevést, v dasledku éehoz svévolné zménil Gcastnika fizeni na
strané instituce. V rozporu se zakonem poté zastavil fizeni, priCemz nasledné v zastaveném
fizeni vydal dalsi rozhodnuti.

Zalobkyné zduraznila, ze jeji navrh na zahajeni tizeni pred finan¢nim arbitrem sméroval
proti pojistovné Generali Pojistovna a.s., nyni Pojistovna Patricie a.s., tj. instituce.
Zalobkyné se domahala vydani bezdvodného obohacent, které instituci uhradila ve formé
pojistného, nebot je presvédcena, ze pojistna smlouva je neplatna. Finanéni arbitr v nalezu
ze dne 20. 4. 2020 zménil Gcastnika fizeni na spolecnost Generali Ceska pojistovna a.s.,
VeV v 4 / o v / v v M 4 M 4
pricemz na tento svévolny a neodivodnény postup zalobkyné upozornila v namitkach
proti nalezu. Financni arbitr zcela ignoroval, ze zalobkyné je panem sporu a je jen na ni, po
kom se domaha vydani bezduvodného obohaceni.

Zalobkyné namitla, e neplatnou smlouvu nelze podfadit pod pojem ,uzaviend pojistnd
smlouwva® a nemuze byt ani soucasti ,souboru uzavienych pojistnych smluv®, jak definuje
pojistny kmen ustanoveni § 3 odst. 2 pism. g) zakona o pojistovnictvi. Podle zalobkyné je
neplatna smlouva pravnim tkonem, ktery neexistuje. Pokud je smlouva neplatna, hledi se
na ni, jako by nevznikla. Nevznikaji z ni zadné naroky ani zadny zavazkovy pravni vztah.
Neplatnou smlouvu proto nelze prevést (postoupit) ani individualné, ani jako soudast
souboru jinych smluv. Dusledkem neplatné smlouvy muze byt vznik zavazkového
pravniho vztahu ztitulu bezddvodného obohaceni, ktery vsak nevznika ze samotné
neplatné smlouvy. Titulem pro vznik zavazkového pravniho vztahu z bezduvodného
obohacent je pfijeti plnéni z neplatné smlouvy, nikoli neplatna smlouva sama. Predmétem
sporu v rizeni pred financnim arbitrem byla skuteénost, ze (¢i zda) mezi instituct
a zalobkyni existuje zavazkovy vztah z titulu bezdivodného obohaceni. Povinnost splnit
zavazek, tj. vydat bezdivodné obohaceni nelze prevést dohodou o prevodu pojistného
kmene, nebot prevzit dluh nelze bez souhlasu véfitele. Zalobkyné v této véci zadny souhlas
nevyjadrila. Dohodou o prevodu pojistného kmene proto nemohla povinnost instituce
vratit bezdGvodné obohaceni prejit na prebirajici pojistovnu. Vécné legitimovanym
subjektem v fizeni byla i po prevodu pojistného kmene nadale instituce. S odkazem na
rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 14. 5. 2020 ¢.j. 19 C 258/2019-153 a ze dne
1. 6. 2020 ¢&.j. 28 C 232/-460 zalobkyné odmitla nazor finan¢niho arbitra, Ze i pojistnou
smlouvu, kterou by soud pozdéji shledal neplatnou, 1ze platné prevést v ramci pojistného
kmene. Namitla, Ze finanéni arbitr svévolné zaménil Gcastnika fizeni, aniz by svij postup
odivodnil, ¢ byt jen Géastnikim oznamil. Tento postup finanéniho arbitra zalobkyné
oznacdila za vadny, a z tohoto divodu je podle ni napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020
nezakonné.

Zalobkyné¢ dile namitla protipravni zastaveni Hzeni, nebof finan¢ni arbitr mél
rozhodnout, zda je pozadavek zalobkyné opravnény ¢i nikoli a vydat vtomto smyslu
nalez. Finanlni arbitr nemuze pro nedostatek pasivni vécné legitimace fizeni zastavit,
nebot nedostatek pasivni vécné legitimace neni podminkou fizeni. V této souvislosti
7alobkyné odkézala na usneseni Nejvy$iho soudu ze dne 30. 11. 2016 sp. zn. 29 NSCR
4/2016 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006 sp.zn.29 Odo 399/2003.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. P.
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Pfislusnost finan¢niho arbitra je podle § 1 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi
dana, pri¢emz otazka vécné legitimace stran sporu nemuze mit na tuto prislusnost zadny
M M i v /4 v 4 4 / v v 4 4 v/ 4 v . v 7
vliv, jelikoz pravé tato otazka ma byt predmétem dokazovani v rizeni pred finanénim

arbitrem.

Zalobkyné dale namitla, ze napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020, jakoz i nalez ze dne

20. 4. 2020 jsou nicotnym rozhodnutim, nebot byly vydany po zastaveni fizeni, priemz

finan¢ni arbitr tento svij postup nijak nevysvétlil. Ackoliv to neni v oduvodnéni

napadeného rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020, resp. v usneseni ze dne 10. 8. 2020 vysvétleno,

. \4 4 \4 . v 4 M /7 \4 v/ 4 . \4 4

je mozné, ze se finanéni arbitr domniva, ze fizeni o sporu mezi zalobkyni a osobou

zalastnénou na tizeni trva. V této souvislosti zalobkyné upozornila na skutecnost, ze jiny
’ \4 o Ve . . Vo 4 \4 v/ ’ 4 / .

navrh nez vadi instituci nepodala. Je tak zrejmé, ze fizeni musi byt zastaveno jako celek.

Zadné tizeni o sporu mezi zalobkyni a osobou zi¢astnénou na fizeni tudiz neprobiha.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nejprve konstatoval, Ze Zalobkyné v ndvrhu na zahéjeni
fizeni oznacila jako instituci ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) zakona o finanénim arbitrovi
spolecnost Generali pojistovna a.s. V prubéhu fizeni zalovany z verejné dostupnych
informaci z verejné Casti obchodniho rejstriku zjistil, ze s Géinnosti od 21. 12. 2019
prevedla spole¢nost Generali pojistovna a.s., pojistny kmen, jehoz soucasti byla 1 pojistna
smlouva, na spoletnosti Generali Ceskd pojiSfovna a.s. Souasné Yalovany zjistil, Ze
spolecnost Generali pojistovna a.s., ktémuz dni zménila svoje obchodni jméno na
Poji$tovna Patricie a.s. Dne 10. 1. 2020 informovala spole¢nost Generali Ceska pojistovna
a.s., zalovaného, ze vstupuje do fizeni, nebot je pravnim nastupcem spolenosti Generali
pojistovna a.s. Zalovany dale uvedl, Ze prevod pojistného kmene je specialni Gpravou podle
zakona o pojisfovnictvi, kdy k pfevodu pojistného kmene dava souhlas Ceskd nirodni
banka a nikoli jednotlivi pojistnici. Zvlastnosti prevodu pojistného kmene je konstrukce
souhlasu pojistnika se zménou pojistitele, ktery se v podstaté presumuje a pojistnikovi je
podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich
zakonu (dale jen ,zakon o pojistné smlouvé®) dano toliko pravo pojistnou smlouvu
vypoveédét, nesouhlasi-li s prevodem pojistného kmene. Jelikoz pojisténi sjednané
predmétnou pojistnou smlouvou zaniklo vypoveédi zalobkyné jiz dne 11. 3. 2018, neméla
zalobkyné pravo jakkoli vyjadrit nesouhlas podle § 22 odst. 4 zakona o pojistné smlouvé
s tim, ze pojistna smlouva byla prevedena v ramci prevodu pojistného kmene na spole¢nost
Generali Ceski poji$tovna a.s., nebot jiz nemohla vypovédét vypovézenou smlouvu.
Zalovany posoudil pojistnou smlouvu jako platnou. Tato platnd pojistni smlouva byla
soudsti pojistného kmene, k jehoZ pievodu doslo na spoleénost Generali Cesk4 pojistovna
a.s. Protoze doslo k prevodu pojistného kmene ze spolenosti Pojistovna Patricie a.s., na
spole¢nost Generali Ceska pojistovna a.s., nebyla spoleénost Pojistovna Patricie a.s.,
spolecnosti, se kterou by zalobkyné byla ve smluvnim vztahu, nebo ve vztahu k niz by
méla zavazek z platné ¢i neplatné pojistné smlouvy. Vzhledem k tomu, ze zalovany ma ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. €) zakona o finan¢nim arbitrovi pfislusnost rozhodovat spory
mezi spotrebitelem a pojistitelem, tj. vZdy pouze mezi konkrétnim spotfebitelem a jeho
pojistitelem, postupoval podle § 14 odst. 1 pism. a) zikona o finan¢nim arbitrovi a fizeni
proti spoleénosti Pojisfovna Patricie a.s., zastavil. Zalovany dodal, Ye v ¥zeni pred
finan¢nim arbitrem nepostupuje podle obcanského soudniho fadu, nybrz podle zikona
o finan¢nim arbitrovi, pfipadné podle spravniho fadu. Odmitl tvrzeni, Ze si do fizeni sam
,dosadil® jako téastnika ¥zeni spole¢nost Generali Ceskd pojistovna as. S touto
spoleCnosti jednal jako s castnikem fizeni, protoze ze zapisu ve vefejném obchodnim
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rejstiiku a ve sbirce listin ulozenych podkladt 1 z podlozeného tvrzeni uvedené spolecnosti
nezjistil opak. Zduraznil, Ze napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 fizeni zastavil
proti spolecnosti Pojistovna Patricie a.s., materialné vsak timto rozhodnutim o naroku
rozhodnuto nebylo, protoze materialnim predmétem naroku bylo vydani bezduvodného
obohaceni z neplatné pojistné smlouvy, kdy tato pojistna smlouva byla béhem fizeni
prevedena na jiny pravni subjekt. Proto zastaveni fizeni bylo pouze laste¢né. Dodal, ze
pokud by posoudil pravni nastupnictvi po spoleénosti Generali pojistovna a.s., jinak, byla
by na svych pravech zkricena spoletnost Generali Cesk4 pojistovna a.s., které by Zalovany
ulozil povinnost vydat bezdivodné obohaceni a zaplatit sankci namisto spolecnosti
Pojistovna Patricie a.s., které tato povinnost svéd¢i, nikoli vsak zalobkyné. Podotkl téz, ze
prevodem pojistného kmene se nezménila vymahatelnost prav zalobkyné.

V replice ze dne 18. 1. 2021 zalobkyné pouze odkazala na znéni zaloby s tim, ze povazuje
za vhodnéjsi se k obsahu vyjadreni zalovaného nevyjadrovat.

Podanim ze dne 20. 4. 2021 zalobkyné k vyzvé soudu upresnila navrh vyroku soudniho
rozhodnuti tak, ze navrhla, aby soud zrusil nalez ze dne 20. 4. 2020, usneseni ze dne 10. 8.
2020, napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020 a napadené rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020 a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Pro pripad, ze soud dospéje k zavéru, ze napadené
rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020 a nalez ze dne 20. 4. 2020 jsou nicotna, navrhla, aby soud
vyslovil, Ze tato rozhodnuti jsou nicotna a napadené usneseni ze dne 17. 9. 2020 a usnesenti
ze dne 10. 8. 2020 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany k tpravé petitu provedené v podani zalobkyné ze dne 20. 4. 2021 uved], ze nejsou
dany davody, pro¢ by napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020 a nalez ze dne 20. 4. 2020
byly nicotné. Obé tato rozhodnuti jsou radné odavodnéna a vyplyvaji z nich duvody, na
zakladé kterych zalovany rozhodl. Odmitl, Ze by zalobkyni svymi rozhodnutimi zkratil na
jejich  pravech, nebot o naroku meritorné rozhodl proti pasivné legitimovanému
/ Vv 4 * V/ 4 4 v . v/ 4 M /v 4 V7 4 / M v
Ucastnikovi fizeni a zaroven zastavil rizeni proti Ucastnikovi fizeni, ktery nebyl pasivné
legitimovan, tedy postupoval v souladu se zakonem.

Osoba z(castnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu zamitl, resp. aby zastavil fizeni
v Casti, v niz zaloba smétuje proti napadenému rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020 a nalezu ze
dne 20. 4. 2020. Poukazala na skute¢nost, ze zaloba neni ve smyslu § 68 pism. b) s.f.s. co do
napadeni prezkumu nalezu ze dne 20. 4. 2020 a napadeného rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020
v/ / > v 7 . . / , . . , ’
pripustna, nebot obé tato rozhodnuti jsou meritorni rozhodnuti o subjektivnich pravech,
ktera spadaji do soudniho prezkumu (nového projednani) v rezimu paté ¢asti o.s.t., nikoli
v rezimu spravniho soudnictvi podle § 65 a nasl. s.tf.s.

Osoba zi¢astnéna na tizeni nesouhlasila s tvrzenim Zalobkyné, Ze neplatnou smlouvu nelze
prevést (postoupit) ani individualné, ani jako soudast pojistnych smluv. Zalobkyné nadto
vychazi z predpokladu, Ze predmétna pojistna smlouva je neplatna, sdimz osoba
z(lastnéna na fizeni rovnéz zasadné nesouhlasi. Zdtraznila, ze s ohledem na pravni Gpravu
zakotvenou v § 3 odst. 2 pism. g) a h) zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi je prevod
pojistného kmene institut sui generis, kterym se modifikuji pravidla pro prevzeti zavazku
stanovena v § 531 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik a § 1888 NOZ. Smlouvou o
prevodu pojistného kmene tedy nepochybné doslo k pfevodu uvedenych pojistnych smluv,
tj. 1 predmétné pojistné smlouvy, a to spolu s naroky s nimi souvisejicimi, tedy i naroky
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z bezdivodného obohaceni. Osoba ztlastnéna na fizeni je proto pravnim nastupcem
Pojistovny patricie a.s. Zduraznila, ze dosud nebylo rozhodnuto o zalobkyni tvrzené
neplatnosti pojistné smlouvy.

V podani ze dne 25. 8. 2021 osoba zucastnéna na fizeni informovala soud o fazi, ktera
v v ’ v . sV . e v © AN / sev
probéhla sloucenim spolecnosti Pojistovna Patricie a.s., a spolecnosti Ceska pojistovna
ZDRAVI as., jako zanikajicich spolednosti se spolecnosti Generali Ceska pojistovna a.s.,
jako nastupnickou spolecnosti. O schvaleni fize bylo rozhodnuto jedinym akcionafem
spolecnosti Generali Ceska pojistovna a.s., ke dni 2. 7. 2021. Osoba ztcastnéna na fizeni
dodala, ze ve svétle téchto skuteCnosti je jakykoli dalsi spor vyvstavajici z prevodu
pojistného kmene mezi spole¢nostmi Pojistovnou Patricii a.s., a osobou zalastnénou na

v/ 4 v v / bl / Vv v 4 v/ /7 4 Ve v 4
fizeni bezpredmétny, nebot osoba zilastnéna na fizeni je ze zakona drzitelem vsech prav a
povinnosti Pojistovny Patricie a.s. Upozornila dale na skute¢nost, ze zalobkyné se svou
v 4 4 v 4 / 4 v v/ 4 v / Vv 4 o
zalobou domaha zruseni napadenych rozhodnuti predevsim pro zaménu ucastnikd.
Vzhledem k tomu, ze oba subjekty se sloucily do jediného subjektu, nejsou jiz namitky
zalobkyné opodstatnéné, jelikoz zalobkyné nebyla napadenymi rozhodnutimi zkracena na
svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.

V podani ze dne 15. 9. 2021 zalobkyné v reakci na oznameni osoby z(castnéné na fizeni
uvedla, ze predmétem rizeni pfed soudem neni spor s osobou zulastnénou na rizeni o
prevod neplatné smlouvy na zakladé dohody o prevodu pojistného kmene. Na argumentaci
zalobkyné proto nema zadny vliv skutecnost, ze Pojistovna Patricie a.s., zanikla po vydani
napadenych rozhodnuti. Tato skuteénost se muze projevit teprve v fizeni pred financnim
arbitrem, pokud bude v dasledku soudniho rozhodnuti obnoveno. Oznamenou fizi totiz
nezanikl narok, kterého se zalobkyné v rizeni pred finan¢nim arbitrem domahala, pouze
povinnost vydat bezdivodné obohaceni presla na nastupnicky subjekt. Nicotné ¢i
nezdkonné rozhodnuti nemtze byt zhojeno pozdéji nastalymi skuteénostmi. Zalobkyné
rovnéz upozornila na pravomocny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2021
¢.j. 6 Af 30/2020-70 ve skutkové temér totozné situact, kterym soud rozhodnuti finanéniho
arbitra zrusil.

V podani ze dne 17. 9. 2021 zalovany shodné jako osoba zGcastnéna na fizeni odkazal na
fazi, v dusledku které presla veskera prava a povinnosti Pojistovny Patricie a.s., na osobu
zGCastnénou na rizeni, proCez se spor tykajici se prevodu pojistného kmene stal
bezptedmétnym. Zalobkyné neni dle nazoru alovaného napadenym rozhodnutim ze dne
5. 10. 2020 a 17. 9. 2020 zkracena na svych pravech, protoze i v ptipadé, Ze by soud zalobé
vyhovél a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, musel by Zalovany opétovné totozné
rozhodnout proti osobé zic¢astnéné na fizeni, proti které jiz v fizeni rozhodl. Dalsi fizeni
pred soudem a stejné tak i pred finanénim arbitrem povazuje zalovany za nehospodarné a
neucelné.

V podani ze dne 22. 9. 2021 zalobkyné v reakci na vyjadreni zalovaného pouze zopakovala
svou argumentaci tykajici se nerelevantnosti probéhnuvsi fize ve vztahu k ddvodnosti
zalobnich namitek.

Soud ze spisového materialu ovétil, ze zalobkyné podala u finanéniho arbitra dne 10. 4.
2019 navrh, jimz se proti Generali pojistovné a.s., ICO: 61859869, se sidlem Praha 2,
Bélehradska 299/132, domahala vydani bezdivodného obohaceni plynouciho z neplatné
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uzavrené pojistné smlouvy. O tomto navrhu rozhodl finanéni arbitr nalezem ze dne 20. 4.
2020, ve kterém na strané instituce, proti které navrh zalobkyné sméfoval, oznacil (pouze)
spole¢nost Generali Ceska pojistovna a.s., tj. osobu zG¢astnénou na tomto Fizeni. Predtim,
nez rozhodl o namitkach zalobkyné proti nalezu ze dne 20. 4. 2020, vydal finanéni arbitr
usneseni, jimz dne 10. 8. 2020 zastavil fizeni proti Pojistovné Patricie a.s. (dfive Generali
pojistovné a.s.). V zahlavi tohoto usnesenti finan¢ni arbitr oznadil jak osobu zicastnénou na
fizeni (instituce I), tak i Pojistovau Patricie a.s. (instituce II). Nasledné financni arbitr
napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 zamitl namitky podané zalobkyni proti
usneseni ze dne 10. 8. 2020 a toto usneseni podle § 16 odst. 2 zakona o finan¢nim arbitrovi
potvrdil. V zahlavi napadeného rozhodnuti ze dne 17.9. 2020 zalovany opét oznacil obé
instituce, tj. osobu zucastnénou na rizeni a Pojistovnu Patricie a.s., pricemz dale uvedl, ze
rozhodl o navrhu zalobkyné proti instituci II, tedy Pojistovné Patricie a.s. Konelné
v napadeném rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020 zalovany pouze ve vztahu k osobé zicastnéné
na fizeni rozhodl o navrhu zalobkyné tak, ze namitky zalobkyné a instituce zamitl a
ohledné vyroku o zastaveni rizeni nalez ze dne 20. 4. 2020 zménil (opravil Udaje tykajici se
pojistné smlouvy a podatku pojistént).

Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predné konstatuje, ze se plné ztotoznuje se zavéry, k nimz dospél Méstsky soud
v Praze vrozsudku ze dne 25. 8. 2021 ¢.j. 6 Af 30/2020-70 a na ktery se odvolala
v v bd 4 4 v . [ 4 4 4 / VvV v 4 v 7/
zalobkyné, nebot nyni posuzovana véc je po skutkoveé i pravni strance témért totozna s véci
feSenou zminénym rozsudkem.

Soud povazuje za vhodné predeslat, ze predmétem rizeni pred finanénim arbitrem je
rozhodovani sporu, které vyplyvaji ze soukromopravnich vztaha. V téchto sporech proti
sobé vystupuji dvé strany a financni arbitr je povolan k tomu, aby rozhodl jejich spor jako
nezavisla a nestranna instituce (viz § 1 odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi). Finan¢nimu
arbitrovi je svéfena pusobnost spocivajici v rozhodovani taxativné vyjmenovaneho okruhu
sporu, tedy autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti soukromopravnich vztaha.

Soudni judikatura se ustalila na nazoru, ze vécné rozhodnuti finanéniho arbitra, tj. nalez
vydany podle § 15 zakona o finan¢nim arbitrovi, lze prezkoumat toliko dle casti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.
2012 sp. zn. 25 Cdo 4744/2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007-
%),

Soudni judikatura dale rovnéz vylozila, ze pokud je véc pred spravnim organem skondena
bez vécného projednani, lze takovy postup spravniho organu prezkoumat pouze ve
spravnim soudnictvi, nebot se svou povahou bude jednat o posouzeni toho, zda odmitnuti
spravni jurisdikce je v souladu se zikonem (k tomu srov. usneseni zvlastniho senatu pro
feSeni kompetencnich spor podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 20. 9. 2007 ¢.j. Konf
22/2006-8).

V nyni projednavané véci byla zalobou napadena rozhodnuti, kterd jsou prima facie
procesni povahy (napadené rozhodnuti ze dne 17. 9. 2020), resp. ktera jsou poznamenana
(vadnymi) procesnimi aspekty (napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020), jak bude vylozeno
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niYe. Zalobkyné pfitom v Zalobnich bodech vymezila v zasadé jen davody, které lze
shrnout jako namitky sméfujici proti procesné vadnému postupu financniho arbitra, resp.
zalovaného. Soud tedy shodné jako v rozsudku ze dne 25. 8. 2021 ¢.j. 6 Af 30/2020-70
konstatuje, ze je ptislusny posoudit zakonnost obou napadenych rozhodnuti, a to
z pohledu jejich procesni spravnosti, pricemz o zakonnosti prvostupriovych rozhodnuti,
resp. nutnosti jejich zruSeni uéinil zavér v intencich ustanoveni § 78 odst. 3 s.f.s. (viz dale).

Aclkoli lze v obecné roviné prisvédéit zalovanému, ze zakon o finan¢nim arbitrovi
. . . v / /7 V7 M 4 v Ve b
neupravuje povinnost aplikovat oblansky soudni fad, je soud toho nazoru, ze pfi absenci
konkrétni pravni Upravy, ktera by stanovila postup v urcité ,procesni® situaci, je legitimni
M % / 4 4 / vV M
neodchylovat se od nejblize podobné pravni Gpravy. Soud se ztotozruje
4 A v / / Vv / v v/ 4 v . V4 i
s nazorem vyjadrenym ve vyse uvedeném rozsudku, ze fizeni pfed finanénim arbitrem se
svou povahou nejvice blizi spornému spravnimu fizeni vymezenému v § 141 spravniho
v/ / . s sV /1.0 ;. WV
fadu. Prava a povinnosti ulastniki podle tohoto ustanoveni jsou upraveny odlisné od
4 4 4 v/ 4 M / M 4 v/ 4 (M M 4 i
standardniho spravniho fizeni, zejména se jedna o fizeni, které je zahajovano toliko na
4 VeV \4 / Vv 4 v/ 4 M o \4 M
navrh, pficemz uadlastniky fizeni jsou navrhovatel a odptrce. Soud proto povazuje
M / Ve / 4 4 / / v / 4 v/ v/ 4 v
analogické pouziti pravni Upravy stanovené oblanskym soudnim radem v fizeni pred
finan¢nim arbitrem za divodné a souladné s principy, které toto fizeni ovladaji, nebot 1 ve
/ 4 4 v/ 4 v v */ 4 i v/ M 4 / . . M
sporném (spravnim) fizeni prevazuji zasady dispozi¢ni a projednaci nad zasadou oficiality
a vySetrovaci.

26. Je-li rizeni pred financnim arbitrem fizenim navrhovym (§ 8 odst. 1 zakona o finanénim

27.

M . . Vo /4 \4 4 . / v v / V. . M
arbitrovi), je zfejmé, ze panem sporu je (vyluéné) navrhovatel, ktery tak urcuje nejen
predmét (v intencich rozhodovaci pasobnosti finanéniho arbitra ve smyslu § 1 odst. 1
zakona o finanénim arbitrovi) a rozsah sporu, ale i okruh Ucastnika. Ze zakona o
finan¢nim arbitrovi ani z podpurné aplikovaného spravniho fadu (§ 24 zakona o finan¢nim
arbitrovi) nelze nikterak dovozovat, ze finanéni arbitr muze ex officio ménit okruh
% 4 o V/ 4 4 4 . . /v 4 . 4 /7 V7 4
Ucastnika rizeni. Materialni definice castenstvi, kterou upravuje spravni rad v ustanoventi
§ 27, neni podle nazoru soudu aplikovatelna ve sporném fizeni podle § 141 spravniho radu,

v/ 4 v . v 4 M b v/ 4 4 4 M M
resp. v rizeni pred financnim arbitrem, nebot toto fizeni probiha mezi subjekty
soukromého prava, pficemz je vylucné na navrhovateli, zda na strané odpurce oznali

. . . /v v/ 7. Ve 4 M 4 vV o Ve
nositele povinnosti, o niz v rizeni jde, ¢i nebude dbat na to, aby jeho navrh sméroval vaci
skutecnému (aktualnimu) nositeli pasivni vécné legitimace. Pravé soukromy charakter
sporu v rizeni pred finan¢nim arbitrem limituje ingerenci finanéniho arbitra, ktery nemuze
zasahovat do rovnosti stran fizeni, neboli nemlze bez procesni aktivity navrhovatele
»prizpsobovat® navrh tak, aby mu byt jen ¢aste¢né mohl vyhovét. Receno jinymi slovy,
dospéje-li finan¢ni arbitr na zakladé zjisténého skutkového stavu véci k zavéru, ze instituce,
kterou navrhovatel oznacil ve svém navrhu, neni podle hmotného prava (jiz) nositelkou
povinnosti, jejthoz splnéni se navrhovatel domaha, musi takovy navrh zamitnout. Finanéni

M . . v \4 / ’ v V
arbitr nenese jakoukoli odpovédnost za to, ze navrhovatel bude se svym navrhem (vécné)
Gspésny.

V posuzovaném pripadé finanéni arbitr nerespektoval vili zalobkyné, kterd v navrhu

oznacila na strané instituce Generali pojistovnu a.s., resp. Pojistovnu Patricie a.s., nebot

nalezem ze dne 20. 4. 2020 vécné a dilem procesné rozhodl proti subjektu, ktery nebyl
’ Vv 4 v 7/ vV V/ 4 . Pt v ..

v navrhu uveden. Paklize nasledné vydal usnesent, jimz fizeni proti Pojistovné Patricie a.s.,

zastavil (usneseni ze dne 10. 8. 2020 potvrzené napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9.

2020), pomyslné tim prilil oleje do ohné, nebot prohloubil procesni nespravnost, které se
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dopustil pfi vydani nalezu ze dne 20. 4. 2020. Zcela nelogicky a rozporu s obsahem navrhu
* Vv M v/ 4 i M / /v 4 v/ 4 4 v v 4
totiz zastavil fizeni proti subjektu, ktery byl lastnikem fizeni a zaroven mél procesni
o i / / V 4 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 v M i
zpusobilost byt ulastnikem rizeni, a naopak za ucastnika rizeni povazoval subjekt, proti
kterému navrh vibec nesméroval, to vse za situace, kdy jiz o navrhu ve smyslu § 15 zakona
o finan¢nim arbitrovi vécné, byt nepravomocné, rozhodl, resp. podle § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o finannim arbitrovi tizeni ohledné clasti uplatnéného naroku zastavil. Soud
oV Ve v Ve * Vv / v V) b Ve
nemuze prisvédCit argumentaci zalovaného, ze Pojistovna Patricia a.s., nebyla v okamziku
rozhodovani sporu pojistitelem ve smyslu § 1 pism. €) zakona o finanénim arbitrovi.
S ohledem na shora uvedené aspekty sporného fizeni je tfeba zdlraznit, ze zalovany
nemuze zaménovat vécné posouzeni navrhu s objektivaimi okolnostmi, prostrednictvim
kterych je posuzovana pripustnost navrhu, neboli vécnou Gvahu o prevodu pojistného
kmene a s tim souvisejici nedostatek pasivni legitimace v navrhu oznalené instituce muze
finan¢ni arbitr promitnout toliko do vécného rozhodnuti o navrhu (formou jeho
zamitnuti), nikoli do procesniho rozhodnuti o své nepfislusnosti. Ustanoveni § 1 pism. e)
zakona o finanénim arbitrovi je nutno vykladat optikou objektivné danych skutecnosti, tj.
, , v 1 : ) vy - S : ,
zda navrh podava spotfebitel a zda jeho navrh smétuje proti pojistiteli, tj. subjektu, ktery
ma podle platné pravni Gpravy (obecné) postaveni pojistitele. Lze shrnout, ze zalovany
nemohl napadenym rozhodnutim ze dne 17. 9. 2020 napravit procesné vadnou situaci, kdy
nalezem ze dne 20. 4. 2020 rozhodl proti subjektu, ktery zalobkyné v navrhu na strané
instituce neoznacila, nebot pro zastaveni fizeni vuci spolecnosti Pojistovna Patricie a.s.,
neexistoval zakonny davod ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a) a § 9 zakona o financnim
arbitrovi. V kontextu sledu uvedenych vadnych procesnich kroka finanéntho arbitra proto
nemuze obstat ani napadené rozhodnuti ze dne 5. 10. 2020, jimz zalovany rozhodl o
namitkach proti nalezu ze dne 20. 4. 2020. Na tomto misté se soud ztotoznuje se zavérem
vyjadfenym v jeho rozhodnuti ze dne 25. 8. 2021 ¢.j. 6 Af 30/2020-70, ze jedinou moznou
ptipadnou opravou shora popsaného vadného stavu by byla zména ¢i zruSeni namitkami
napadeného rozhodnuti (nalezu) v intencich § 16 odst. 2 zakona o finanénim arbitrovi.
Paklize tak zalovany nepostupoval a toliko procesnim rozhodnutim posuzoval hmotné
pravo tykajici se pasivni vécné legitimace uclastnika fizeni, vytvoril tim situaci, kdy na
strané jedné nemuze spravni soud hodnotit uvedenou hmotnépravni otazku (nebot ta se
/ 4 7 . M M ./ Vv 4 . v /7 . v 4
nedotyka posouzeni jurisdikce, resp. jejitho odepreni finanénim arbitrem), na strané druhé
tim, ze finanéni arbitr svou vahu adekvatné nepromitl do meritorniho rozhodnuti a pro
nedostatek vécné legitimace na strané odpirce navrh nezamitl, vyloudil posouzeni této
hmotnépravni otazky v ramci vécného prezkumu podle ¢asti paté oblanského soudniho
A
radu.

Soud shodné jako ve vyse uvedeném rozsudku uzavira, ze zalovany svym procesné

chybnym postupem zatizil tizeni podstatnymi vadami, které mohly mit vliv na zakonnost

napadenych rozhodnuti. Proto soud podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. bez nafizeni jednani

napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V souladu s § 78 odst.

3 s.t.s. soud zrusil 1 obé prvostupriova rozhodnuti, nebot diivod pro zruseni se vztahuje 1
v

na né.

V dal$im fizeni bude Zalovany respektovat navrh zalobkyné ze dne 10. 4. 2019 a znovu o

tomto navrhu rozhodne vsouladu s hmotnym pravem, bude-li toto pravo aplikovat

v souvislosti s posouzenim vécné legitimace odplrce, a to meritornim rozhodnutim, tj.
’ . . 4 4 /7 V/ 4 v/ 4 v

nalezem, nikoli procesnim rozhodnutim o zastaveni fizeni. O pripadném prechodu nebo
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prevodu prav apovinnosti na strané instituce rozhodne pouze na navrh zalobkyné
analogicky podle § 107a oblanského soudniho fadu.

Vzhledem k tomu, ze soud vyhovél primarnimu petitu, nemusel jiz rozhodovat o petitu
uplatnéném zalobkyni in eventum.

Pro tplnost soud dodava, ze nemuze pfihlizet k fizi, v disledku které zanikla Pojistovna

Patricie a.s., a osoba zUc¢astnéna na rizeni se stala jejim (univerzalnim) pravnim nastupcem,

nebot tato skuteCnost nastala az po vydani napadenych rozhodnuti, pricemz soud je pri

prezkumu zakonnosti napadenych rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 1 s.f.s. povinen

vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.
2 : : oy e . v Y

Jinymi slovy, jakkoli se mtze jevit jako nadbytecné to, aby financni arbitr znovu rozhodl
oV vV 7 . v /v v . v 7 . .

vudi totoznému subjektu, nelze prehlizet, ze jeho zmateény postup vedl k situaci, kdy

nebylo mozné v ramci vécného prezkumu nalezu hodnotit vécnou legitimaci ucastnika

fizeni na strané odpurce. Nadto, byt to nemusi byt pravdépodobné, i v nasledném obdobi
oV 4 v v / 4 i 4 v /

muze dochazet k prevodu dotCenych prav a povinnosti, a zalovany pak bude muset na

takovou skutecnost reagovat.

Akcesoricky vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
byla ve véci Gspés$na, a proto ji nalezi nahrada nakladl fizeni, ktera spoliva jednak
v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6.000 K¢, dale v odméné advokata ve vysi 3 x 3.100
K¢ za celkem tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby,
replika) podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokét za poskytovani pravnich sluZeb (advokétn{ tarif). Zalobkyni rovné
nalezi nahrada hotovych vyloh podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby. V souladu s § 12 odst. 3 advokatniho tarifu zalobkyni nalezi
odména ve vysi odpovidajici souctu tarifnich hodnot spojenych véci, nebot zalobou se
domahala zruseni dvou napadenych rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné
jsou dale tvoreny dastkou 4.284 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t-s.). Celkova vyse nahrady nakladu fizeni tak ¢ini ¢astku
30 684 K. Pro uplnost soud dodava, ze z Gkont pravni sluzby udinénych zalobkyni
povazuje vedle zaloby za dlelnou pouze repliku ze dne 15. 9. 2020, nebot v ostatnich

podanich zalobkyné jen zopakovala svou predchozi argumentaci, ptripadné na ni pouze
odkazala.

Soud neulozil osobé zGcastnéné na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto vsouladu s § 60 odst. 5 s.f.s. ve tretim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
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rozhodnuti doruCeno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 28. Cervence 2022
Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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