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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Jana Smakala (zpravodaj) a soudkyné Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: F. H., narozen X,
proti
zalovanému: Vézeniska sluzba CR, Véznice Horni Slavkov,

Hasiéska 785, Horni Slavkov,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o Zadosti o umisténi druhého televizoru na patro
oddili A1, A2 a A3 Véznice Horni Slavkov,

takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

II. adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se na soud obratil s Zalobou formalné i obsahové odpovidajici Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho (,s. f. s*). Timto
rozhodnutim mélo byt rozhodnuti feditele véznice o zadosti zalobce a dalSich vézna o
umisténi druhého televizoru na patro oddild A1, A2, A3 véznice. Podle zalobce feditel
véznice rozhodl o této zadosti neoduvodnéné a neprezkoumatelné. Z listin predlozenych
zalobcem plyne, ze rozhodnuti ma byt predstavovano rukou psanou poznimkou: ,,Co se
tyc¢e dalsitho TV ptijimace, sdéluji, ze jiny (dalsi TV) se instalovat nebude.®

Byl-li predmét fizeni vymezen takto, nutné vznikla otazka, zda je véc mozné projednat na
zakladé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nebo na zakladé jiné zaloby, typicky
zaloby v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 4 v 4 4 M 4 Vv v i
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. . s.). Ve spravnim soudnictvi se totiz postupné prosadil
nazor, ze uplatnéni zaloby nespravného typu nemutze byt zalobci k tizi a soud je proto
. M Ve M v vV /7 M /7 v v / 4 v
povinen si ucinit predbézny Gsudek o tom, jaka zaloba méla byt podana, a zalobce o tom
poucit, aby mohl svou zalobu upravit.

Soud dospél k zavéru, ze zalobce skutecné podal nespravnou zalobu: namisto zaloby proti
rozhodnuti mél brojit proti nezakonnému zasahu. O tom vsak zalobce nebylo v tomto
ptipadé tfeba poucit, nebot zména (obsahu) zaloby by nemohla odvratit jeji odmitnuti. I
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kdyby totiz zalobce zalobu zménil, stale by byla neptipustna. Pred jejim podanim totiz
nevycerpal jiné procesni prostfedky napravy ¢i ochrany svého prava, konkrétné zadost o
vykonani dozoru podle §16a odst.5 zakona o statnim zastupitelstvi. To je vada
neodstranitelna a nepfipustnost zaloby bez dalsiho plyne ze zakona.

K uvedenému zavéru soud dospél na zakladé téchto diléich Gvah:

Pro odliSeni toho, zda je na véc uplatnitelna zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, je
podstatné, zda ve véci mize byt dano rozhodnuti v autonomnim smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Takovym rozhodnutim mutze byt jen vrchnostensky akt vydany (¢i alesponi uréeny
k vydani) v fizeni formalizovaném pravnimi predpisy. Materialni znak ,zasahu do prav®
totiz neni znakem rozliSujicim tyto dva zalobni typy (srov. rozhodnuti rozsiteného senatu
NSS €. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23; C. j. 2 As
86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, ¢&. 2725/2013 Sb. NSS, odst. 30-33; €. j. 8 As 8/2011-68 ze
dne 30. 7. 2013, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, odst. 29; C. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014, ¢.
3104/2014 Sb. NSS, odst. 36-39).

Dosud prevazujici nahled na § 65 odst. 1 s. f. s. vyzaduje k naplnéni formalniho znaku
rozhodnuti predepsanou formalizovanou podobu tkonu a vydani dkonu v ramci
formalizovaného postupu, o jehoz pribéhu a vysledku je potizovana dokumentace (odst.
78 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. 7. 2018, ¢&. 3779/2018
Sb. NSS). Pripadné postacuje to, aby ,zalozeni, zména, zruseni nebo zavazné urceni prav
individualné urlenych jednotlived bylo vtéleno do aktu spravniho organu, u néz je
predepsana pisemna forma ...“ (odst. 31 usneseni roz$iteného senatu NSS ¢.j. 1 As
436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019, ¢. 3931/2019 Sb. NSS).

Konkrétné k moznosti spravnich soudt pusobit pfi ochrané verejnych subjektivnich prav
véznu pak Krajsky soud v Plzni jiz dfive uvedl, Ze pasobeni vézenské sluzby na odsouzené
v sirokém slova smyslu ma nejednoznatnou povahu. Plsobeni na odsouzené
prostfednictvim programu zachazeni realizovanych konkrétnimi pokyny a prikazy a tomu
odpovidajicimi povinnostmi odsouzenych neni rozhodovanim o pravech ¢ povinnostech
odsouzenych v oblasti verejné sprivy, nybrz projevem ,fizeni“ odsouzenych
. .« e 7 ’ . v i /7 V 4 3 /7 ’ v
individualnimi pokyny a rozkazy vézenské sluzby v ramci pravniho vztahu nucené
\4 4 4 \4 4 v, 7/
zalozeného vykonatelnym rozsudkem soudu o ulozeni trestu odnéti svobody. Pouze v
v/ v Vv ’ v/ 7 / ’ Ve . . ’

pripadé, ze by timto aktem ,rizeni“ bylo rozhodovano o pravu ¢i povinnosti odsouzeného,

[ v 4 4 / 4 4 4 4 /4 4 v .
na které je za splnéni zakonnych podminek pravni narok, vystupovala by v konkrétni véci

vézenska sluzba ¢i jeji slozka jako spravni organ ve smyslu s. t. s. (srov. usneseni KS v Plzni
C. j. 57 Ca 166/2006-14 ze dne 30. 11. 2006, ¢. 1144/2007 Sb. NSS).

Existuji tedy dva zpusoby pusobeni vézenské sluzby na odsouzené osoby vyznamné z
pohledu spravniho soudnictvi: jeden ve sféfe vefejné spravy, v jehoz ramci vézenska sluzba
vystupuje v postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., druhy pak ve
stére fizeni odsouzenych individualnimi pokyny a rozkazy vézenské sluzby, v niz neni
rozhodovano o pravech ¢i povinnostech odsouzeného. V ramci prvni sféry takového
pusobeni lze pak jesté rozliSovat, zda v konkrétnim pripadé dochazi k vydavani spravanich
rozhodnuti dle definice obsazené v § 65 s. t. s., nebo jde o jiny typ ptsobeni, ktery bude
moci byt klasifikovan jako zasah ve smyslu § 82 s. t. s. (srov. primérené rozsudek KS v Plzi
.. 77 A 4/2021-98 ze dne 27. 4. 2021).

S ohledem na tato obecna vychodiska vykladu § 65 odst. s. t. s. i pravni upravu vykonu
trestu odnéti svobody ma soud za to, ze predmétem nyni podané zaloby neni rozhodnuti
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spravniho organu (feditele véznice) o neinstalaci televizoru, ale jeho fakticky postup,
jakkoliv byl zachycen 1 pisemné.

Formalizovana povaha aktu reditele véznice

Jedinym pisemnym vystupem cinnosti feditele véznice je rukou psana poznamka: ,,Co se
tyce dalstho TV pftijimace, sdéluji, ze jiny (dal$i TV) se instalovat nebude.”

V minulosti byl sice zaujat nazor, ze 1 neformalni ptipis mize byt rozhodnutim, ten vsak
byl pfi nejmensim z podstatné Casti prekonan pravé vySe popsanym materialné-formalnim
pojetim rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 256/2019-23 ze dne 29. 8. 2019).
Jakkoliv v souzeném pripadé nejde o pripis, ale rukou psanou poznamku, pro pravni
kvalifikaci to nema bezprosttedni vyznam. Takové poznamce nelze bez dalsitho upfit
povahu rozhodnuti: i prostym pisemnym zaznamem do spisu je mozné rozhodovat (srov.
napft. § 67 odst. 2 spravniho radu, § 55 odst. 1 in fine s. t. s.). Proto je poznamka zpusobila
zasahnout do vefejnych subjektivnich prav jejtho adresita nebo jiné osoby. Zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce je tedy myslitelny a mohl by pripadné mit i povahu
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Proto se soud zaméfil na to, zda je ve véci zalobce predepsan postup, kterym feditel
véznice vytizuje zadosti o instalaci televize, zejména pak pisemna forma aktu,
shromazdovani podkladi k jeho vydani a pfipadné i vedeni spisu. Dospél k zavéru, ze nic
takového nestanovi ani zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ani vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody. Pro potreby nynéjsiho rozhodnuti procesni povahy tak postali
konstatovani, ze napadeny tkon feditele véznice tyto predpisy vibec neoznacuji za
rozhodnuti a nekladou na néj Zadny formalni pozadavek.

Rukou psana poznamka reditele véznice o tom, ze nebude instalovan dalsi televizor, tedy

vV e . e ’ ’ ’ ’ v ] / / v
nespliiuje minimalni formalni pozadavky, které je nutno klast na rozhodnuti soudné
prezkoumatelné v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Protoze vsak bez
dalstho nelze vyloudit zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce, je mozné {Gkon
feditele véznice povazovat za potencialné nezakonny zasah. Pouze v fizeni o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. t. s.) by bylo mozné zalobci poskytnout
ochranu a tomu by méla zaloba obsahové odpovidat. Tim ovsem soud neptedjima, ze

v v . . Ve ’ ’ ’ \4 v \4 vV . v .
skutecné existuje néjaké hmotné pravo zalobce, do néhoz by reditel véznic mohl
zasahnout. Takové Gvahy by bylo tfeba uéinit pfi rozhodovani véci samé, a to
s prihlédnutim ke konkrétnimu obsahu pravni Gpravy (zejména § 15-27 zikona
¢. 169/1999 Sb.) i zvlastnimu postaveni, které ssebou vykon trestu nese [srov. odst. 17
nalezu sp. zn. III. US 1884/13 ze dne 13. 3. 2014 (N 34/72 SbNU 387)].

Diivody pro odmitnuti Zaloby

Podal-li zalobce zalobu nespravného typu, soud jej zasadné musi poucit o tom, ze odlisné
hodnoti povahu dkonu ¢i neinnosti spravniho organu, které maji byt soudem
prezkoumany. Dale musi zalobce vyzvat, aby tomu prizpasobil obsah zaloby. Vyzyvat
\4 / vV Vv v VO 4 . .. ’ 4 /7
zalobce k tpravé zaloby vsak z povahy véci neni nutno mimo jiné tehdy, pokud odmitnuti
»nespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobci Gjmu (napt. pro projednani ,spravného“
zalobniho typu nejsou splnény procesni podminky).

Toto pravidlo neplyne zzadného konkrétniho ustanoveni soudntho radu spravniho;
bylo dovozeno pouze judikaturou (srov. cit. usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 1 As
436/2017-43, odst. 35, a jemu predchazejici rozsudek téhoz senatu €. j. 7 As 155/2015-16 ze
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dne 21. 11. 2017, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, odst. 62, které zadné souvisejici ustanoveni
neoznatuji). Jeho rozsah je tak postupné vyjasnovan pouze v navazujici rozhodovaci
innosti spravnich soudd, jejiz konsistence byla opakované kriticky podrobena i zasahtim
Ustavniho soudu. Ten ve své rozhodovaci &nnosti obecné nevyZadoval, aby spravni soud o
volbé nespravného zalobniho typu Zalobce poucoval [srov. odst. 75-78, 96 nalezu sp. zn.
111 US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019 (N 7/92 SbNU 52)]. Bezvyjimeéné viak vyZadoval, aby
poucovaci povinnost, byla-li rozhodovaci praxi spravnich soudt jiz dovozena, byla touto

rozhodovaci praxi také predvidatelné dodr¥ovina [srov. nalezy sp. zn. IL. US 2398/18 ze
dne 14. 8. 2019 (N 147/95 SbNU 272), sp. zn. IIL. US 389/19 ze dne 7. 1. 2020 (N 1/98
SbNU 9)].

Za soulasného stavu rozhodovaci praxe tak je ustileno, ze spravni soudy o podani
nespravného zalobniho typu zdsadné poucovat musi. Otazkou vsak je, kdy tak vyjimecné
Ve . 4 v 4 vV - v v/ 4 v 4 oV
¢init nemusi. V pomeérech souzené véci jde predevsim o otazku, kdy absence pouceni muze
v i o N / b o M oV g 4 / Vv
zalobci zpusobit ujmu a kdy ji naopak zpusobit nemuze. Ustavni soud akceptoval vyse
X% v v / v ’ . X .

uvedenou vyjimku, ze zalobce absenci pouceni nedojde 4jmy tehdy, kdy ani upravenou
zalobu by soud nemohl vécné projednat (srov. odst. 58 nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 ze
dne 24. 8. 2021). Jednou ze situaci, kdy pouceni ze strany soudu neni tteba, tak je nesplnéni
podminek fizeni o upravené ,spravné“ zalobé.

Protoze vsouzené véci zalobce podal zalobu proti rozhodnuti, kterda vsSak podle
v VvV 4 4 v / v 4 VYV /7 / M 4 4 4
predbézného nazoru soudu méla byt spise zalobou sméfujici proti nezakonnému zasahu,
/ 4 4 v v /4 v o M
zabyval se soud tim, zda by zasahovou zalobu bylo mozné ve véci projednat.

V souzené véci se zalobce domahal kasace napadeného rozhodnuti feditele véznice.
Z povahy véci (podani nespravného zalobniho typu) tak vyslovné nevyjadril, zda ma jit o
4 v VYV /7 / M 4 </ 7/ 4 4 o V/ v VYV /7 /
zasahovou zalobu smeéfujici proti probihajicimu zasahu (zapurci), nebo zalobu smérujici
i v 4 4 v 4 v v v/ 7 v 4
proti ukoncenému zasahu (urCovaci). Jeho zaloba vsak spociva na tom, ze chce znat
dtvody pro neumisténi dalsiho televizoru a zaroven se domaha ochrany prava na distojné
4 4 v/ i 4 vV . 4 \4 Vo \4 VYV /7 / M
zachazeni a na pristup k informacim. Je zfejmé, ze obsahové jde o zalobu smeérujici proti
Vv . 7 e 4 4 / o v/ vv */ /7 . */ /7
tomu, ze televizor nebyl a dosud neni instalovan, tedy zalobu zdpurci smérujici proti trvajici
necinnosti Zalované. Neni dtuvod kvalifikovat jednani feditele véznice jako jednorazovy,
v / 4 /7 7/ 4 4 / 4 o v . v M M
ukonleny zasah strvajicim nasledkem. Pisemné zachyceni vule reditele véznice je
samoziejmé vazano k uréitému okamziku a v tom smyslu je ¢asové ohraniceno 1 ukonceno.
Zalobce se nicméné materialné domahal instalace televizoru, nikoliv projevu vile feditele:
v v ’ v/ .. v N . , ,
pro vézné podepsané na zadosti je nepochybné urcujici pluralita programové nabidky,
4 v M v i v 3% v / v / i / 4
nazor reditele véznice pro né bude spise podruzny. Pozadovany televizor dostupny stale
neni, protoze nebyl instalovan. To je trvajici, neohraniCeny stav na patre oddila Al, A2,
A3, tedy 1 trvajici zasah do tvrzenych prav zalobce.

I v fizeni o této zalobé plati zasada subsidiarity obecna pro celé spravni soudnictvi. Podle
§ 85 s.f.s. je proto nepripustnd Zaloba, lze-li se ochramy nebo napravy domdbat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny. Protoze jde o trvajici zasah, byl Zalobce podle § 85 s. . s., dasti véty pred
sttednikem, povinen vycerpat jiné dostupné procesni prosttedky ochrany jeho prava pred
podanim zaloby. Tim je podani odsouzeného zadajici prislusné statni zastupitelstvi o dozor
a zadost o prezkoumani zptsobu vyfizeni tohoto podani u nejblizsitho vyssiho statniho
zastupitelstvi podle § 16a odst. 5 a 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 10 As 350/2020-36 ze dne 24. 3. 2021).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 55 A 27/2022

Na dotaz soudu, zda se zalobce obratil na statni zastupitelstvi, samotny zalobce
neodpovédél. Vézeriska sluzba sdélila, Ze ji neni znamo, ze by zalobce tohoto prava vyuzil.
Soud tak vychazi z toho, ze Zalobce se na statni zastupitelstvi neobratil, a¢ mohl a mél.

Za toho procesniho stavu by zasahova zaloba méla byt podle § 85 s. f.s. neptipustna.
Zalobce tak nemuze dojit k 4ymé tim, ze soud odmitne jeho nespravné uplatnénou zalobu

M 4 b4 . v v/ a4 v 4 * Vv VYV /7 7/ M
proti rozhodnuti, nebot stejné tak by po pripadné Gpravé odmitl i zalobu smérfujici proti
nezakonnému zasahu.

Odlisny nabled v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 4 As 343/2021-31

S ohledem na rozhodovaci praxi vsak ani k tomuto zavéru nelze dospét jednoznacné.
V névaznosti na ji¥ citovany néalez sp. zn. IV. US 3523/20 totiz Nejvy$$i spravni soud
v odst. 24 rozsudku ¢&.j. 4 As 343/2021-31 ze dne 22. 3. 2022 konstatoval, ze v fizeni o
zalobé proti nezakonnému zasahu spocivajicimu v nefinnosti neni tfeba vycerpat jiné
procesni prostredky ochrany prav pred podanim zaloby, ale postai je vycerpat az
v prubéhu fizeni pred soudem. Ulinil tak proto, ze shledal podobnost mezi fizenim o
Yalobé na ochranu proti nedinnosti, k nému se Ustavni soud v tomto nalezu vyjad¥l, a
fizenim o zalobé proti nezakonnému zasahu, jehoz predmétem je zasah spocivajici
v necinnosti.

Tento zavér rozsudku ¢. .4 As 343/2021-31 by na nyni souzenou véc obecné dopadal,
nebot podstatou zaloby je snaha Zalobce domoci se ochrany ve véci idajné nezakonného
neumisténi druhého televizoru na patro oddila A1, A2, A3. V jidru by tedy predmétem
zaloby méla byt nedinnost vézenské sluzby spadajici mimo rozsah § 79 s. 1. s., tedy zdsah ve
smyslu § 82 s. t s. spocfvajici v necinnosti. Jakkoliv to rozsudek ¢.j. 4 As 343/2021-31
vyslovné neuvadi, z logiky jeho odkazu na nélez sp. zn. IV. US 3523/20 nutné plyne, %e by
se musel uplatnit i dal§i zavér Ustavniho soudu: pakliZe jde o nedostatek podminek Hzeni
odstranitelny v fizeni pfed soudem, musi soud k jeho odstranéni i vyzvat (odst. 56 nalezu).

V souhrnu tedy uvedené judikaturni vyvody vedou k tomu, zZe zalobce podal Zalobu
nespravného typu a pred jejim podanim nevycerpal procesni prostiedky ochrany jeho
prav. Nic ztoho zalobci vSak nebude k Gjmé, nebot zalobce (1) muze nevycerpani
4 v o v/ 4 \4 v i 4 4 4 i
procesnich prostredkt ochrany v rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu odstranit
dodateéné a (2) musi k tomu byt soudem vyzvan. Jelikoz timto postupem muze napravit
v 4 4 4 v o oV / */ v . 4 .. 4 4
nevycCerpani procesnich prostredka, (3) mize byt potencialné projednana i jeho zasahova
zaloba. (4) Proto by jej soud mél vyzvat i k Gpravé zaloby z zaloby proti rozhodnuti na
zalobu smérujici proti nezakonnému zasahu.

Tento postup Krajsky soud v Plzni zvazil a dospél k zavéru, ze rozsudek ¢.j.4 As
343/2021-31 neptiléhavé a neodtivodnéné vztahuje zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 na
procesni situace, k nimz se tento nalez nevztahoval a v rozumné ptijatelné mire zobecnéni
ani vztahovat nemtze. Na rozdil od rozsudku ¢.j. 4 As 343/2021-31 tedy krajsky soud
vychazi z toho, ze vycerpani (jinych) procesnich prosttedkt ochrany prava pred podinim
zapurci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je vzdy podminkou fizeni, jejiz
nedostatek nemuze byt v fizeni pred soudem dodate¢né napraven. K tomu jej vedly tyto
Gvahy:

Zavéry nalezu sp. zn. IV. US 3523/20 jsou zretelné vystavény na tom, ze soudni rad
4 4 /v 4 4 v/ 4 \4 v i Ve M

spravni ve zvlastnich ustanovenich o fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti podle §

79-81 jednoznacné nevyjadiuje povahu tam upravenych podminek rizeni v $ir$im smyslu,

tj. zda jejich nedostatky jsou ¢i nejsou odstranitelné. Ustavni soud odmitl, Ze by znéni § 79
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odst. 1s. t. s. bylo natolik jednoznacneé, ze by z néj jiz na zakladé jazykového vykladu bez
pochyb vyplyvala povinnost zalobce vycerpat (spravni) procesni prostfedky na ochranu
proti nedinnosti pred poddnim Zaloby (odst. 45-46 nalezu). Dale pak Ustavni soud odmit],
ze tato povinnost zalobce nepochybné vyplyvala znéjaké jiné ustalené, obecné
akceptovatelné metody vykladu ¢i jejich kombinace, zde in concreto ze zasady subsidiarity
spravniho soudnictvi a z potfeby efektivniho fungovani soudnictvi a ochrany prav (odst.
43, 48-52 nalezu). Zbylé Gvahy Ustavniho soudu se tykaly pfedeviim obecnych désledkd
ptvodné zastivaného nazoru, kterj Ustavni soud odmitl (odst. 53-54 nalezu). Ty pro
posouzeni nynéjsi véci nejsou rozhodné.

V této souvislosti Ustavni soud vyslovné uvedl (odst. 46), Ze je pili§ pausalizujici nahled,
ze prekazka vécnému rozhodnuti o zalobé v podobé nepfipustnosti zaloby je vzdy
neodstranitelna. V nékterych pifipadech skuteéné pljde o neodstranitelnou prekazku
branici vécnému posouzeni zaloby, napt. tehdy, kdyz zdikon za nepripustnou oznacuje
Zalobu proti uréitému typu rozhodnuti. Oproti tomu prekiazka pro vécné rozhodnuti o
necinnostni zalobé v podobé absence bezvysledného vyclerpani prostfedku ochrany (proti
nedinnosti) neni z povahy véci neodstranitelna. Ackoli v dobé podani zaloby tato
podminka splnéna byt nemust, je ztejmé, ze stav bezvysledného vycerpani prostiedki ochrany
miiZe nastat i v pritbébu ¥izeni o Zalobé.

Z uvedeného tedy plyne, ze pro urleni povahy nedostatku podminek tizeni je urcujici (1)
jeho povaha, a v nezanedbatelné mire také (2) konkrétni znéni pravaiho predpisu. Znéni
pravatho predpisu je podstatné uz jen proto, ze v obecné roviné je prakticky jakékoliv
nevycerpavdani procesnich prostvedkid ochramy ve spravnim tizeni mozné fakticky odstranit i
v prithéhu Tizeni pred soudem, pokud jsou pro to zachovany lhuty. To neplati jen pro
zaloby smérujici proti zasahu v podobé nedinnosti, jak bez odavodnéni uvadi rozsudek
¢.j. 4 As 343/2021-31, ale pro zaloby proti vSem trvajicim zasahum. Uprava fizeni je pro
né totozna a zasahy v podobé neéinnosti nejsou vécné ni¢im natolik zvlastni, aby se na né
tato stejna uprava uplatnovala odlisné. Neni ostatné zrejmého divodu, pro¢ by se ty samé
/ 4 . M v/ 4 \4 v i 4 4 4 4
Uvahy nemohly dale prosadit iv fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
I zde totiz dochazi k situacim, kdy je napadeno prvostupniové rozhodnuti vyhovujici
definici § 65 odst. 1s. t. s., vai némuz by teprve v prubéhu ftizeni pred soudem bylo
\4 4 v "4 / 4 v 4 / 4 \
mozné vyCerpat radny opravny prostredek [neuplatnise vyluka § 70 pism. a) s. I. s.
v/ 4 v v 4 i
a nepripustnost podle § 68 pism. a) s. t. s. by bylo mozné odstranit].

Takova mira zobecnéni by vsak jiz vsak narazela na faktické moznosti fungovani soudu i
na ustavou danou pravomoc zakonodarce vymezit procesni pravidla uplatnovani prav
(srov. podrobny vyklad v odst. 31 usneseni KS v Plzni . j. 17 A 95/2020-14 ze dne 26. 11.
2020). Krajsky soud proto vychazi z toho, ze i fakticky odstranitelny nedostatek podminek
fizeni muze zakonodarce formulaci pravniho ptedpisu ulinit pravné neodstranitelnym.
V souzené véci napriklad pravé tim, ze stanovi povinnost vyCerpat procesni prostredky
4 v 4 4 \4 4 M v 4 4 v v 4 4
ochrany prava pred podanim zaloby, namisto jejich vycerpani pred vécnym rozhodnutim o
/4 \4 v
této zalobé.

Jestlize totiz lze fici, ze § 79 odst. 1 s. f. s. jednoznacné nevyjadfuje povinnost zalobce
v 4 4 ’ v . 4 \4 /7 / \4

vycerpat (spravni) procesni prostfedky ochrany jeho prav pred podinim zaloby (odst. 45

cit. nalezu), to samé nelze fici o § 85 s. f. s. Ten totiz vyrazné jasnéji oznacuje zalobu za

nepripustnon, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky [obdobné

pak § 68 pism. a) s 1. s.: ,je nepripustnd, nevycerpal-li“l. Vyslovaym oznalenim zaloby za

nepfipustnou v § 85 s. f. s. je dana odliSnost Gpravy fizeni o zalobé na ochranu proti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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nezakonnému zasahu od fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, kterou rozsudek
C.j. 4 As 343/2021-31 zcela pominul.

Jisté by bylo mozné argumentovat tim, zZe i tato pravni Gprava jednozna¢né (doslovné)
nevylucuje, ze by byl duvod nepfipustnosti pred rozhodnutim soudu o zalobé zhojen tim,
ze zalobce teprve v prubéhu soudniho fizeni vycerpa prostfedky ochrany jeho prav dané
mu v ramci vefejné spravy (pak nebude splnéna hypotéza § 85 s. 1. s., nebot se ochrany jiz
domahat nelze). K tomu lze jen pripomenout, ze to by neodpovidalo béZné vnimanému
vyznamu spojeni ,zaloba je nepfipustna“, dlouhodobé rozhodovaci praxi [srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS . j. 2 Afs 144/2004-110 ze dne 31. 8. 2005, ¢. 735/2006 Sb. NSS] 1
vSeobecné akceptovanému chapani dotéenych pravnich institutt (srov. Kithn Z., Kocourek
T. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR 2019, str. 721). Podani
zaloby (,stiznosti“) az po Gplném administrativnim vyfizeni véci ostatné predvidal jiz § 5
zakona ¢. 36/1876 t. z., o ztizeni spravniho soudu.

Celkové tak lze fici, ze Krajsky soud v Plzni neshledava dtvod, pro ktery by zavéry nalezu
sp. zn. IV. US 3523/20 mély byt vztahoviny na kjinym procesnim pravidlim neZ
pravidlim fizeni o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu. Z povahy
rozhodnuti o individualni Gstavni stiznosti takovy diavod tento nalez vyslovné neuvadi ani
uvadét nemdze: Ustavnimu soudu nep¥slu$i obecny vyklad podustavniho prava, a pokud
k jeho vykladu pfistoupi, je relevantni pouze potud, co byl tfeba k ochrané specifického
Ustavniho prava pfi rozhodovani o individualnim ptipadu [srov. odst. 41 nalez sp. zn. IIL
US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N 55/73 SbNU 89)]. Zavéry tohoto nélezu pak nelze na
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vztdhnout ani analogicky, protoze
tento nalez je zalozen zejména na nejednoznacnosti § 79 s. f. s., ktery se vsak od § 85 s. 1. s.
podstatné odlisuje.

Z téchto duvodi krajsky soud pravni nazor rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 343/2021-31 nenasledoval.

Zavér
Zalobce podal Zalobu podle § 65 odst. 1 s. ¥. s. proti idajné nezakonnému rozhodnuti
v i v i . 4 4 4 v . v 4 M \4 v
reditele véznice jako spravniho organu, ackoliv se mél branit zalobou podle § 82 s. t. s. na
v 4 4 4 . . v / VvV Vv \ .
ochranu pred nezakonnym zasahem. Soud jej vsak nevyzval k upravé zaloby, protoze ani o

upravené zalobé by nemohl vécné rozhodnout: zalobcee totiz nevyuzil procesni prostredky
ochrany jeho prava, kterému dava zakon o statnim zastupitelstvi.

Soud z toho dtvodu zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spoj. s § 68 pism. €) a § 70
pism. a) s. f. s., nebot i ptipadnou upravenou zalobu by musel odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spoj. s § 85 s. ¥. s. Zadny z G¢astnikd tak nema pravo na nahradu nakladd Hzenf
(§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho dorudeni
u Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 20. ¢ervence 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
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