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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Spolek pro Hanspaulku, IC 266 07 379,
sidlem U Beranky 2033/7, 160 00 Praha 6
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
za Ucasti osoby na fizeni z(c¢astnéné: P. H., nar. XXX,

bytem XXX,
zastoupeny advokatem Mgr. Ondrejem Cechem
sidlem Sokolovska 675/9, 186 00 Praha 8

vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne17. 5. 2019, ¢ j. MHMP
859792/2019,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahé svou Zalobou zrueni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru stavebniho tadu, kterym bylo
zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MCP6 063756/2018 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz stavebni Grad vyhovél zadosti P. H., nar. X (dale jen
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»stavebnik®), na pozemcich parc. ¢. XXX a XXX, k. 0. XXX, umistil pfistavbu domu ¢. p.
XXX - XXX a souvisejici doplnkové stavby (dale jen ,navrh na pfistavbu®). Predmétem
pristavby je podsklepena prizemni prosklena pristavba stavajici vily ¢ p. XXX,
orientovana do zahrady, navazujici na vychodni strané domu na jeho obrys.

Proti napadenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce uvedl, Ze predmétna vila se nachazi v pamatkové zoné ,Dejvice, Bubeneé, horni
Holesovice®. ,XXX vila“ je vyznamné dilo architekta B. H., které bylo postaveno v letech
1925 - 1928 jako rodinné sidlo malife X. Y.

Namitky zalobce 1ze rozdélit do téchto zalobnich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze navrh na pfistavbu je v rozporu s ¢l. 3 pism. a)
a b) vyhlasky ¢. 10/1993 hl. m. Prahy, o prohlaseni casti Gzemi hlavniho mésta Prahy za
pamatkové zony a o uréeni podminek jejich ochrany (dale jen ,vyhlaska ¢. 10/1993 hl. m.
Prahy), dle néhoz je predmétem ochrany v pamatkovych zonach mj. historicky ptdorys a
M 4 o4 4 /4 i i 4

jemu odpovidajici prostorova a hmotova skladba a urbanisticka struktura, charakter
objektt a pozemkd ¢i architektura objektt a jejich exteriéry, coz v daném pripadé nebylo
respektovano. Protoze navrh na pfistavbu je v rozporu s uvedenou pravni Gpravou, neméla
byt stavba umisténa, resp. nemélo byt vydano kladné stanovisko organu statni pamatkové
péce, ktery tak poprel svou Glohu organu statni pamatkove péce.

Zalobce dale uvadi, e predloeny navrh ponechivi ptivodni hmotu objektu a ani
vyraznym zpusobem nenarusuje ulicni, zapadni pruceli a dvé boéni - jizni a severni pruceli,
narusuje vSak vyrazné exteriér (fasadu) a architekturu zahradniho, vychodniho pruceli.
Vyskové sice stavba neprekracuje okolni zastavbu, avsak ji neodpovida navrhovanym
objemem. Nova, celoprosklena konstrukce je zcela cizim prvkem ve vztahu k pavodnimu
neoklasicistnimu feseni vily. Celkova ptdorysna plocha, véetné venkovnich teras, je stejna
jako plocha stavajici vily, coz je 198 m? (11 m x 18 m), nejedna se tedy o malou pristavbu,
ale o nevhodné dvojnasobné zvétseni zastavéné plochy (pudorysu) na Gkor zahrady, jez je
soucasti architektury objektu a skladby daného celku jako jednotného architektonického
dila. Pristavbou dojde ke zniceni nejen puvodniho rizalitu s balkonem a terasou, ale 1 k
zaboru vyznamné cCasti puvodni, klasicistné zalozené zahrady. Navrh pristavby nikterak
nenavazuje na puvodni objekt a prvorepublikovou architekturu dané lokality.

Zalobce poukazuje na vyjadteni Narodniho pamatkového tstavu (dale jen ,NPU%), ktery
ptistavbu oznadil za vylouéenou: ,,Vily s historickymi zahradami predstavuji jeden funkcni a
esteticky vyvdzeny celek, ktery lze za urcitych podminek upravovat, ovsem v takovém méritku a
rozsabu, aby byla cténa
architektura vily, jeji dominantni postaveni a plocha historické zabrady. Zabrada je
nezpochybnitelnyma pamadtkovou péci hajenym klidovym prostorem wvily s rostlou zeleni v
puvodni kompozici a nelze ji nadmérné zastavovat, umensovat nadmérnym zpevriovanim
terénu ¢i ménit prvodni reseni dané bistorickym vyvojem. Navrh v uvedeném rozsahu
vyznamné pretvari historicky pidorys objektu, odstrariuje Cast pavodnich konstrukci
predstupujicich pred plochu dvorni fasady, degraduje znacny dsek pivodni bistorické zabrady
(vegetacni plochou stiechu nelze v Zadném pripadé chapat jako plnocennou nabradu zahrady) a
zcela nevhodné konkuruje svou rozlohou a hmotou historické vile. Navrsené reseni novostavby
uvedené v cisti A) je tak zapotrebi z vyse uvedenych divodii vyloucit*.
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Zalobce 74da soud, aby prezkoumal zdvazné podklady prezkoumavaného rozhodnuti tj.
zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odbor pamatkové péce (dale téz ,MHMP
OPP*), ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. MHMP 1855377/2017 a revizni zdvazné stanovisko
Ministerstva kultury (dale téz ,MK®), ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MK 82748/2018 OPP. Podle
zalobce je odivodnéni revizniho stanoviska MK obsahlé, obsahuje vsak pouze obecné
vyklady a nijak se vécné nezabyva tim, co bylo namitano zalobcem v odvolani a co bylo
odborné zkonstatovano NPU.

Protoze zavazna stanoviska organu statni pamatkové péce se stala podkladem
rozhodnuti zalovaného, ptsobi jejich nezakonnost 1 nezakonnost napadeného rozhodnuti,
které se o né opira a nadto ani v odivodnéni rozhodnuti zalovany nereaguje na odvolaci
o v v st o v/ . ’ . ~

namitky zalobce, kdyz pouze cituje z odivodnéni revizaiho stanoviska. Zalobce proto
shrnuje, ze umistovana stavba je navrzena v rozporu s vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/1993 a
Uzemni rozhodnuti bylo vydano i v rozporu s § 90 pism. €) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®) tim, ze tyto vady zalovany neodstranil a zatizil jimi 1 napadené rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazuje na procesni vadu rizeni, nebot byl ve smyslu
ust. § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale jen ,zakon o
ochrané pfirody a krajiny“) zkracen na svém pravu na informovani o zahajovanych
zasazich a na moznost vyjadrit se k nému. Poukazuje pfitom na skutecnost, ze ma u
odboru pamatkové pée MHMP jako dotceného organu statni spravy podanu celorocni
zadost o informovani o zahajovanych fizenich a o zamyslenych zasazich investort na
Uzemi s presné vymezenou mistni prislusnosti, které zahrnuje i lokalitu - pamatkova zona
Dejvice, Bubene¢, Horni Holesovice. V pripadé predmétného navrhu se jedna o zabrani
podstatné casti zahrady pro pfistavbu k pivodnimu objektu XXX vily, tj. o rozsahlé
zasahy do pozemku zahrady a o jeji Gplnou, architektonicko - sadovnickou preménu, o
kaceni porostl a dfevin, které byly vysazeny jako soucast architektonického dila spolu s
objektem vily na tomto pozemku, jenz podléha pamatkové ochrané. Jedna se tedy o
ptipad, kdy se zajmy pamatkové péce primo dotykaji i zajma ochrany ptirody a krajiny.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl Zalobu zamitnout jako ned@vodnou. Odkazal na
napadené rozhodnuti a k ndmitkam v pronim Zalobnim bodu uvedl, ze vyhlaska ¢. 10/1993
hl. m. Prahy v ust. ¢l. 3 mimo jiné stanovi, ze predmétem ochrany v pamdtkovych zdondch
jsou a) historicky piadorys a jemu odpovidajici prostorovd a hmotnd skladba, v ust. ¢l. 4 mimo
jiné stanovi, ze d) 22 nové
vystavbé, prestavbé a modernizaci musi byt zoblednén charakter a méritko zdstavby a
prostorové usporddani pamdtkovych zon, rozsah nové vystavby, prestavby a modernizace musi
byt primérend pamdtkovému vyznamu jednotlivych Cisti pamdtkovych zom, v ust. ¢l. 5
stanovi, ze dozor a odborny dohled ve vécech statni pamdtkové péce na vizemi pamatkovych zon
vykondvi Magistrat hlavniho mésta Praby a Prazsky pamatkovy idstav. Z obsahu této
vyhlasky vSak nevyplyva absolutni neménnost staveb nachazejicich se v pamatkové zéné v
dobé vydani této vyhlasky. Vyplyva z ni povinnost organti na aseku pamatkové péle k
posouzeni vSech zdméra v pamatkové z6né z hlediska splnéni stanovenych pozadavkdi. Pro
(zemi Hlavniho mésta Prahy je dot¢enym organem statni spravy MHMP OPP, ktery ve
véci stavebniho zaméru vydal zavazné stanovisko dne 27. 11. 2017, v némz pfistavbu
posoudil jako p¥pustnou za stanovenych podminek. Zalobce v odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti stavebniho dfadu brojil proti obsahu uvedeného zavazného stanoviska,
zalovany tedy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



12.

13.

14.

4 3A 121/2019

v souladu s ust. § 149 odst. 4 spravniho radu predlozil zavazné stanovisko MK k jeho
potvrzeni nebo zméné. MK ve véci vydalo zavazné stanovisko dne 14. 12. 2018, kterym
napadené zvazné stanovisko MHHIMP OPP potvrdilo. Zalovany nésledné opatfenim &. j.
MHMP 346304/2019
ze dne 20. 2. 2019 ulastniky rizeni vyrozumél o doplnéni podkladu pro rozhodnuti,
zavazného stanoviska MK, a umoznil jim seznamit se s timto podkladem a vyjadrit se k
jeho obsahu. Zalobce tohoto opravnéni nevyuZil. Podle Zalovaného takto postupoval
zakonnym zpusobem v ramci pravomoci, které mu byly svéfeny pravnimi predpisy.
Zalovany neni opravnén k ptezkouméavani odbornych hodnoceni dotéeného organu stitni
spravy, v daném ptipadé MHMP OPP a NPU, nebot v této véci je ptislu$nym orginem
MK, které svij zavér uvedlo v obsahu revizniho zavazného stanoviska ze dne 14. 12. 2018.
Stanovisko MK bylo pro zalovaného jednim z relevantnich podkladi pro potfebu
rozhodovani véci v odvolacim rizeni.

K namitce ve drubém Zalobnim bodu tykajici se poruseni procesnich prav vyplyvajicich z
ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny tim, ze nebyl informovan o
yzamysleném zasahu“, a¢ ma u néj podanou prihlasku, zalovany uvadi, ze ust. § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, stanovi, ze obcanské sdruzeni nebo jeho organizac¢ni
jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale jen
n v 4 v 79 M / v /4 /4 4 . S v
oblanské sdruzeni”) je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u
v/ v / 4 o 4 4 4 v i 4 v / V /
ptislusnych organt statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vSech zamyslenych
zasazich a zahajovanych spravnich ftizenich, p#i nichZz mobou byt dotceny zdajmy ochrany
prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zikona, s vyjimkou fizeni navazujicich na
posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostfedi. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, 1ze ji podavat
v 4 / v v 4 v (L / 4 4 4
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Z uvedeného ustanoveni zakona o
v v/ .. / 4 v v 4 v 4 v/ 4 /v
ochrané prirody a krajiny nevyplyva, ze by obc¢anské sdruzeni (spolek) zfizené za tcelem
ochrany ptirody a krajiny mélo opravnéni k aktivni Gcasti na posuzovani stavebnich
zaméru dotCenymi organy; v posuzovaném pripadée MHMP OPP, ale i napt. hygienickou
stanici, hasi¢skym zachrannym sborem atd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12.
2005 ¢. j. 3 As 8/2005-118 uvedl, ze cast oblanskych sdruzeni podle § 70 zakona o
ochrané pfirody a krajiny nelze vykladat natolik siroce, ze by se vztahovala na jakoukoliv
slozku zivotniho prosttfedi, nybrz toliko na slozky zivotniho prostfedi chranéné zdkonem
o ochrané ptirody a krajiny. Zalovany uvadi, ze pamatkova ochrana staveb neni zddnou ze
slozek zivotniho prostredi. Podle zalovaného spolku zfizenému za Glelem ochrany
v/ .. 4 v v/ .. M \4 4 7 . /v v
prirody a krajiny podle zakona o ochrané pfirody a krajiny, jehoz naplni je péce o volné
zijici zivoCichy, plané rostouci rostliny a jejich spolecenstva, o nerosty, horniny,
i 4 4 . /4 /v N / / b /
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné celky,
8% v/ .. v/ v/ . 4 4 8%
péce o vzhled a pristupnost krajiny, neprislusi zasahovat do oblasti pamatkové péce.
V piipise ze dne 1. 10. 2019 sdélila osoba zcastnéna na fizeni soudu, ze bude uplatiiovat
4 N4 v/ 4 4 / Vv v 4 v/ 4 v 4 4
v probihajicim fizeni prava osoby zucastnéné na rizeni. Ve vztahu k zalobnimu navrhu se
/v v /7 v/ 4 v/ * 4 . ./ v 4 4 /4
osoba zaclastnéna na tizeni v pripise ze dne 1. 10. 2019 ztotoznila s vyjadrenim zalovaného.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 7 s.), a vychazel pfitom ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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Meéstsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni jednani, jelikoz oba uclastnici ve lhuté
stanovené soudem nevyjadrili nesouhlas s takovym projednanim véci (§ 51 odst. 1 s. t. s.).
Soud neshledal zalobu divodnou.

Meéstsky soud vychazel této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle ust. § 65 odst. 1 s. I .s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim vizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zdikon jinak.

Podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. Soud zamitne Zalobu, neni-li diivodna.

Podle ust. § 149 odst. 7 véty prvni spravatho radu Jestlize odvolini sméruje proti obsahu
/ / M v/ / / / /7 / 7/ v / /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného
stanoviska od spravniho orgdnu nadiizeného spravnimu organu prislusnému k vydini

zdvazného stanoviska.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze navrh na pfistavbu je v rozporu s ¢l. 3 pism. a)
a b) vyhlasky ¢. 10/1993 hl.m. Prahy a s poukazem na vyjadfeni NPU zada soud, aby
prezkoumal zavazné stanovisko MHMP OPP i revizni zavazné stanovisko MK.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze v odvolani se zalobce neztotoznil se zavéry v rozhodnuti
stavebniho uradu vychazejicimi ze zavazného stanoviska MHMP OPP, zalovany proto
pozadal o pfezkoumani tohoto zavazného stanoviska nadrizeny spravni organ, tedy MK,
které zavaznym stanoviskem ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MK 82748/2018 OPP zavazné
stanovisko MHMP OPP potvrdilo.

Zalovany v napadeném rozhodnuti p¥i vypofddani odvolacich nimitek opakované na
revizni zavazné stanovisko MK ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. MK 82748/2018 OPP odkazuje a
cituje z ného. Je proto tfeba se zabyvat otazkou, zda takovy postup zalovaného byl
v souladu se zakonnou tpravou.

V obecné roviné soud nejprve uvadi, ze pokud byl zpochybnén obsah zavazného
stanoviska, které bylo podkladem rozhodnuti stavebniho tradu, odvolaci spravni organ
(zalovany) musi postupovat podle § 149 odst. 7 spravniho radu. Podle tohoto ustanovent,
UlestliZe odvolani sméruje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo orgdnu nadvizeného spravnimu
orgdnu  prislusnému k vydini zdvazného stanoviska.“ Ukon, kterym nadizeny orgin
dotéeného organu timto postupem v ramci odvolaciho fizeni potvrdi nebo zméni zavazné
stanovisko dotceného organu, je z hlediska obsahu i formy opét zavaznym stanoviskem
(viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 4 As 241/2014 - 30, ¢. 3214/2015 Sb. NSS).
Nadfizeny dotéeny organ statni spravy je primarné povolan k vécnému vyporadani
odvolacich namitek sméfujicich proti zdvaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu
organu pak v zasadé postali pro tucely procesnitho vypofadani takovych odvolacich
namitek v rozhodnuti o odvolani odkazat na zavéry potvrzujictho (ptipadné méniciho)
zavazného stanoviska. Je tedy tieba, aby revizni zavazné stanovisko podle § 149 odst. 7
spravniho radu obsahovalo vylieni odvolacich namitek vztahujicich se k revidovanému
zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni dévodnosti téchto namitek a konecéné i
predestfeni Gvah, které nadtizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni dtvodnosti vedly.
Neobsahuje-li revizni stanovisko takové nalezitosti, 1ze konstatovat, ze je nezakonné (viz
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rozsudek NSS ¢. j. 2 As 230/2016-65). Odtavodnéni zavazného stanoviska dle § 149
spravniho radu by mélo alespon v zakladnich parametrech odpovidat pozadavkam na
oduvodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 téhoz zakona (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Musi z néj tedy byt zrejmé, jaké skutkové
okolnosti dotCeny organ posuzoval a zjakych Gvah vychazel pfi svém odborném
hodnoceni. Odborné posouzeni musi byt srozumitelné a dostatecné odivodnéné, jinymi

slovy musi naplniovat kritéria prezkoumatelnosti (viz rozsudek INSS ze dne 10. 1. 2019, ¢. .
1 As 375/2018-26).

Na soudu tedy je, aby prezkoumal, zda zavazna stanoviska tvofici podklad napadeného
rozhodnuti, uvedena kritéria spliuji. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, tedy ze
nadfizeny dotleny organ dostateéné a presvédéivé odivodnil své zavéry a vysel pritom
z konkrétnich skutkovych okolnosti daného ptipadu, muze prevzit jeho odborné vécné
4 Vv o v 4 4 / /7 v oV 7. .
zavéry do oduvodnéni svého rozsudku. Uvedené zavéry nemuze zvratit ani odkaz na
judikaturu tykajici se posuzovani znaleckych posudkt (viz podrobnéji rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64).

V posuzovaném pripadé ze zavazného stanoviska nadfizeného organu tj. MK ze dne 14. 12.
2018, ¢. j. MK 82748/2018 vyplyva, ze zavazné stanovisko MHMP OPP bylo potvrzeno.
Predmétem posouzeni byla celkova rehabilitace exteriéru vily XXX, vcetné pristavby
orientované smérem do zahrady a to konkrétné pristavby objektu na pozemku parc. ¢.
XXX a stavebni Upravy objektu ¢ p. XXX. MK konstatovalo, ze MHMP OPP
v zavazném stanovisku stanovilo 8 zakladnich, konkrétnich podminek, na jejichz zakladé
oznatilo posuzovany zamér pripustny z hlediska zaymt statni pamatkové péce. Ze
spisového materialu vyplyva, ze MHMP OPP si vyzadal pisemné vyjadieni odborné
organizace statni pamatkové péle tj. NPU, ktery ptistavbu objektu na pozemku parc. &
XXX oznadil za nepfipustnou, naopak stavebni upravy objektu ¢ p. XXX shledal
ptipustnymi. MK v reviznim zavazném stanovisku se ztotoznilo se zavéry
prezkoumavaného stanoviska MHMP OPP, které podrobné zrekapitulovalo: ,Spravni
organ dospél po zhodnoceni vsech podkladi k zavéru, Ze pristavba nelikviduje Zadny cileny
kompozicni zamér zahrady, a jednoznacné je zachovino dominantni postaveni vily. Naopak
pristavba navazuje na H. klasicistni strobost a reflektuje symetricky 7dad stavby. Vilu
nedeformuje tim, Ze by zkreslovala piivodni 7esent, ale transparentné prizndavd soudoby objem,
ktery je Tesen jako komplementdrni prvek, tvorici prechod mezi historickou Cisti a zabradou. H.
ve svych stavbdch ve zralém obdobi dospiva ke klasicistnimu funkcionalismu, tedy ani stylové
nepredstavuje jednoducha prosklena pristavba rusivy proek, ale urlité pokracovini v jeho
filozofii soudobymi prostiedky. MHMP OPP wvedl, Ze pripousti transformaci prizemniho
rizalitu vychodni fasidy v virovni 1. NP na architektonicky prvek v dobé vystavby obuykly, tedy
na vysunutou — predsazenou prizemni hmotu nad vystupujicim suterénem smérem do zahrady,
kterd tvori spolu sterasou a symetricky osové umisténymi schody charakteristicky
architektonicky prvek stavby. Tento prvek byl Cetné v dobé vystavby vily XXX u wvilové
zdstavby uZivan; jednd se o obvyklé veseni. Vzhledem k tomu, Ze modifikace hmotového reseni
s pouzitim dobové obuvyklého proku zdoby vystavby je navriena se znacnym casovym
odstupem, byly zvoleny zcela soudobé prostredky a konstrukcni veseni. Nicméné charakter a
méritko stavby je zachovdno. Zdaroveri podstatnd Cist vyrazovych prostiedkii vychodni fasddy -
tedy symetricka kompozice 2. NP a balkon pri mansardé v ose kompozice — zistanou zachovany
beze zmény. Mezi historickym objektem a soudobou pristavbou zistivi zachovin spojovaci
krcek, ktery umozni jasné oddélent piivodnibo a aditivnibo objemu. Jednopodlazni stavba svym
rozsahem nekonkuruje hlavni historické hmoté, vyskové nepresabuje siroveri 1. NP, sirkové
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nepredstupuje pred severni a jizni fasadu. Pristavba zdrover nepresabuje svou plochou 30 %
stdvajici nezastavéné plochy pozemku. Ve srovnatelnych pripadech bylo zpravidla doplnéni
pristavby v uvedeném rozsabu spravnim organem tolerovino (objekty v blizkém okoli ép. X a
¢p. X)“ (viz strana 4 a 5 revizniho zavazného stanoviska). MK v reviznim stanovisku dale
uvedlo, ze z hlediska urbanistického MHMP OPP potvrdil, ze ,zabradni plochy v lokalité
jsou veseny pro konkréni objekty zpravidla individudlné a vyslednd charakteristika souvisi se
stavem jejich ndrzby a proménami v Case. V takovéto situaci je pak pri posuzovini moZnosti
pristavby stéZejni ponechani vyvizenych proporci mezi zastavénou plochou a nezastavénou Cdsti.
Tento pozadavek ndvrh podle MHMP OPP rovnéZ splriuje. Ohledné urbanistického vyvoje a
sirSich  souvislosti mista MHMP OPP konstatoval, ze se jedna o vilovou zastavbu
v zahradach se znacnou slohovou nejednotnosti; raznoroda je jak velikost pozemku,
zastavéna plocha, objem staveb i slohové zafazeni. Zastoupeni zde ma jak historizujici
neorenezance, tak silny eklektizmus, ale objevuji se zde 1 prvky moderny a kubismu. Dale
MHMP OPP uvedl, ze ,vZdy u pristaveb posuzoval jak charakter pozemku, do kterého je
pristavba situovdina, tak stylové zarazeni, jehoZ zikladni charakteristiky je nutno respektovat.
Obdobnym pripadem je i predloZeny ndavrh dostavby Cp. XXX. Zastavovdin je pozemek
s absenci  zachovaného konceptu zahrady, v pobledové neexponované Cisti, zpisobem
navazujicim na symetrickou kompozici objektu, sndznakem phavodnibo 7eseni fasidy do
zahrady v 1. NP prostrednictvim krcku. Architektura piistavby je transparentni, pri tom
nekonkuruje stavbé samotné a nepreblusuje viem z pamdtkové chranéného prostredi. Navrh
prizemni dostavby reflektuje tradicni architektonické principy uZivané v architekture u
obdobnych staveb v daném obdobi, kdy se dispozice obvykle rozvijela podél strednibo traktu...
Stavba md v dispozici prizemi strikiné symetrickou kompozici, kteron navrh dale rozviji, &imz
navazuje na puvodni koncepci 7veseni. Vstup do vily byl dsttedni halou, na kterou navrh
navazuje v prodlouzené ose obytnym prostorem, tedy prodlonzenym pivodnim salonem. Patro
bylo 7eseno jako rodinné a tento charakter si zachovdvd i v navrbu. Vila jako celek je strikiné
symetrickd i ve vnéjsim vzhledu. Také tuto charakteristiku navrzené veseni zachovavd. Stylové
je architektura klasicky strobd, v cemZ pristavba soudobymi prostredky pokracuje” (viz strana 5
a 6 revizniho zavazného stanoviska). MK neopomneélo vyli¢it odvolaci namitky vztahujici
se k revidovanému zavaznému stanovisku (viz strana 8 revizniho zavazného stanoviska),
které de facto koresponduji s zalobnimi namitkami (pfistavba je v rozporu s vyhlaskou ¢.
10/1993 hl. m. Prahy, nenavazuje na ptivodni objekt a architekturu dané lokality, narusuje
hodnotnou zahradu, doslo ke zkraceni procesnich prav, zejména nebyla zde moznost
vyjadtit se pred vydanim zavazného stanoviska). Nasledné se MK vénovalo hodnoceni
divodnosti téchto namitek. Ve strucnosti lze uvést, ze MK se plné ztotoznilo
s hodnocenim MHMP OPP, které doplnilo o obecny vyklad pravni Gpravy vztahujici se
k dané véci (viz strana 9 revizniho stanoviska) a uzavftelo, Ze ,,...se po vécné strance se zavéry,
ke kterym MHMP OPP v provoinstancnim spravnim vizeni dospél, ztotoZriuje, nebot’ vychdzeji
z podkladii, tvoricich obsab spravnibo spisu a jsou dostatecné srozumitelnym a podrobnym
zpiisobem  odivodnény...Ministerstvo kultury ma za prokdzané, Ze navriend pristavba
nenarusuje Zdadny kompozicni prvek zabrady, zachovdvd dominantni postaveni vily, navazuje
na autorovu klasicistni strobost a zohledriuje symetricky 7ad stavby. Nezkresluje privodni resent,
ponechava hmotu objektu a nenarusuje wulicni ani dvé bocni priceli. Pristavba jako
komplementdrni prvek tvori prechod mezi historickou Casti domu a zabradou...Pristavbou je
zastavovan pozemek bez zachovaného konceptu zahrady, v pobledové neexponované - zabhradni
Cisti.  Navrh  prizemni dostavby reflektuje tradicni architektonické principy wuZivané
v architekture u obdobnych staveb v daném okoli...V ¥izeni bylo rovnéZ doloZeno, Ze u obdobné
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koncipovanych vil v Bubenci existuji historicky analogické architektonické proky, tedy
konkrétné prizemi nad vystupujicim suterénem, predstavené smérem do zahrady a tvorici spolu
s terasou a symetricky osové umisténymi schody charakteristicky architektonicky pruek.“ Podle
soudu predestfené Gvahy, které vedly nadfizeny dotéeny organ k hodnoceni nedavodnosti
/ 4 M M i 4 4 v v v v Ve / M 4 /4 4
posuzovanych namitek, jsou racionalni a dostateCné presvédcivé. Z revizniho zavazného
. . R 7 7 ’ ’ ’ . /, [V
stanoviska jednoznacné vyplyva, které rozhodné skutkové okolnosti vyplyvajici ze
4 4 M M / / 4 Ve / 4
spravniho spisu MK posuzovalo, a zjakych avah vychazelo pri svém odborném
hodnoceni. V reviznim zavazném stanovisku MK v dostate¢ném rozsahu posoudilo
v 4 i o o4 4 v / 4 4 i
vSechny namitky odvolateld vztahujici se k hodnoceni obsazenému v zavazném stanovisku
MHMP OPP. Tato skutecnost umoznila zalovanému, aby se v odavodnéni napadeného
rozhodnuti opfel o Gvahy a zavéry v ném uvedené. Revizni zavazné stanovisko MMR
shledava soud za srozumitelné a dostatecné odtvodnéné.

Vyse popsanému postupu nelze dle soudu niéeho vytknout, nebot ze pfi prezkoumani
zavazného stanoviska mélo MK k dispozici veskeré podklady pottebné pro fadny prezkum

4 M /v / / 4 4 M i 8% 4 4
napadeného stanoviska, a v dany ¢asovy tsek spravni spis obsahoval i vyliceni odvolacich
namitek vztahujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku. Tyto skutecnosti se odrazi
pak v obsahu revizniho zavazného stanoviska.

Ohledné okruhu namitek zalobce, které se tykaji tvrzeného rozporu navrhované pristavby
s vyhlaskou ¢. 10/1993 hl. m. Prahy, konkrétné nedodrzeni historického ptdorysu a jemu
odpovidajici prostorové a hmotové skladbé a urbanistické struktufe ve vztahu k
vychodnimu pruceli stavby, soud odkazuje na stranu 4 - 6 napadeného rozhodnuti, kde
zalovany k namitkam tohoto obsahu odkazal na revizni stanovisko MK, z néhoz obsahle
citoval (viz bod 25. tohoto rozsudku). Soud jiz vyse uvedl, ze zavéry v reviznim stanovisku
MK shledal zcela adekvatni posuzovanému navrhu.

K namitce, ze vyskové sice stavba neprekracuje okolni zastavbu, avsak ji neodpovida
navrhovanym objemem, kdyz nova, celoprosklena konstrukce je zcela cizim prvkem ve
vztahu k puvodnimu feseni vily a celkova pudorysna plocha, véetné venkovnich teras, je
stejna jako plocha stavajici vily, takze se jedna o nevhodné dvojnasobné zvétseni zastavéné
plochy (pudorysu) na tkor zahrady, soud odkazuje na stranu 10 napadeného rozhodnuti,
kde zalovany prihodné uvedl, ze ,,z obsabu predlozeného spisu bylo zjisténo, Ze dokumentace,
podkladovd stanoviska (zejm. MHMP OPP) i samotné rozhodnuti obsahuji pomérné podrobné
vdaje o navrzeném vzhledu pristavby, o zvoleném zpisobu jejiho zakomponovdni do prostoru
stavajici vily se zahradou i o divodech navrzeného 7eseni. Podle téchto podkladii pristavba
strkové navazuje na pivodni budovu, od které je vsak pobledové oddélena uzsim spojovacim
Skrckem®, respektuje symetrické clenéni a tvord stupriovity prechod z irovné zahrady pres terasy
do 1. NP budovy. Jednoduchy kubicky tvar a prevazné prosklené hladké plochy obvodového
plasté stylové navazuji na klasicky strobou architekturu phivodni stavby ovsem s vyuzitim
soudobych vyrazovych prokd. Tato stylovi podobnost a zamérnd materialovi rozdilnost s
optickym oddélenim hmoty pristavby nekonkuruje stavajici budové ani nenarusuje prostredi
pamdtkové zony. Zahradni plocha je navrZena individualné pro konkrétni objekt s vyvizenym
pomérem zastavénych a nezastavénych casti, obdobné jsou v lokalité 7eseny dalsi zabradni
plochy. Vysledna charakteristika zahrad vzdy souvisi se stavem jejich idrzby a proménami v
case. Bylo zjisténo, Ze obdobné namitky uplatnili odvolatelé v pritbéhu v¥izeni, architektonicka
podoba ptistavby a jeji navaznost na zabradni Cast pozemku byla v rozhodnuti stavebnim
uradem dostatecné popsina a presvédcivé odivodnéna. Odvolaci namitka byla posouzena jako
nediivodnd, jednd se o namitku, kterd neprislusi spolku uplatriovat.“ V souladu s uvedenym
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soud pouze dodava, ze zalobce v této namitce nehaji zajmy, k jejichz obhajobé je a priori
povolan, tedy zijem ochrany pfirody a krajiny, nybrz prekracuje jiz jemu vyhrazeny
ramec namitek dany zakonem o ochrané pfirody a krajiny.

Namitkam, ze navrh pristavby nikterak nenavazuje na pavodni objekt a prvorepublikovou
architekturu dané lokality soud rovnéz neptisvédcil a pro strucnost uvadi, ze s obdobnymi
namitkami se zalovany vyporadal na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kde citoval
z revizniho zavazného stanoviska Ministerstvo kultury md za prokdzané, Ze navriend
pristavba nenarusuje Zidny kompozicni zamér zahrady, zachovdva dominantni postaveni vily,
navazuje na autorovu klasicistni strobost a zobledriuje symetricky 7ad stavby. Nezkresluje
pivodni Tesent, ponechavi hmotu objektu a nenarusuje ulicni ani dvé bocni priceli. Pristavba
. V4 / v/ v . . N v/ / v/
jako komplementdrni prvek tvori prechod mezi bistorickou Cisti domu a zahradou. Pristavbou
e zastavovin bpozemek bez zachovaného konceptu zabrady, v pobledové neexponované -
J Y
zahradni Casti. Navrh prizemni dostavby reflektuje tradicni architektonické principy uzivané v
architekture u obdobnych staveb v daném obdobi. V rizeni bylo rounéz doloZeno, Ze u obdobné
koncipovanych wvil v Bubenci existuji historicky analogické architektonické proky, tedy
konkréné prizemi nad vystupujicim suterénem, predstavené smérem do zahrady a tvorici spolu
s terasou a symetricky osové umisténymi schody charakteristicky architektonicky pruek” a
rovnéz na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany wvedl, Ze .z obsabu napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze stavebni irad odivodnil soulad ziméru s isizemné planovaci
dokumentaci a ndsledné podrobné odivodnil i soulad s cili a skoly vizemniho plinovdni, s
charakterem iizemi, s poZadavky na ochranu architektonickych a wrbanistickych hodnot
v sizemi... Strukturn zdstavby v dzemi popsal jako previziné otevienou s typologicky
riznorodymi historickymi i soudobymi viladomy. Zhodnotil uréujici parametry zdstavby s tim,
v . ’ . ’ ’ v . , o s .
Ze se jednd o vilovou zdstavbu v zabraddch se znacnou slohovou nejednotnosti, riiznorodd je i
velikost pozemkii, zastavénd plocha a objem jednotlivych staveb, ulicni stavebni Cary jsou jasné
definované a mira zastavéni se pobybuje mezi 15 - 37 % plochy pozemkii. Posoudil, Ze zamér
zachovivd historické urbanistické a
architektonické schéma, nezasabuje ulicni stavebni Cdru, neprekracuje vyskové parametry
prvodni budovy a zvétsuje zastavénou plochu pozembku na 34 %, v sirovni prizemi pak na 30 %.
Dile popsal, Ze smérem do ulice se budova neméni, pristavba je umisténa v pobledové
neexponované zahradni Cisti, kde navazuje na symetrickou kompozici budovy, architektonické
v Vv 145 / . / . / / v / / */ 7/ v
vesent je transparentni, nekonkuruje svym rozsabem ani soudobym ztvirnénim stavajici budové
a p¥istavba tak tvori prechodovy prvek mezi budovou a zabradou v misté piivodnibo rizalitu
vychodni fasiady, pricemz obdobné vesené proky maji i nékteré dalsi budovy v tizemi.“ Dle
/v M / / N Ve v . v V. o+ e / v / /v
soudu vyse citované skutkové okolnosti dané véci, véetné jejich posouzeni, v dostatecné mive
vyvraci opodstatnénost téchto namitek.

Ohledné poukazu zalobce na vyjadreni NPU, ktery pristavbu oznadil za vyloudenou, soud
konstatuje, ze vyjadfeni NPU mél k dispozici jiz MHMP OPP pted vydanim svého
zavazného stanoviska a nasledné 1 MK, tedy spravni organy, které na zakladé odbornych
znalosti jako organy statni pamatkové péle posoudily predmétny navrh a ve svych
4 / M 4 4 ’ /v 4 4 /v 4 ’ 4
zavaznych stanoviscich uvedly sva odborna uvazeni. Tato odborna uvazeni spravnich
4 o oV 4 4 v/ 4 M v/ 4 M Vv 4 4 / 4
organi nemuze spravni soud v zadném stadiu fizeni nahradit uvazenim vlastnim, nybrz
viéi nému postupuje obdobné jako viéi spravnimu uvazeni; tedy posuzuje, zda nebyly
v v . ’ ’ Ve v . Ve / v
prekrodeny jeho zakonem stanovené meze ¢i zda nedoslo k jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. 1.
s.). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2003 ¢. j. 5 A 139/2002-46, uvedl, ze
Sifkolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit
spravni wvdzeni soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
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dostatecné vypordadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a viplné zjistil skutkovy
stav, a zda tam, kde se jebo rozhodnuti opiralo o spravni uvizent, nedoslo k vyboceni z mezi a
hledisek stanovenych zikonem. Méstsky soud posoudil Gvahy spravnich organt a dospél
k zavéru, ze spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav véci, a s témito zjisténimi se
radné vyporadaly. Stavebni afad i zalovany sva rozhodnuti radné odtvodnili, zalovany se
v/ v v/ M 4 M 4 i i v /4 4 4 4 Ve
fadné vyporadal i sodvolacimi namitkami zalobce. Spravni organy vychazely pritom

M 4 v 4 4 4 v 4 v/ 4 / M
zejména z dolozené dokumentace k navrhu na umisténi ptistavby a zavaznych stanovisek
dotCenych organu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce tvrdi, ze byl ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny zkracen postupem organu statni pamatkové péce pred vydanim
zavazného

stanoviska na svém pravu na informovani o zahajovanych zasazich a na moznost vyjadrit
se k nému. Konkrétné Zalobce namita, ze neobdrzel od MHMP OPP oznameni o
uvedeném zasahu tak, aby se mohl ptred vydanim jeho zavazného stanoviska k nému
vyjadrit. Rovnéz této namitce soud neprisveédcil.

Vdaném pripadé soud ze spravnibo spisu ovéril, Ze dne 3. 1. 2018 byla stavebnimu iradu
dorucena pribliska Zalobce k zahdjenému vizemnimu v¥izeni v této véci. Nasledné dne 16. 1. 2018
podal Zalobce namitky do zahajeného tizemniho ¥izent, jimiZ brojil proti vydanému zdvaznému
stanovisku MHMP OPP. Stavebni #rad v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MCP6
063756/2018 vysvétlil na strané 16, ze podle § 149 odst. 1 spravniho radu neni zavazné
stanovisko dotéeného organu samostatnym rozhodnutim, ale Gkonem statniho organu,
jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu; vzhledem
k povaze tohoto aktu se tedy nelze proti nému samostatné odvolat. Zalovany na strané 7
napadeného rozhodnuti doplnil, ze ,Zdvazné stanovisko neni urceno ucastnikiim tizent,
nybrz sméruje toliko k organu vereiné spravy, jenz vydivd finalni rozhodnuti. Nezavazuje
primo ucastniky vizeni o wvydani findlnibo rozhodnuti, ale pouze orginy verené spravy,
navenek pisobi neprimo prostrednictvim findlniho aktu, pro jehoZ wvyrok je zdvazné (viz
Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecnd cast, 6. vydani, C.H. Beck, Praha 2006, s. 231-
232). Soud v navaznosti na uvedené dodavd, Ze Zalobce nemobl byt nijak zkrdcen na svém
pravu na informovani o zahajeni rizeni, nebot zadné samostatné rizeni, jehoz vysledkem
by bylo zavazné stanovisko, neprobiha. Obrana Gclastnikd, kteri nesouhlasi se zavéry
odborného stanoviska, se promita do zemniho fizeni, které vede k vydani meritorniho
rozhodnuti. Této moznosti si byl zalobce dobfe védom, o ¢emz svéddi i jeho namitky

uplatnéné v odvolacim fizeni proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 16. 4. 2018, ¢. ;.
MCP6 063756/2018.

Ze shora uvedenych divoda tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / 4 v/ 7 V7 /4 ’ 4 . vV Vv / Ve 4 .
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Osobé zadlastnéné na ftizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné neshledal
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl ptiznat pravo na nahradu naklada
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fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni nema
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve vice vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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