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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: S.P., narozena X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem v CR P.,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2021, ¢&. j. MV-65560-4/SO-2021

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2021, &. j. MV-65560-4/SO-2021 se zruSuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizent.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 20. 1.
2021, &. j. OAM-33413-29/ZM-2020 se zruduje.

IIl. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd tizeni ve vy$i 5 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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A
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 10. 7. 2021, doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle jen
wsoud®) dne 15. 7. 2021, domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. MV-
65560-4/S0-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (déle téz jen ,prvostupriovy organ®)
ze dne 20. 1. 2021, ¢ j. OAM-33413-29/7ZM-2020 (dale jen prvostupriové rozhodnuti),
kterym byla zalobkym zamitnuta zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®) z davodu, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci.

11,
Zaloba

Zalobkyné v vodu v obecné roviné namitla, ze, al je napadené rozhodnuti obsahlé, neni
dostateéné odivodnéno.

Dale zalobkyné uvedla, ze se védomé nedopustila zadného protipravniho jednani a ze
tvrzeni spravnich organt o vykonu nelegalni prace je prepjaté formalistické a neprimérené.
Zalobkyné ptiznala, e 4 mésice pracovala na jiném misté, ale zdaraznila, e méla stale
platnou zameéstnaneckou kartu a pracovala pro stejného zaméstnavatele. Spravni organy
mély prihlédnout k divodam, pro¢ k pochybeni doslo (pochybeni zalobkyné nezavinila a
ani o ném nemohla védét, jen oznamila zménu opozdéné, byt okamzité poté, co se
dozvédéla, ze na novém misté bude pracovat dlouhodobé), a v éem materialné spocivalo
(must byt rozliSovano mezi pochybenim legalné zaméstnaného cizince a cizince pracujiciho
zcela bez povoleni).

Zalobkyné dale poukazala na to, ze spravru organ prvmho stupné vyslovil vuci zalobkyni
souhlas se zménou jejiho pracovm pozice 1 mista ]e]lhO Vykonu prace u tehoz
zaméstnavatele. Tvrzeni zalované, ze pfi posuzovani zmén v ramci udélené zaméstnanecké
karty se jedna jen o kontrolu evidenct, bylo dle Zalobkyné mylné, nebot spravni organ ma
v VVe v / M / v/ i v ~ v 4 v 4 4
moznost ovérit vSechny daje uvedené v zadosti o zménu. Zalobkyné namitala, ze spravni
organ nejprve souhlasil se zménou jeji pracovni pozice a nasledné pfi shodnych
okolnostech nevyhovél jeji zadosti pro pouhé administrativai pochybeni. Eviden¢nim
pochybenim zalobkyné nedoslo k zadné S$kodé, nebyl ohrozen zadny zajem statu ani
predpisy pracovniho prava. Dle zalobkyné bylo misto vykonu prace toliko dil¢im tdajem
v ’ 7 v /v / ’ . /v
zaméstnanecké karty. Zalobkyné téz poukazala na omezeni komunikace s urady
v disledku pandemie onemocnéni Covid-19. Zalobkyné dodala, ze zalovana svym
M ./ / M 4 o4 /4 /4 4 / v/ M b v
postupem podporuje mafianské skupiny ovladajici podavani novych zadosti na Ukrajiné.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalované k dal$imu
fizeni.
1L
Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé datovaném a dorudeném soudu dne 28. 7. 2021 navrhla
zamitnuti zaloby.

Zalovana uvedla, ze vykon prace na misté odlisném od mista, pro néjz byla vydana

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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v 4 . / 4 4 4 4 4 / v /4 4 4 v/ /.
zameéstnanecka karta, je vykon nelegalni prace a pravni Uprava zalované nedava zadny
/v 4 / v/ ’ 4 4 ’ /7 v 4
prostor pro uvazeni, v kterych pripadech bude nelegalni prace tolerovana. Dale zalovana
akcentovala ochranu pracovniho trhu. Smyslem testu trhu prace je nejprve zjistit, zda dané
misto muze byt obsazeno obéanem Ceské republiky nebo Evropské unie, ¢imz je chranén
Cesky trh prace. Teprve v piipadé, kdy je ,otestovano“, ze dané misto nelze obsadit
obéanem Ceské republiky nebo Evropské unie, pak teprve pfichazi moznost obsadit dané
4 v v 4 v M Ve 4 4 / 4 4 M 4 v
misto oblanem treti zemé. Pokud jsou pti zadani testu vychozi podminky diametralné
odlisné od podminek, které jsou posléze obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test trhu
4 o V M o * /v 4 . 4 ’
prace nemuze splnit svuj ucel a podstatu a dochazi tak k jeho obchazeni. Jednou ze
zasadnich podminek je misto vykonu prace.

Dle zalované zalobkyné vykonavala praci na jiném misté vykonu, nez na kterém mohla na
4 v /4 v 4 Vv 4 / 4 Ve .

zakladé vydané zaméstnanecké karty pracovat, prestoze k vykonu této Cinnosti nebyla

opravnéna (nepozadala véas o udéleni souhlasu, resp. neoznamila zaméstnani na jiném
4 v / /4 v v A% . 4 4 4 ’

misté vykonu u téhoz zaméstnavatele), tudiz se dopustila vykonu nelegalni prace.

K argumentu zalobkyné, ze sam prvostupriovy organ vyslovil souhlas se zménou pozice i
4 /4 v v Ve M v 7 N7/ . vV Vv ./ v/ v .

mista u tehoz zaméstnavatele (ucinil vyhovéni zadosti), nacez v jejim pripadé se jednalo o
. . . ’ ’ v /7 Vv v . . v ’ v

administrativani pochybeni zaméstnavatele, kterée zalobkyné nezavinila, zalovana uvedla, ze

M v . 4 4 4 4 Ve _/ V. M 4 4 4 4 b M

1 pro zalobkyni ve spravnim pravu plati v uréité mire klasicka pravni zasada vigilantibus

. M . 4 4 v/ V1.7 4 4 4 4

iura scripta sunt (tj. prava nalezi bdélym). Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti,

v v Ve ’ 7V . 4 ’ . s

zalobkyneé porusila pravni predpisy Ceské republiky, nebot pracovala v rozporu s vydanou
v 4 M v v \4 V7 4 4 4 4 4 o

zamestnaneckou kartou, tedy namitka zalobkyné, ze pausalni hodnoceni spravnich organu

ohledné neprodlouzeni zaméstnanecké karty, je nedtivodna.

Dle nazoru zalované zvolil prvostuptiovy organ freSeni, které je v souladu s vefejnym
zajmem. Jestlize byl zjistén divod nevyhovéni zadosti, tedy vykon nelegalni prace ze
strany zalobkyné, pak prvostupriovy organ nebyl nadan pravomoci tento davod
pominout, takovy postup by byl jednoznaéné v rozporu se zasadou legality. Zalovana k
namitce zalobkyné, Ze prvostupniovy organ neni opravnén extenzivné vykladat zakon v jejt
neprospéch, odkazala na judikaturu spravnich soudu stim, ze spravni organy jsou
v 4 v Ve i i 4 v / o o /
nepochybné opravnény ucinit si na zakladé provedenych dukaza dGsudek o tom, zda
v v / M 4 4 M o 4 4 I A i v 4
zalobkyné svym jednanim naplnila ddvod pro zamitnuti podané zadosti o prodlouzeni
doby platnosti pobytového opravnéni véetné toho, zda se dopustila vykonu nelegalni
/4 A 4 \4 v / 4 M 4 v / o o 7/
prace. Je ztejmé, ze prvostupriovy organ je na zakladé provedenych dukazt, prokazujicich
v . 4 v v v o /4 M 4 4 Ve 4 4
stav véci, opravnén rozhodnout, zda zalobkyné v dasledku svého jednani porusila pravni
predpisy na tUseku zaméstnanosti. Tento nazor Komise je vsouladu s konstantni
. M 4 i v v v M4 v/ Vo 4 / 4 .. /
judikaturou. K namitce zalobkyné, ze se v jejim pfipadé jedna o drobné opomenuti, jiné
misto vykonu prace oznamila se zpozdénim, na éemz mél vliv i celosvétovy boj proti
v 4 i v /4 4 v 4 /
onemocnéni Covid 19, zalovana odkazala na rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery
citovala.

Zavérem zalovana shrnula, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti zadosti zalobkyné, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné
**V_V 4 v . v v W4 v o v M / i
zjisténého stavu véci, byla dostatecné a radné oduvodnéna a jsou v souladu s platnymi
/4 4 i v i Vv 4 \4 c o/ v 4 Ve i i
pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k pochybent pti aplikaci
/4 / 4 / v/ v v 4 /4 4 4 4 4
zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4
fizeni.

1V.
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Priibéh rizeni

Soud konstatuje, ze zaloba smérujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas,
nebot zakonna lhtta 30 dnd od doruceni napadeného rozhodnuti (srov. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinci) byla dodrzena. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 17. 6.
2021 a zalobkyni dorudeno dne 24. 6. 2021 (na napadeném rozhodnuti je vyznaceno nabyti
pravni moci dne 24. 6. 2021), pfi¢emz predmétna zaloba byla soudu dorudena jiz dne 15. 7.
2021. Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné
byla adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalované, ktera je pasivné legitimovana,
jako odvolaci organ, ktery vydal Zalobou napadené rozhodnuti (z zaloby, vCetné zalobniho
navrhu, bylo zfejmé, Zze zalobkyné napadala rozhodnuti Zalované, tudiz soud v tizeni
jednal se zalovanou, a to i pres nepresné oznaleni strany zalované v rubrice zaloby, kdyz
ani zalovana v prubéhu celého fizeni neuplatnila ve vztahu ke své pasivni legitimaci
zadnou namitku a za Glastnika fizeni se po celou dobu trvani soudniho fizeni povazovala).
Zaloba byla podina po vylerpani fadnych opravnych prostfedk (proti napadenému
rozhodnuti nebylo odvolani pfipustné) a obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.%), nebot
s timto postupem nejprve vyslovila souhlas zalovana ve vyjadreni ze dne 28. 7. 2021 (¢. 1.
31) a poté i zalobkyné dodateéné udélila souhlas s rozhodnutim véci bez jednani svou
pisemnosti ze dne 28. 6. 2022 (¢. 1. 63), dorucenou soudu dne 30. 6. 2022.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pri pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (srov. § 76 s. t. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu posuzované véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba je dtivodna.

Zalobkyné viavodu své Zaloby uplatnila obecné formulovanou  nimitku
neprezkoumatelnosti, kdyz namitla, ze napadené rozhodnuti neni dostate¢né oduvodnéno.
Soud se tudiz musel nejprve zabyvat otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
nebot hodnotit zakonnost rozhodnuti lze pouze tehdy, je-li rozhodnuti jako celek
prezkoumatelné.

Pfedné soud uvadi, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019 - 60, bod 22). Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2016, €. j. 1 As
287/2015 - 51, bod 24) vyplyva, ze ,prezkoumatelné rozhodnuti je rozhodnuti srozumatelné,
s dostatkem diivodii  podporujicich wvyrok rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodi je dina predevsim tebdy, oprel-li soud rozhodovaci divody o skutenosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napr. rozsudek ze dne
27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. ;. 1 Afs 135/2004 - 73, publ.
pod & 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).“ Ackoliv byl
tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti, lze jej vztdhnout i1 na
rozhodnuti spravnich organd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.

2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 22).

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné pro nedostatek divodl, pfip. pro nesrozumitelnost. Z napadeného
rozhodnuti je patrné, na zakladé jakych diavodu zalovana dospéla ke svému rozhodnuti,

VeV 4 /4 /7 v /4 4 4 . v M A%
pricemz shodné plati i pro prvostupniové rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz
nebyla divodna.

Soud proto mohl pfistoupit k vécnému posouzeni zaloby, tj. k posouzeni namitky
’ . 4 4 4 M M v 717 v 4
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud v dané souvislosti predesila, ze v nyni
M 4 /4 v . IV 4 4 4 4 / /
projednavané véci nebyl mezi Gcastniky sporny zakladni skutkovy stav, ktery 1ze shrnout
nasledovné.

Zalobkyni byla vydana zaméstnanecka karta k zaméstnavateli AVX Czech Republic s. r. o.
s platnosti od 8. 2. 2019 do 30. 9. 2020. Dne 20. 7. 2019 ji byl udélen souhlas se zménou
zaméstnavatele na NORYMAN s. r. o.

Zalobkyné jako drzitelka zaméstnanecké karty podala prvostupiovému organu dne 27. 1.
2020 oznameni zmény zaméstnavatele, jimz oznamila, ze hodla vykonavat praci
montazniho délnika pro zaméstnavatele SKG stavby s. r. o. (dale jen ,SKG stavby) v misté
vykonu prace Preftice. Sdélenim ze dne 5. 2. 2020, ¢ j. OAM-6025-7/ZM-2020,
prvostupriovy organ sdélil zalobkyni, ze podminky podle § 42g odst. 7, 8 zakona o pobytu
cizinct ve vztahu k zaméstnani zalobkyné jako montazniho délnika u zaméstnavatele SKG
stavby s mistem vykonu price v Ptesticich byly splnény. Zalobkyné tak byla opravnéna
vykonavat tuto praci od 28. 2. 2020.

Dne 1. 6. 2020 uzavrela zalobkyné se zaméstnavatelem SKG stavby dodatek pracovni
smlouvy, jimz bylo ujednano, ze mistem vykonu prace dle objednavek bude nejen adresa
Husova 1045, 334 01 Prestice, ale i adresa Luzany 167, PSC 334 54. Dodatkem ¢&. 1
k ramcové smlouvé o dilo uzavtenym dne 1. 7. 2020 mezi SKG stavby (jako zhotovitelem)
a PACKAGING - B s. r. o. (jako objednatelem) doslo ke zméné mista pro vykon
objednavek na adresy ,Husova 1045, 334 01 Prestice a LuZany 167, 334 54“.

Zalobkyné podala dne 29. 6. 2020 Zadost, kter4 je pfedmétem posuzovaného spravniho
fizeni, o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pro praci montazniho délnika u
zaméstnavatele SKG stavby.

Zalobkyné nasledné podala spravnimu orginu prvniho stupné dne 8. 10. 2020 ozniment
zmény zameéstnavatele, jimz oznamila, ze hodla vykonavat praci montazniho délnika pro
zaméstnavatele SKG stavby v misté vykonu prace ,Plzen-jih“. Sdélenim ze dne 4. 11. 2020,
¢. j. OAM-57585-8/ZM-2020, spravni organ prvaiho stupné sdélil zalobkyni, ze podminky
podle § 42g odst. 7, 8 zakona o pobytu cizincd ve vztahu k zaméstnani zalobkyné jako
montazniho délnika u zaméstnavatele SKG stavby s mistem vykonu prace v okrese Plzen-
jih byly splnény. Zalobkyné tak byla oprivnéna vykonavat tuto praci od 9. 11. 2020.

Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobkyné
z duvodu, ze Zalobkyné v rozporu se zaméstnaneckon kartou vykondvala pro zaméstnavatele
SKG stavby nelegdlni prci od 1. 7. 2020 do 8. 11. 2020 na adrese Luzany 167; od 9. 11. 2020 se

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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7iz o vykon nelegalni prdce nejednalo, nebot’ byl dle sdéleni o splnéni podminek pro zménu
pracovniho zarazeni ze dne 4. 11. 2020 Zalobkyni povolen od 9. 11. 2020 vykon price pro cely
okres Plzeri-jih, kam spadaji i Luzany. V odvolani zalobkyné potvrdila, ze pracovala po
néjakou dobu v jiné lokalité, ale poukazala na to, Ze slo o pouhé administrativni pochybeni
a ze méla stale platnou zaméstnaneckou kartu a pracovala pro stejného zaméstnavatele.
Odvolani  zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Ve v 4 /7 vV v M 4 ’ 7/ 4 7/ ’
Pri vécném posouzeni zaloby soud vySel zejména z nasledujici pravni Gpravy a relevantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 37 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zdkon o zaméstnanosti) plati, Ye krajski pobotka Ufadu price vede evidenci wvolnych
pracovnich mist, kterd obsabuje identifikacni iidaje zaméstnavatele, zikladni charakteristiku
pracovniho mista, to je urceni drubu prdce a mista vykonu prdce, predpoklady a poZadavky
stanovené pro zastdvani pracovnibo mista, zdkladni informace o pracovnich a mzdovych
podminkdch a informaci, zda se jednd o pracovni misto vybrazené nebo vhodné pro osobu se
zdravotnim postizenim. Dale evidence obsahuje informaci o tom, zda jde o zaméstnani na dobu
neurcitou nebo urciton a jeho predpoklidanou délku. Evidence miiZe ddle obsahovat zejména
informace o mozZnostech ubytovani, dojizdéni do zaméstnini a dalsi informace, které
zaméstnavatel poZaduje zverejnit.

Podle § 37a odst. 1 zakona o zaméstnanosti centrdlni evidence volnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty a centralni evidence wvolnych pracovnich mist
obsaditelnych drZiteli modré karty, vedené ministerstvem, obsahuji tidaje uvedené v § 37.

Podle § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze zaméstnaneckou kartou se
rozumi povoleni k dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizemi
delsimu nez 3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd
karta vydina, nebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
a to ode dne uwvedeného v oznameni.

Podle § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze Zddost o vydani zaméstnanecké
karty je opravnén podat cizinec, pokud je vicelem jeho pobytu na vizemi zaméstnani na jedné z
pracovnich pozic uvedenych v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli
zaméstnanecké karty.

Podle § 42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinch zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarvazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele je
drzitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstou nejméné 30
dnii pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 12 pism. b) zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen v Zidosti o vydani
zaméstnanecké karty uvést vdaje k pracovni pozici vedené podle zikona o zaméstnanosti v
centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZiteli zaméstnanecké karty, na
kterou Zddd o vydani zaméstnanecké karty.

Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
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pism. d), e) a f) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu ¥izeni o Zidosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zdda o prodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné
ozndmenou pracovni pozici.

Podle § 46 odst. 6 véty druhé pism. e) zakona o pobytu cizincu plati, ze ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni praci.

Podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti je nelegilni praci mj. prdace vykondvand
cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Pravé uvedenou pravni Gpravu vyklada soud nasledujicim zptisobem. Centralné evidované
volné pracovni misto je v zakoné o zaméstnanosti vymezeno nékolika daji, mezi které
patfi (vedle identifikaénich Gdajd zaméstnavatele) také ,zakladni charakteristika pracovniho
mista“, ptriCemz tato zakladni charakteristika je tvofena dvéma tdaji - druhem prace a
4 4 ’ v/ . . / M / .. M 4 4 .
mistem vykonu prace. Dalsimi evidovanymi tudaji pak jsou zakladni informace o
4 4 N 4 4 4 v M 4 /. M 4 M
vykonavané praci a pracovnich podminkach, popr. fakultativni Gdaje, které jsou pro
4 /4 v 4 4 / /4 /v . / 4
nabizené zaméstnani vyznamné (srov. vySe citovany § 37 a § 37a odst. 1 zakona o
zaméstnanosti a dale divodovou zpravu k § 37 zdkona o zaméstnanosti - ASPI ID:
LIT27059CZ). Zaméstnanecka karta opravriuje cizinec k vykonu prace na takoveé, v
centralni evidenci volnych pracovnich mist evidované, pracovni pozici (srov. vyse citovany
§ 42g odst. 1 véta prvni a § 42g odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct). Pokud jde o
zmény pracovni pozice v prubéhu platnosti zaméstnanecké karty, je zfejmé, ze zakon o
pobytu cizinci nepouziva terminologii zakona o zaméstnanosti, pokud jde o identifikaci
pracovni pozice, na niz se vydava zaméstnanecka karta. Zakon o zaméstnanosti pouziva
/v / / ’ , .. y; /.« ’ ’
vyse uvedeny termin ,zakladni charakteristika pracovnibo mista“ pro druh a misto vykonu
prace, zatimco zakon o pobytu cizincG pouziva termin pracovni zarazeni“. Presto lze
podle nazoru soudu dovodit, ze pojem ,pracovni zarazeni“ bude vymezen minimalné také
druhem a mistem vykonu prace. Soud uvedené dovozuje z toho, ze pracovni misto je
’ v v . v 4 4 . / .. v /7 /7
vymezeno v zakoné o zameéstnanosti dvéma zakladnimi udaji (zaméstnavatel a ,zakladni
charakteristika pracovniho mista“ tvorena druhem prace a mistem vykonu prace dle § 37
zakona o zameéstnanosti), pricemz vzakoné o pobytu cizinct, ktery pouziva termin
wpracovni pozice“, je téz vymezeno dvéma Udaji (zaméstnavatel a ,pracovni zarazeni“ dle §
42g odst. 7 véta prvni zakona o pobytu cizinc). Tomu ostatné odpovidaji i tiskopisy
o oznameni zmény dle § 42g odst. 8 zakona o pobytu cizincl zalozené ve spravnim spisu,
které na prvni strané definuji ,pracovni zarazeni“ jako ,misto vykonu prdce, drub prace”.
Z toho vyplyva, ze misto vykonu prace je jednim ze zakladnich 4daja vymezujicich
pracovni pozici, na kterou je vydavana zaméstnanecka karta, kdyz uréuje misto, kde je
opravnén cizinec praci vykonavat. Je zavedenou praxi, ze chce-li cizinec vykonavat praci
na jiném misté, musi zménu mista vykonu prace, slovy § 42g odst. 7 véty prvni zakona o
pobytu cizincl zménu ,pracovniho zarazeni“, oznamit ministerstvu.

Soud vobecné roviné shrnuje, Ze cizinec bude vykonavat praci vrozporu se
zameéstnaneckou kartou myj. v pripadé, kdy ji vykonava v rozporu se svym pracovnim
zarazenim uvedenym v zameéstnanecké karté, coz zpravidla bude i tehdy, pokud cizinec
bude vykonavat praci na misté odlisném od mista vykonu prace, na které mu byla vydana
zaméstnanecka karta, nebo od mista vykonu prace, které cizinec ministerstvu predem
oznamil (viz § 42g odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincd). Soud zastava nazor, ze
pravé uvedeny dil¢i zavér vsak nelze uplatnovat automaticky a bez zohlednéni konkrétnich
okolnosti posuzovaného pfipadu tak, ze jakykoli vykon prace na misté odlisném od
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evidovaného mista vykonu prace je tfeba povazovat za vykon prace vrozporu se
zaméstnaneckou kartou, a tedy za nelegalni praci, coz je divodem, pro ktery ministerstvo
neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 11, § 46 odst. 6 véta druha pism.

4 . o ’ 4 v : /
e) zakona o pobytu cizinci a § 5 pism. e) bod 2 zakona o zameéstnanosti. Takovyto
zjednodusujici ptistup, se kterym se soud neztotoziuje, ovSem zvolily spravni organy
v soudem posuzované véci.

Podle § 2 odst. 1 véty prvni spravniho tadu spravni organ postupuje v souladu se zikony a
ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnimi smlouwvami, které jsou soucisti pravniho
?adu. Odst. 3 tohoto zdkonného ustanoveni stanovi, ze sprdvni organ setr{ prava nabytd v
dobré vite, jakoZ i oprdvnéné zajmy osob, jichZz se (innost spravnibo orginu v jednotlivém
pripadé dotykd, a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zikonem a v
nezbytném rozsabu. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdvni organ dba, aby pfijaté reseni
bylo v souladu s verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné
rozdily. Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze spravni organ je povinen pri své cinnosti
s respektem k zasadé legality uplatriovat svou pravomoc a Setfit prava a opravnéné zajmy
dotéenych osob priméfené okolnostem konkrétniho reseného pripadu.

Je tfeba predeslat, ze soud nemohl aplikovat rozsahlou a ustalenou judikaturu vztahujici se
k feseni pripadu zadosti cizincu do 30. 7. 2019 o prodlouzeni platnosti zaméstnanecke
karty, ktefi vykonavali nelegalni praci, jelikoz zakon o pobytu cizincu tehdy nestanovil
povinnost ministerstva rozhodnout negativné v pripadé jakékoli nelegalni prace [jak to ¢ini
nyni v § 44a odst. 11 odkazem mj. na § 46 odst. 6 véta druha pism. e)], nybrz jen tehdy,
pokud nelegalni prace pri posouzeni vsech individualnich okolnosti naplnila neurdity
pravni pojem jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na iizemi [srov. tehdejsi § 44a odst. 3 véta
druha ve spojeni s § 35 odst. ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) zakona o pobytu cizinct].

Soud je v$ak toho nazoru, ze je plné vyuzitelna judikatura vztahujici se k vykladu déelu
ochrany pracovniho trhu pred nelegalni praci, ktery byl pregnantné vylozen v bodé 24.
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26, v némz
kasa¢ni soud prehledné shrnul: ,,Zdkon o zaméstnanosti ma v téch Cdstech, v nichZ upravuje
zaméstndvdni cizincd, za iicel stabilizovat rovnovdhu na trbu préce v Ceské republice na pokud
mozno co nejvyssi urovni vyplacenych odmén za prdci a v urcité mive izolovat Cesky trh prdce
od pracovniho trbu globdlniho [viz § 92 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti, podle néhoz
krajskd pobocka Uradu price vydd povoleni k zaméstnini za splnéni nutné podminky, Ze volné
pracovni misto nelze s obledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak]. Ucelem zikona je zejména uspokojit potveby zaméstndni obéanii
Evropské unie, v praxi zejména obéanii CR Zijicich na nasem tizemi. Zaméstndvin{ cizincii md
slouZit k ,dokryti“ potreb pracovnich sil tam, kde to zajem Ceského hospoddrstvi jako celku (ne
nezbytné vsak zdjem jednotlivych zaméstnavatelii) vyZaduje. Proto je zaméstnavini cizinci
podrobeno prisné regulaci jak z bledisek strukturalnich, tak z bledisek prostorovych — smyslem a
sicelem regulace je vpustit na Cesky pracovni trh jen takové profese, na takovd mista, v takovych
poctech a v takovém Case, v nichz to pomiize celkovému ekonomickému vykonu zemé a zaroven
to nepovede ke sniZeni dostupnosti zaméstnani pro obéany EU a sirovné pracovnich odmeén,
jich# v CR dosabuji. Obecné vzato mdé byt Cesky trh préce od prostvedi mimo EU v jistém smyslu
izolovdn tak, aby siroveri odmén za prici zde byla pokud mozno co nejuyssi. Zaméstnavatelé si
maji konkurovat v ramci tohoto pracovnibo trbu previiné preplicenim® a vzdjemnym
wpretabovinim* zde dostupnych potencidlnich zaméstnanci, zvysovanim produktivity price a
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technologickymi inovacemsi, a pokud mozno ne angazovinim zaméstnanci z ciziny ochotnych
pracovat za nizsi odménu nez zdejsi potencidalni zaméstnanci. Pokud by bylo mozné ziskat
povoleni k zaméstnani pro uréity drub prace a wrcité misto vykonu price, kde je nedostatek
pracovnich sil pro prdci danébo drubu, a s takto udélenym povolenim bez dalsi regulace
pracovat v _jinych profesich ¢i na jinych mistech, s vys$i nezaméstnanosti a nedostatkem
pracovnich prileZitosti, nemobl by byt tento smysl a vicel pravidel zaméstndvani cizinci podle
zakona o zaméstnanosti naplnén.“ Vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzované véci je
klicovy pravé popsany tclel zakona o zaméstnanosti, pokud jde o posouzeni toho, zda ze
strany zalobkyné doslo k vykonu nelegalni prace ¢i nikoli.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zakladni skutkovy stav véci nebyl mezi Glastniky sporny.
Zalobkyné vykonavala od 1. 7. do 8. 11. 2020 préci, kter4 se z hlediska vy$e uvedenych
trech zakladnich identifikacnich 4daji pracovniho mista, resp. slovy zakona o pobytu
cizincl pracovni pozice (tj. zaméstnavatel, druh prace a misto vykonu prace) lisila od tdaj
jeji zaméstnanecké karty, ve znéni oznamenych zmén, pouze v jednom z téchto Gdaju, a to
v ¢asti mista vykonu prace. Konkrétné zalobkyné od 1. 7. 2020 vykonavala praci na adrese
Luzany 167 a nikoli na puvodni adrese dle zaméstnanecké karty ve znéni oznamenych
zmén (Husova 1045, Prestice). Nebylo sporu o tom, ze vtomto obdobi zalobkyné
vykonavala praci montazniho délnika pro zaméstnavatele (SKG stavby) v souladu se
zaméstnaneckou kartou ve znéni ohlasenych zmén, tudiz pokud jde o zaméstnavatele a
druh prace, zalobkyné nepracovala vrozporu spracovni pozici vymezenou v
zaméstnanecké karté. Ze spravniho spisu pritom vyplyva, ze zalobkyné byla i po datu 1. 7.
2020 nadale zaméstnana u zaméstnavatele SKG stavby a vykonavala praci ve vyrobnich
prostorach objednatele dila (PACKAGING - B s. r. 0.), ktery mél uzavfenu ramcovou
smlouvu o dilo se zaméstnavatelem zalobkyné, pricemz tento objednatel nadale sidlil na
adrese Husova 1045, Prestice a na adresu Luzany 167 pouze presunul z Ptestic vyrobu do
nové pronajaté haly (srov. vyjadfeni zaméstnavatele SKG stavby ze dne 5. 10. 2020,
dodatek ¢. 1 k ramcové smlouvé o dilo ze dne 1. 7. 2020 a sdéleni cizinecké policie ohledné
vysledku pobytové kontroly ze dne 31. 7. 2020 - vse soucast spravniho spisu). Zménu
mista vykonu prace oznamila zalobkyné prvostupfiovému organu az dne 8. 10. 2020, al
méla praci v Luzanech vykonavat jiz od 1. 7. 2020. Nesporné téz bylo, ze pravé
v oznameni ze dne 8. 10. 2020 zalobkyné oznamila, Ze hodla stejnou praci pro stejného
zaméstnavatele vykonavat v misté ,Plzen-jih“ a sdélenim ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. OAM-
57585-8/7ZM-2020, prvostupniovy organ sdélil zalobkyni, ze podminky podle § 42g odst. 7,
8 zakona o pobytu cizincG ve vztahu k zaméstnani zalobkyné s mistem vykonu prace
v okrese Plzen-jih byly splnény.

Prvostupniovy organ ve svem rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné vykonavala nelegalni
praci vobdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020, protoze ji vykonavala v Luzanech a nikoli
v Presticich. Datum ukonceni vykonu nelegalni prace prvostupriovy organ stanovil tim, ze
od 9. 11. 2020 byl zalobkyni na zakladé oznamené zmény povolen vykon prace v celém
okrese Plzen-jih, kam spadaji 1 Luzany (viz str. 3 a 4 prvostupnového rozhodnuti). Na str.
5 prvostupnioveho rozhodnuti prvostupnovy organ dodal, Zze pokud chtéla zalobkyné
pracovat v Luzanech, méla nejprve ucinit oznameni o zméné pracovniho zarazeni u téhoz
zaméstnavatele, coz sice udélala, ale az v dobé, kdy zde jiz nékolik mésict pracovala bez
prislusného opravnéni. Ve shodé s timto posouzenim zalovana v napadeném rozhodnuti na
str. 5 rovnéz dospéla k zavéru, ze zalobkyné v obdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020 prokazatelné
pracovala v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, tedy se svym jednanim dopustila
vykonu nelegalni prace, kdyz pracovala na jiném misté vykonu prace, nez pro které ji byla
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vydana zaméstnanecka karta.

Zalobni bod sméfujici proti tomuto pravnimu zavéru spravnich organt soud pfi aplikaci
Y ’ ’ ’ ’ . . ° ,
vyse uvedenych pravnich vychodisek posoudil jako davodny.

Z uvedeného je zfejmé, ze spravni organy praci zalobkyné v obdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020
v Luzanech posoudily jako vykon nelegalni prace proto, ze vtéto dobé na tomto
konkrétnim misté zalobkyné podle zaméstnanecké karty ve znéni svych oznameni nebyla
4 v N 4 Vv v /v M 4 M v v /4

opravnéna praci vykonavat, aniz by ov$em blize zohlednily ostatni okolnosti predmétného

v/ /. J / / . ;. ’ . v ,
pripadu, které jsou patrné ze spravniho spisu a které jsou relevantni z hlediska zalobkyni
zastavané pracovni pozice, resp. jejtho pracovniho zatazeni. Soud povazuje tvahu
spravnich organd vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu zalobkyné za prilis
zkratkovitou. Je pravdou, ze v obdobi od 1. 7. do 8. 11. 2020 zalobkyné byla opravnéna
vykonavat praci montazniho délnika pro zaméstnavatele SKG stavby v Presticich a nikoli
v Luzanech. Nicméné vykon jeji prace v Luzanech nelze bez dalstho oznacit za nelegalni
praci znasledujicich duvodu vazicich se ke konkrétnim skutkovym okolnostem
posuzovaného ptipadu.

Soud zastava nazor, ze nikoli kazda prace vykonavana v rozporu s udajem o misté vykonu
4 . / / Vv v 4 M v/ 4 4 4
prace evidovanym pro Ucely zameéstnanecké karty je bez dalstho praci nelegalni. Podle
nazoru soudu je vzdy nutno posoudit konkrétni okolnosti vykonu prace, a to nejen délku
obdobt, po které byla vykonavana (jak argumentuje zalovana), ale i miru odlisnosti mezi
realitou a povolenym mistem vykonu prace, popt. druhem prace ¢i osoby zaméstnavatele
(k tomu i bod 19. vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2020, ¢. j. 2 Ads 83/2019 - 26). Maji-li spravai organy nalezité vyhodnotit rozpor mezi
zaméstnaneckou kartou a skuteéné vykonavanou praci, museji se zabyvat tim, v ¢em a do
jaké miry jsou parametry obou srovnavanych skute¢nosti shodné a v jakych parametrech
se lisi. U zalobkyné byla situace takova, ze vrozhodném obdobi pracovala pro
»spravného“ zaméstnavatele a vykonaval ,spravny“ druh prace. Slo o to, Ze praci
’ . .o Y ’ v v . /7 /7 . /4
vykonavala na geograficky jiném misté, ovSem fakticky ve vyrobni hale stejného
objednatele dila, ktery byl ve smluvnim vztahu se zaméstnavatelem zalobkyné. V tomto
ohledu mély podle nazoru soudu spravni organy uvazit, zda a jak ,nespravné“ misto
/ 4 v M / Vv 4 v i /v 4 4
vykonu prace mohlo poskodit ucel zakona o zaméstnanosti, ktery zalovana v napadeném
rozhodnuti spravné identifikovala. Jen takovym postupem mohly spravni organy dostat
4 M M i v v v Ve VvV v /4 4 v/
své povinnosti posoudit véc zalobkyné primérené okolnostem konkrétniho pripadu. Soud
je totiz toho nazoru, ze ani stavajici pravni Upravu zakona o pobytu cizinci nelze
formalisticky vykladat tak, ze jakykoli rozdil v idaji o zaméstnavateli, druhu a mistu
vykonavané prace mezi zaméstnaneckou kartou a skutecnosti bez dalstho musi vést
k zavéru o nelegalni praci.

V ptipadé zalobkyné spravni organy nevzaly do uvahy, a¢ tak ucinit vzhledem k namitkam
7alobkyné mély, nasledujici fakta. Zalobkyné i po datu 1. 7. 2020 byla zaméstnina u
stejného zaméstnavatele (SKG stavby), pri¢emz vykonavala praci ve vyrobnich prostorach
stejného objednatele dila (PACKAGING - B s. r. 0.), ktery mél uzavfenu ramcovou
smlouvu o dilo se zaméstnavatelem zalobkyné a ktery pfesunul svou vyrobu z Prestic do
nové pronajaté haly v Luzanech. Pfitom vzdalenost mist na adrese Husova 1045
v Presticich a Luzany 167 je 4,4 km, kdyz jde o vedlejsi obce. Obé obce patti do okresu
Plzeti-jih (viz str. 3 prvostupfiového rozhodnuti). Ulelem zdkona o zaméstnanosti je
umoznit cizincim vykonavat urcité prace jen na urcitém misté a v urcitém Case, o které
nemaji zdjem oblané CR a jinych statd EU (viz vySe citovany rozsudek Nejvy$siho
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spravniho soudu a napadené rozhodnuti). A¢ Zalobkyné nesporné vykon prace v Luzanech
oznamila opozdéné, zobsahu spisu neni zfejmé, ze by popsany ucel zakona o
zaméstnanosti mohl byt jeji praci v Luzanech negativné dotlen. Uvedené potvrzuje
zejména ta skuteCnost, ze spravni organ prvniho stupné nasledné a vazké casove
. . v . . ’ v v, 7 ’ v v, 7 v
souvislosti zalobkyni dovolil vykonavat predmétné prace pro predmétného zaméstnavatele
v celém okrese Plzen-jih (srov. sdéleni ze dne 4. 11. 2020, ¢&. j. OAM-57585-8/ZM-2020).
Pokud tedy mély spravni organy za to, ze se preferované osoby o nabidkach volnych
pracovnich pozic rozhoduji i podle mista vykonu prace, nemize obstat Gvaha, ze by
v v . , .. v ’ ’
zalobkyné obsadila pracovni pozici v Luzanech na Gkor preferované osoby, pokud samy
spravni organy maji za relevantni tdaj pro rozhodovani preferovanych osob misto
definované celym okresem. Ma-li byt nabidka volného pracovniho mista vymezena
okresem, pak stézi mohla zalobkyné poskodit zajmy preferovanych osob vykonem prace
. a4 \4 / v \4 / 4 v/ v
v jednom a tomtéz okresu (pro totozného zaméstnavatele a totozny druh prace) v pripadé
obci v podstaté v dochozi vzdalenosti. Tyto konkrétni skutkové okolnosti mély vést
4 4 4 4 v \4 ’ 4 / 4 v v
spravni organy k zaveéru, ze prava preferovanych osob vykonem prace zalobkyné nemohla
byt (vyznamné) dotena, tudiz bylo vyloudeno dotleni, slovy vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ,smyslu a iicelu pravidel zaméstnavini cizinci podle zikona o
zaméstnanosti“, protoze nemohlo jit o mista liSici se vyznamné (ne)dostatkem pracovnich
sil pro praci daného druhu, jinak feCeno mirou nezaméstnanosti a potem pracovnich
prilezitosti.
K argumenta¢ni logice zalované, ze vykon prace vrozporu sjakymkoli zdaji
s / .. v ’ v e v/
vymezujicich pracovni pozici povolenou v zameéstnanecké karté je bez dalstho (tedy bez
ohledu na konkrétni okolnosti pripadu) nelegalni praci, soud uvadi, ze ji ma za
nespravnou. Jak je vySe uvedeno, ani stavajici pravni Uprava nezbavuje spravni organy
i vV _V 4 4 4 i v /4 v/ . 4 v v/ /
posoudit zjisténé konkrétni okolnosti kazdého pripadu a zaujmout zavér, zda pripadny
rozdil mezi dajem o zaméstnavateli, druhu a mistu vykonu prace v zaméstnaneckeé karté a
skuteéné vykonavanou praci napliuje pojem nelegalni prace, a to i prizmatem ucelu
zakona o zaméstnanosti. Vzhledem k poméreni Gcelu zakona o zaméstnanosti s zalobkyni
vV vV / ’ . ey v J . . . ’ 7
skutecné vykonavanou praci, sic vjiné nez povolené obci (ale v obci velmi blizké a
nachazejici se ve stejném okresu Plzen-jih, pfi¢emz takto okresem vymezené izemi spravni
orginy povazovaly za relevantni pro rozhodovani preferovanych osob o pfijeti
v 4 4 VN 4 v 4 M 4 4 M 4
zameéstnani), nelze praci vykonavanou zalobkyni tak, jak byla dosud spravnimi organy
eV _V i M 4 4 bl 4 4 W4 v v 7 4
zjisténa, posoudit jako nelegalni, byt byla vykonavina radové meésice. Navic
v posuzovaném pripadé se jednalo o vyrobni halu stejného objednatele dila, se kterym byl
stejny zameéstnavatel zalobkyné ve smluvnim vztahu.

Soud pro udplnost uvadi, ze jeho posouzeni se nikterak neocitd v rozporu s zalovanou
citovanymi soudnimi rozhodnutimi, nebot zalovana citovala toliko obecné pravni zavéry,
které soud nezpochybnuje a které nic neméni na posouzeni véci vystavéné na konkrétnich
okolnostech daného pripadu.

Soud shrnuje, ze zavér spravnich organt o nelegalni praci u soudniho prezkumu vzhledem
k zalobnim namitkam a vyse popsanému skutkovému stavu neobstal. Soud shledal
napadené rozhodnuti nezakonnym, protoze bylo opfeno o nespravny zavér o nelegalni
praci zalobkyné. Soud zdurazruje, ze zavéry obsazené v tomto rozsudku se odvijely od
konkrétnich skutkovych okolnosti posuzované véci. Soud je toho nazoru, ze vzhledem
k témto konkrétnim okolnostem by bylo nepfimérené posoudit praci zalobkyné od 1. 7.
do 8. 11. 2020 na stejné pracovni pozici a ve vyrobni hale téhoz objednatele dila
v Luzanech, okres Plzen-jih, namisto vcca 4 km vzdalenych Presticich, rovnéz okres
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Plzen-jih, jako nelegalni praci a rovnéz by to bylo projevem pfepjatého formalismu a v
extrémnim rozporu s obecné sdilenymi principy spravedlnosti.

Zavérem soud uvadi, ze povazoval za nadbytelné se blize vénovat zbylym namitkim
v v oo . 4 v ’ 4 o
zalobkyné, jelikoz mél tu zasadni za davodnou.

VI

Rozhodnut{ soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dtvodna, soud ve vyroku L. tohoto rozsudku napadené
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Jelikoz vadami, které soud shledal ve vztahu k napadenému rozhodnuti, je zatizeno i

prvostupnové rozhodnuti, soud jej vyrokem II. tohoto rozsudku rovnéz zrusil (§ 78 odst. 3
v

s. 1. 8.).

Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz je zalovana
vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

VIL.
Niklady ¥izeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto rozsudku podle ustanoveni §
60 odst. 1 s. t. s. Zalovana nebyla v Hzen Gspé$n, proto nemé pravo na nahradu nikladd
¥zeni. Uspééné Yalobkyni soud ptiznal ndhradu nakladu fHzeni v celkové vy$i 5 000 K¢&. Jde
o zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a)
prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a v ¢astce 2 000 K¢ za dva navrhy
na vydani predbézného opatreni [polozka 5 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, § 64 s. f. s. ve spojeni s § 145 o. s. t.]. Lhata k plnéni naklada fizeni byla
stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim
k moznostem zalované tuto platbu realizovat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. ¢ervence 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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