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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: V. H.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. X, ve véci prikazu osoby
se zdravotnim postizenim

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky ve Zliné¢ (dale jen ,u¥ad prace®) ze dne 14. 5. 2020,
& j. X. Utad prace timto rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o zménu niroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim.

Zalobce v Zalobé namital neptezkoumatelnost rozhodnuti a jeho nezikonnost,
protoze je v rozporu s lékarskymi zprivami, které Zalobce doloZil. Zalobce mi téZké
funkéni postizeni podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dle jen ,zikon o poskytovani davek®). Zalobce od narozeni trpi
tézkou hluchotou, je neslySici a navStévoval matefskou a zakladni skolu pro neslysici.
Zalobce ke komunikaci pouZiva znakovou Fe¢. Se sluchadlem sly$i jen nékteré zvuky.
Telefonovani je pro néj nemozné. Lékarské zpravy, které Zalobce predlozil Posudkové
komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé (dale jen ,posudkova komise®),
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dokladaji oboustrannou Gplnou hluchotu a ztratu sluchu dle Fowlera na pravém uchu 99,9
% a na levém uchu 97,9 %.

Zalobce nesouhlasil s posudkovou komisi, Ze jeho postizeni je podtaditelné pod ustanoveni
prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. j) vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dle jen ,vyhlaska®), a proto zalobci podle § 34 odst. 2
zakona o poskytovani davek nalezi prukaz TP. Podle zalobce jeho postizeni je tézké a
odpovida §4 odst. 2 pism. j) vyhlasky a § 34 odst. 3 ziakona o poskytovani davek
s narokem na prukaz ZTP, protoze zalobce ma pfi orientaci zna¢né potize v exteriéru a byl
drzitelem prukazu ZTP/P do svych 18 let. Posudkova komise zlepseni zdravotniho stavu
zalobce neprokazala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na posudek posudkové komise, ktera jako
V/Ve v v/ M 4 /7 \ .
pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce stanovila oboustrannou
vV Vv v/ v v v
tézkou vrozenou sluchovou poruchu casteéné kompenzovanou sluchadly. Neslo o
zdravotni stav, ktery u zalobce podstatné omezuje jeho schopnosti pohyblivosti a orientace
a tento stav neni srovnatelny se zdravotnimi stavy podle odst. 1, 2 a 3 prilohy ¢. 4
vyhlasky. Posudkova komise zalobce hodnotila odlisné od posudkového lékare Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Vsetin (dale jen ,OSSZ®), ktera postizeni zalobce podradila
pod prilohy ¢. 4 odst. 1 pism. j) vyhlasky, protoze zalobce netrpi psychickym postizenim
s opakujicimi se poruchami komunikace a orientace v exteriéru vcetné vysoce funkcniho
typu autismu. OSSZ priijala nespravny posudkovy zavér, nebot chybné pouzila posudkova
kritéria. Stav zalobce neodpovida staviim, které jsou vyjmenovany v priloze ¢. 4 vyhlasky,
. ’ / . V. /7 . o Vv . / : : /
ani neni svymi funkcénimi disledky stémito stavy srovnatelny. Podle objektivniho
v v 4 M 4 4 v v 4 i i vV Vv Ve vV M 4 v
vySetreni praktické lékarky zalobce ma komunikaci a fe¢ pfimérenou a je spravné
orientovan vsemi sméry. Zalobce po seznameni s podklady rozhodnuti vcetné posudku
posudkové komise dolozil nalez foniatricky ze dne 7. 9. 2020. Zalovany vyzadal dopliujici
4 M v v 4 4 v 4 v 4 M
posudek posudkové komise, v némz se uvadi, ze neni pravdou, ze podle nalezu jde
u zalobce o oboustrannou uplnou hluchotu, jelikoz podle nalezu foniatricky ze dne 9. 7.
2019 byl u zalobce audio stav nezménén a $lo o praktickou hluchotu Ccastecné
kompenzovanou sluchadly. Novy nalez nepfinesl nové posudkové vyznamné skutecnosti.
Posudkova komise si vyzadala Gplnou zdravotnickou dokumentaci ORL ambulance a
setrvala na svém predchozim posouzeni.

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé nad rimec napadeného rozhodnuti vysvétlil, Ze posudek
posudkové komise ve znéni jeho doplnéni shledal jako Gplny, presvédlivy a nalezité
odtivodnény a byl jim vazan. Posudek se vyjadiil ke véem nimitkdm Zalobce. Zalobce byl
drzitelem prukazu ZTP/P do dosazeni 18 let véku, tj. do 24. 4. 2017. Poté urad prace
v souladu se zakonem jeho stav opét posoudil a priznal mu priakaz TP od 1. 11. 2017 trvale.
Posudkova komise posoudila v odvolacim fizeni stav zalobce dvakrat se shodnym
vysledkem. Podle lékafskych nalezd se uzalobce jedna o sluchovou vadu castecné
kompenzovanou sluchadly, zalobce ma komunikaci a fe¢ priméfenou a je spravné
orientovan vsemi kvalitami. Posudkova komise nedosla k zavéru, ze by zalobce nebyl
schopen slyset zvuky a rozumeét rei i pres nejlepsi korekei, jak se uvadi v priloze ¢. 4 odst.
1 pism. j) vyhlasky. Protoze u zalobce nebylo prokazano postizeni podle § 34 odst. 3
zakona o poskytovani davek, nelze mu prikaz ZTP ptiznat. Spravni organy
nerozhodovaly o priznani naroku na prukaz TP, ale o zadosti o zménu naroku, kterou
zalobce podal dne 24. 2. 2020. Vzhledem k nové zjisténym skutecCnostem zalovany
v napadeném rozhodnuti zavazal Gfad prace, aby z Gredni moci zahajil fizeni o zméné
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naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Nasledné bude urad prace ve véci
prukazu znovu rozhodovat, a to na zakladé nového posudku OSSZ, ktery je povinen si
vyzadat.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich boda
a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 23. 11. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

K tomu, aby zalobci byl ptiznan pozadovany prikaz ZTP, by musel mit tézké funkéni
postizeni pohyblivosti nebo orientace. Zalobce namital, Ze tuto podminku spliiuje a jde u
néj o postizeni podle prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. j) vyhlasky, tj. celkovou ztratu sluchu
podle Fowlera 85 % a vice s neschopnosti slySet zvuky a rozumét feci i pres nejlepsi
korekci (oboustranna prakticka nebo plna hluchota) u osoby starsi 18 let véku.

Podle § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek ,narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem "TP" (prikaz TP) ma osoba se stfedné téZkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stfedné tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je
pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v
domacim prostredi, v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pfi
chizi okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorsenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru.”

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ,narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznadeny symbolem "ZTP" (priikaz ZTP) méa osoba s tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a
v exteriéru je schopna chize se znaénymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funk¢nim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.“

Podle § 2b zakona ¢. 388/2011 Sb. ,zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro ulely pfiznani prikazu osoby
se zdravotnim postizenim, jsou uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.”

Zalobce tvrdil, Ze m4 té7ké funkéni postizeni, které odpovida postizeni podle p¥ilohy ¢&. 4
odst. 2 vyhlasky, konkrétné podle pism. j) a ze to prokazuje zprava foniatricky ze dne 7. 9.
2020. Tato zprava je prilohou e-mailu zalobce zalovanému ze dne 7. 9. 2020 a soud z ni
zjistil, ze je v ni uvedeno pouze toto: ,Dg. oboustranna Gplna hluchota. Pac. ma sluchadlo,
i pres vysokou vykonnost sluchadla a kvalitu sluchadla slysi pouze zvuky, které pomahaji
orientaci, nesta¢i ke srozumitelnému mluvenému slovu“. Zprava neobsahuje zadné
vysledky méfeni ¢i vysetfeni ani zadny dalsi obsah.

Zalovany tuto zpravu obdr¥el jako p¥lohu vyjadieni k podkladim rozhodnuti a zaslal
j1 posudkové komisi a pozadal ji o doplnéni posudku ze dne 27. 8. 2020. Posudkova komise
sipodle protokolu o jednani vyzadala pro vypracovani dopliujictho posudku
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zdravotnickou dokumentaci foniatricky a odkazala na predchozi lékafskou dokumentaci,
konkrétné zpravu ze dne 9. 7. 2019, ktera obsahovala i tdaje o vysetfeni. Tyto vysledky
posudkova komise v posudku citovala a uzavrela s ohledem na citovanou zpravu a zpravu
prakticke lékarky, ze zalobce ma sluchovou vadu castecné kompenzovanou (korigovanou)
sluchadly. Podle zpravy praktické lékarky ze dne 5. 3. 2020 zalobce ma komunikaci a rec
priméfenou a je spravné orientovan vemi kvalitami.

Pfi rozhodovani naroku na prikaz TP nebo ZTP ¢i ZTP/P je zdsadnim a rozhodujicim
dikazem posudek, ktery prokazuje funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace. Na
tento posudek je podle konstantni judikatury tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dukazni prostredek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dukaz“, nikoliv vSak o zavazné
stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho duvodu neni spravnost posudku
4 4 4 4 /4 4 4 oV /

presumovana, posudek proto podléha hodnoceni spravniho organu a nemuze byt bez
dalstho prevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci naroku na prukaz vsak spravni
organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné
znalosti (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads
77/2009-59; ¢i ze dne 22. 10. 2009, ¢.j.3 Ads 48/2009-104). Pii hodnoceni posudku je
stézejni, ze posudkova komise pfiposuzovani naroku na prukaz osoby se zdravotnim

*V 4 4 4 v 4 4 v v 7 7 4 Vo
postizenim vychazi ze zdravotniho stavu osoby dolozeného nalezy oSettujicich lékard, z
vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, popt. z vysledkt funkénich vySetteni a
z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujictho lékate. Natakovy posudek jako svou
podstatou rozhodujici dikaz je treba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti. To v
posuzované véci plati predevsim pro fizeni pred zalovanym spravnim organem, jako

/4 4 M v v/ 4 4 v/ 4 v 4
organem odvolacim, pro jehoz fizeni arozhodnuti byl posudek vyzadan. Nenaplnéni
téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.
v ’ . / v/ v . s . v .
f. s. Posudkova komise se nadto musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi,
zejména témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité oduvodnit
(srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 17.4.2014, ¢.j.3 Ads
77/2013-22).

Ve spravnim fizeni byl skutkovy a pravni stav zjistén a prokazan posudkem posudkove
komise ze dne 27. 8. 2020 ve znéni jeho doplnéni ze dne 22. 10. 2020. Zalobce nenamital
neuplnost posudku, rozpory v ném ani nespravné slozeni posudkové komise (¢lenkou
komise byla lékatka se specializaci na interni léka¥stvi). Zalobce pouze nesouhlasil
s posudkovym hodnocenim a neshledal ho jako presvédcivé s poukazem na lékarskou
zpravu foniatricky ze dne 7. 9. 2020.

Soud namitce zalobce neprisvéd¢il na zakladé odtvodnéni posudku posudkovou komisi
a nasledné napadeného rozhodnuti. Posudkova komise vysvétlila, ze zprava foniatricky
je v rozporu s jeji predchozi dokumentaci, kterou si vyzadala a ze zpravy foniatricky ze
dne 9.7.2019 citovala konkrétni hodnoty méfeni a zavér, ze zalobce ma praktickou
hluchotu ¢astecné kompenzovanou sluchadly. Zprava foniatricky ze dne 7. 9. 2020 byla
dale podle posudku posudkové komise v rozporu s nalezem praktickeé 1ékarky ze dne 5. 3.
2020, podle kterého zalobce ma komunikaci, fe¢ a psani primérené a je orientovan mistem,
v M M 4 M v/ 4 4

¢asem 1 osobou. Podle protokolu si posudkova komise vyzadala pro vypracovani posudku
ze dne 27. 8. 2020 uplnou dokumentaci prakticke lékarky. Soud dale zjistil ze spravniho
spisu z posudku OSSZ ze dne 21. 4. 2020, ze posudkovy lékar dospél k zavéru o vrozené
oboustranné tézké hluchoteé, dastecné kompenzované sluchadly a citoval z lékarskych

4 4 v v \4 4 4 vV Vv 4 i 4 A 4 vV Vv M

zprav se zavérem, ze zalobce ovlada znakovou fte¢, ma kvalitni odezirani, feC je
srozumitelna a pro béznou komunikaci dostacujici. Zalobce ma mj. fidi¢sky prukaz

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 72 Ad 4/2021

skupiny B (pozn. soudu: v posudku OSSZ ze dne 21. 4. 2020 je skuteéné chybné citovan
odkaz na pfilohu ¢. 4 odst. 1 (namisto 2) pism. j) vyhlasky, zjevné se jedna o ztrejmou
chybu v psani, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, protoze posudkova
komise v posudku chybu vysvétlila).

Soud shledal posudek posudkové komise shodné se zalovanym jako uplny, bezrozporny
a presvédéivy. Zprava foniatricky ze dne 7. 9. 2020, kterou zalobce chtél vyvratit zavéry
posudkovych 1ékari, neobsahuje konkrétni ddaje o méfeni ¢i vySetfeni ani zadné
presvédc¢ivé odborné stanovisko, které by mohlo vnést pochybnosti do stavu zjisténého
vsouladu s § 3 a § 50 a nasl. zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad). Zalobce neptedloZil
zadnou lékarskou zpravu, posudek, odborné stanovisko, objektivni vysledky vysetfeni,
méfteni, podklad rozhodnuti nebo dikaz, které by aktivovaly povinnost spravnich organa
nebo soudu v dokazovani pokracovat nebo které by prokazaly zalobcovo tvrzeni.

V posuzovaném pripadé predmétem prezkoumavaného spravniho fizeni byla zadost
zalobce ze dne 24. 2. 2020 o zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim,
nikoli o odebrani jiz priznaného statusu, kde jsou naroky na odtvodnéni vyssi. Soud ze
spravniho spisu zjistil, ze Grad prace priznal zalobci prukaz TP na zakladé jeho zadosti ze
dne 20. 11. 2017; proti rozhodnuti o odvolani zalobce zalobu nepodal.

Soud podotyka, ze nema k dispozici posudkové spisy, které obsahuji lékarskeé zpravy. Soud
ma k dispozici pouze spravni spisy a jen ty lékarské zpravy, které jsou v nich obsazeny
(zde pouze zprava foniatricky ze dne 7. 9. 2020, kterou zalobce pfilozil k e-mailu z téhoz
dne a zpravu foniatri¢ky ze dne 9. 7. 2019, kterou Zalobce ptiloZil k odvolani). Zalobce
v soudnim rizeni spravnim soudu zadnou 1ékarskou zpravu nedolozil.

Pokud nejde o nedostatecné vysetreni zalobce a jeho popis v lékarskych zpravach, pak
zalobce broji proti znéni zakona a vyhlasky tak, jak je ptijal zakonodarce. Spravni organy a
soudy jsou znénim zakona a vyhlasky vazani a nemaji zakonodarcem umoznénou volnou
Gvahu pro pfiznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim, nemohou ani uzit
rozsifujictho vykladu prava anebo analogie, jak se vyslovil v obdobné véci tykajici se
prispévku na motorové vozidlo Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 2. 4. 2014, ¢.}. 3
Ads 55/2013-29, a ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016-29.

Zalobce netvrdil ani nedolozil, jestli ma pfiznany prispévek na péci a které zakladni zivotni

potfeby se u néj povazuji za nezvladané bez pomoci jiné fyzické osoby. Zalobce

rovnéz nepredlozil rozhodnuti spravniho organu ¢ soudu ve véci osoby se shodnym

postizenim, které by byl prikaz osoby ZTP priznan. Zalobce predevsim nepredlozil zadny

dikaz o tom, ze jeho sluchova vada neni korigovana i pri nejlepsi korekei, jak stanovi
v/ v 4 M /v

prilohy ¢. 4 odst. 2 pism. j) vyhlasky.

Zalobni nimitky, e nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav a zalobce ma téZké postizeni
vyjmenované v priloze ¢. 4 odst. 2 pism. j) vyhlasky, soud neshledal davodné, a to na
zakladé dokazovani provedeného spravnimi organy podle dolozenych lékatskych zprav.
Zalobce do zji$téného skutkového stavu nevnesl déivodné pochybnosti a jiny skutkovy stav
neprokazal; nepredlozil lékarské zpravy, které by jiny skutkovy a pravni stav osvéd{ily.
Zalobce ani netvrdil a neprokéazal jiné postiZeni, které by odévodiovalo ptiznani prikazu

ZTP.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v M / v M M 4 4 /4
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové 1 pravni zavery, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl.
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24. Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
4 o v/ 4 > Vv v v / v 4 4 4 4 4
nakladu fizeni, nebot zalobce v ném nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a daje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 30. ¢ervna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



