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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: V. V.
bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Ondfejem Halou, advokatem
sidlem Plynarenska 671, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky Utad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha

o zalobé proti oznameni zalovaného ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 024649/2021/KUSK,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje Ministerstvu financi.
M. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K& za podani Zaloby, a to
ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
Pribéh vyftizovani Zalobcovy Zadosti o poskytnuti dotace

Zalobce podal dne 25. 7. 2019 Zidost o poskytnuti dotace prostfednictvim vefejnopravni
smlouvy dle Programu ,Vyména zdroji tepla na pevna paliva v rodinnych domech wve
Stredoceském kraji 2019-2023“ (dale ,Program®). Dne 25. 10. 2019 zalovany zalobci e-mailem
sdélil, ze jeho zadost byla zkontrolovana a ma vSechny nalezitosti pro jeji schvaleni. Po
schvaleni Radou Stfedoceského kraje bude vyhotovena smlouva a zalobce obdrzi dalsi

pokyny.

Dne 16. 7. 2020 zalovany e-mailem informoval Zalobce, ze jeho zadost o poskytnuti dotace
Rada Stfedoceského kraje schvalila svym usnesenim ze dne 13. 7. 2020, ¢. 020-52/2020/RK.
Zalovany Zalobci opét sdélil, Ze ma vyckat na navrh smlouvy, ktery mu bude zaslan do 60
pracovnich dnd od rozhodnuti Rady.

Zalobce s zalovanym nato uzavreli verejnopravni smlouvu o poskytnuti individualni
dotace zrozpoltu Stredoceského kraje na vyménu zdroji tepla na pevna paliva
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v rodinnjch domech ve Stiedoleském kraji, & S-4970/RDP/2020 (dile ,smlouva o
poskytnuti dotace®). Zalobce smlouvu podepsal dne 1. 9. 2020. Zalovany smlouvu podepsal
dne 8. 10. 2020.

Zalobce dne 3.11.2020 dorudil Zalovanému podklady pro zavéretnou dokumentaci
k zadosti o dotaci.

Dne 23.12.2020 zalovany informoval zalobce, Ze pfi kompletaci jeho zadosti bylo
zjisténo, ze vlastnikem nemovitosti, ve které byla realizovana vymeéna kotle, jsou jiné
osoby nez zalobce. Zalovany vyzval zalobce, aby uvedl, kdy doslo k prevodu nemovitosti.

Zalobce dne 4. 1. 2021 odpovédél, e k prevodu nemovitosti doflo a2 po realizaci vimény
nového kotle, a to dne 30. 10. 2020.

Dne 27.1.2021 zalovany zalobci e-mailem sdélil, ze jeho zadost byla zamitnuta a
zdtvodnéni mu bude zaslano oficialnim dopisem.

Pisemnosti ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 024649/2021/KUSK, nadepsanou ,,Oznament o vyrazeni
Zadosti o poskytnuti dotace ¢ 012582 (dale ,oznameni ze dne 19.2.2021%), zalovany
oznamil zalobci, ze jeho zadost o poskytnuti dotace ze dne 25. 7. 2019 vyradil z davodu, ze
na listu vlastnictvi u nemovitosti, ve které dochazi k realizaci vymény, je uveden jiny
vlastnik nemovitosti. Tim podle zalovaného doslo k poruseni ¢l. 7 odst. 1 Programu
(koneény uZivatel musi byt vlastnikem nebo spoluvlastnikem nemovitosti). Zalobce
upozornil, ze proti vyrazeni zadosti neni pripustny opravny prostredek.

Shrnuti zaloby

Zalobce podal dne 26. 4. 2021 proti tomuto oznameni ze dne 19. 2. 2021 7alobu, kterou se
vrezimu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho tradu spravntho (dale,s. t.s.“),
domaha jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni.

Uvodem Zaloby se %alobce optel o judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (dale ,NSS<)
a Ustavniho soudu (dale ,US%), z niZ podle n&j vyplyva, Ze oznimeni ze dne 19. 2. 2021 je
spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., proti némuz se lze domoci ochrany
ve spravnim soudnictvi, a jeho zaloba je tak pripustna. Konkrétné citoval rozsudek NSS ze
dne 18.7.2013, C.j. 1 Afs 61/2013-43, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 4. 2017,
& j. 6 Afs 270/2015-48, a nalez US ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14-2.

V zalobé dale konkrétné argumentuje, ze neporusil podminky Programu ¢i smlouvu o
poskytnuti dotace. Legitimné ocekaval, ze mu bude dotace vyplacena. I kdyby obstal zavér
\4 /4 \4 v M 4 4 v Vv 4 4 . v / IV
zalovaného, ze prevedl vlastnické prava pred uzavrenim smlouvy, stale naplnil dotacni ucel
a smysl podporu. Zalovany podle néj postupoval formalisticky.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje ve véci za podstatné posouzeni otazky, zda byl Zalobce vlastnikem
nemovitosti, na kterou pozadal o dotaci, ke dni 6. 10.2021. Ve vyjadteni predklada
argumenty, na zakladé kterych naopak dovozuje, ze zalobce porusil smlouvu o poskytnuti
dotace. Soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda je napadené oznameni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.
Is.t.s.

Pro zodpovézeni této otazky jsou zasadni zavéry rozsifeného senatu NSS (dale ,RS)
vyslovené v nedavném rozsudku ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As 65/2018-85. V ném se RS
zabyval situaci, kdy krajsky Grad nevyhovél zadosti soukromé skoly o poskytnuti dotace
dle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym s$kolam, predskolnim a
skolskym zatizenim (dale ,zakon o dotacich pro soukromé skoly“), a neuzavrel sni
verejnopravni smlouvu. Byt v nyni posuzované véci jde o dotaci v rezimu zakona ¢.
250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocta (dale ,uzemni rozpoctova
pravidla®), reseni RS je z vétsi Casti ,,obecné a dotykd se mnoba dalsich oblasti, v nichZ pravni
vprava predvidd uzavieni (subordinacni) verejnopravni smlouvy“ (rozsudek INSS ze dne 18. 5.
2022, ¢. . 5 As 313/2021-38, odst. 26). Proto je tfeba jeho zavéry vztahnout i na pravé
projednavanou véc, tim spise, ze dotace pro soukromé skoly se vedle zakona o dotacich pro
soukromeé skoly ridi pravé také Uzemnimi rozpoctovymi pravidly (viz rozsudek RS,
odst. 61-62).

RS v odkazovaném rozsudku odmitl, ze by jakakoliv zadost o uzavreni vefejnopravni
smlouvy zahajovala spravni fizeni. To by podle RS muselo byt seznatelné z pravni Gpravy
(odst. 74). Krajsky soud konstatuje, ze z relevantnich ustanoveni (§ 10a az § 10d) izemnich
rozpoctovych pravidel nic takového nevyplyva. Proto 1 v tomto pripadé plati zavér RS, ze
podanim zadosti o poskytnuti dotace prostrednictvim verejnopravni smlouvy zalobce
nezahajil spravni fizeni, ale inicioval tim kontrakta¢ni proces, ktery zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale ,spravni fad“), vyslovné neupravuje, ale ktery muaze byt zavrsen procesem
uzavreni vefejnopravni smlouvy, ktery naopak ve spravnim radu vyslovné upraven je
(odst. 68-70 rozsudku RS). O procesu uzavirani verejnopravnich smluv tak nelze hovorit
jako o spravnim rizeni a pfiméfené uziti ustanoveni o spravnim rizeni bude z povahy véci
znatné omezené (odst. 73 rozsudku RS). Podle RS by odporovalo ,povaze institutu
verenopravnich smluv, aby do procesu jejich uzavirani byly vclerioviny stéZejni proky
spravniho Yizeni, tedy 7izeni autoritativné vedeného spravmim organem, zejména samotné
vydani spravnibo rozhodnuti“ (odst. 78). Tato obecna vychodiska samoztejmé nebrani
zakonodarci, aby zakotvil takovou tpravou, podle které bude kontraktatni proces
ukonden bud’ uzavienim smlouvy, nebo vydanim rozhodnuti. Podle RS zakonodarce
Smize stanovit i urCité konkrétni poZadavky na formu ukonleni jednini o verejnopravni
smlouvé nebo jen na nékteré situace ukonceni jedndni. Tak je tomu iv §3 odst. 3 zakona
o dotacich soukromym skolam, ktery poZzaduje, aby byl Zadatel informovin o divodech
neuzavieni smlouvy do 30 dnii od obdrzeni Zddosti, nebo obdobné v § 10a odst. 4 tizemnich
rozpoctovych pravidel. To viak neznamend, Ze stanovenim téchto poZadavkii na informovini
Zadatele se md ztakové informace stat spravni rozhodnuti. Nejsou proto namisté obavy
[Asociace kraji Ceské republikyl, Ze by rozsiFeny sendt dospival k zdvéru, Ze o neuzavieni
verenopravni smlouvy md byt vydano spravni rozhodnuti s veskerymi naleZitostmi, nebot
rozsiveny sendt konstatuje pravy opak“ (odst. 78).

Podle krajského soudu z tzemnich rozpoctovych pravidel vyplyva, ze v pripadé zadosti

o poskytnuti dotace prostfednictvim verejnopravni smlouvy, jakou podal v této véci
4 o V « > v \4 v
zalobce, muze poskytovatel dotace ,rozhodnout® bud tak, ze szadatelem uzavre
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verejnopravni smlouvu, jiz se za stanovenych podminek zavaze k poskytnuti dotace (§ 10a
odst. 3 dzemnich rozpoltovych pravidel), nebo zadateli sdéli, ze jeho zadosti nebylo
vyhovéno a divod tohoto nevyhovéni (§ 10a odst. 4 (izemnich rozpoétovych pravidel).

Nynéjsi zalobou napadené oznameni ze dne 19. 2. 2021 predstavuje dle krajského soudu
pravé takové sdéleni ve smyslu § 10a odst. 4 Gzemnich rozpoctovych pravidel. Jak vsak
vyplyva z vyse uvedeného, nejedna se o spravni rozhodnuti, které by bylo zalovatelné
v fizeni dle § 65 a nasl. s.f.s. Na rozdil od véci fesené RS (viz odst. 108-112 jeho
rozsudku) zalovany v této véci nevydal zadné formalizované rozhodnuti s vyrokem, ale
struéné zalobci oznamil divody, pro které zadosti nevyhovél ve smyslu § 10a odst. 4
Uzemnich rozpoétovych pravidel.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda se zalobce nemuze proti oznameni branit ve
4 4 i 7 oo / \4 4 /. Ve A M / \4
spravnim soudnictvi jinym zalobnim typem. V avahu ptichazi zejména zaloba na ochranu
proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. f. s. Vtakové situaci by krajsky soud
nemohl podanou zalobu podle § 65 a nasl. s. . s. odmitnout, ale musel by zalobce vést
k Gpravé zaloby (viz usneseni RS ze dne 17.9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017-43, odst. 35). I
touto variantou se zabyval RS v odkazovaném rozsudku, ale neptistoupil na ni. Podle RS je
totiz treba spory ohledné vefejnopravnich smluv, kam zatadil i spory o uzavfeni
v - 4 4 VvV Ve i 4 v / v/ 4 4 4 v/
verejnopravni smlouvy, fesit primarné ve sporném fizeni podle § 141 spravaiho fadu.
Pfimou soudni ochranu prostrednictvim zasahové zaloby RS oznacil za odporujici zasadé
subsidiarity spravniho soudnictvi. RS ptipomnél, ze soudni ochrany ve spravnim
soudnictvi se lze domahat nasledné zalobou proti rozhodnuti prislusného organu o sporu

z verejnopravni smlouvy, které je rozhodnutim prezkoumatelnym v rizeni o zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a nasl. (odst. 90-91 rozsudku RS).

Tento zavér plati 1 v nyni projednavané véci, kdy zalovany nejprve zadosti vyhovél a
uzavrel s zalobcem vetejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace a teprve nasledné vydal
napadené oznameni. Pfipustnost a dopady takového postupu zalovaného sohledem na
vyse uvedené neprislusi hodnotit v prvé linii spravnimu soudu, ale pfislusnému spravnimu
organu, kterym je vdaném pripadé Ministerstvo financi podle §10b odst. 1
pism. a) uzemnich rozpoctovych pravidel. Sporem podle § 10b odst. 1  Gzemnich
rozpoctovych pravidel je pritom jak spor o plnéni z vefejnopravni smlouvy, tak spor o jejt
zruseni (viz rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, €. j. 10 Afs 49/2016-33, odst. 12).

Krajsky soud, vychazeje z vyse citovaného rozsudku RS, proto dospél k zavéru, ze se
zalobce obratil na spravni soud pred¢asné, nebot ochranu ve spravnim soudnictvi nelze
vyuzit proti oznameni poskytovatele dotace o nevyhovéni zadosti dle § 10a odst. 4
Gzemnich rozpoctovych pravidel, ale az proti pripadnému rozhodnuti Ministerstva financi
o sporu z verejnopravni smlouvy. K projednani podané zaloby tak nebyly splnény
zakonné podminky. Proto krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 7 Afs 83/2020-29, odst. 14-16).

Soud dale zvazoval, zda jsou splnény zakonné podminky pro postoupeni véci Ministerstvu
financi. Ve véci nelze postupovat podle § 46 odst. 5 s. 1. s., nebot napadené oznimeni neni

4 Vv /e 4 A 4 4 4
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., zahajeni sporu z vetrejnopravni smlouvy neni
opravnym prostredkem a zalovany zalobce nepoucil chybné o nepfipustnosti opravného
prostredku. Pfesto lze véc ptimo postoupit Ministerstvu financi, a to na zakladé § 104 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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1 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského soudniho radu, ktery je ve spravnim
soudnictvi priméfené aplikovatelny na zakladé § 64 s. . s. (viz usneseni NSS ze dne 18. 12.
2007, ¢. j. Nad 39/2006-16). Na tento postup is ohledem na jeho hospodarnost poukazal
zvlastni senat v usneseni ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. Konf 6/2021-11 (odst. 19), pravé v kontextu
sporu z verejnopravai smlouvy. Krajsky soud proto soucasné s odmitnutim zaloby rozhodl
podle pravé citovanych ustanoveni o postoupeni véci Ministerstvu financi, které je k fesent
predmétného sporu z pravnich pomért pti poskytnuti dotace prislusné na zaklade § 10b
odst. 1 pism. a) uzemnich rozpoctovych pravidel. S ohledem na rozdilna pravidla sporného
fizeni podle § 141 spravniho radu oproti fizeni podle § 65 a nasl. s. t. s. a odlisny vyrokovy
potencial rozhodnuti (§ 141 odst. 7 spravniho radu), bude na misté, aby zalobce formatu
tohoto fizeni uzpusobil sviy navrh, resp. zejména jeho petit, k éemuz by mu mél byt
Ministerstvem financi poskytnut adekvatni prostor.

Soud po pravni moci tohoto usneseni postoupi Ministerstvu financi kopie podani
/ Vv 4 o Ve v / 4 v/ 4 v Vo os e v/ M i
Ucastnikd ucinénych v tomto soudnim fizeni, véetné jejich priloh, a spisovou dokumentaci
predlozenou zalovanym.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvé s. t.s. Protoze byla
\2 4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
zaloba odmitnuta, zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Soud dale podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci, nebot zaloba byla odmitnuta
pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude Zalobci vracen ve lhuté podle § 10a
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich na jim uvedeny bankovni Gcet.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



