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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce:

proti
\' /7
zalovanému:

VP Securess. r. o.

se sidlem Predméticka 86/47, 503 01 Hradec Kralové,
Plotisté nad Labem

zastoupen: JUDr. Lukasem Slaninou, advokatem vykonavajicim

advokacii jako spolecnik spole¢nosti ARROWS, advokatni kancelat, s.

r. o.

se sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha

Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢&. j. 9258/21/5300-22442-

712448,

Zaloba se zamita.

takto:

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni
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. Zalobce véas podanou Zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2021, & j.
9258/21/5300-22442-712448, (dale jen ,napadené rozhodnuti®) jimz zalovany dle § 116
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim prvostupniového spravce dané, a to:

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297078/19/2701-52522-609231,
kterym byla dométena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi duben 2017 ve vysi
79 021 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 15 804 K¢,

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297095/19/2701-52522-609231,
kterym byla domérena dan z ptridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cerven 2017 ve vysi
84 281 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 16 856 K¢,

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297109/19/2701-52522-609231,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi Cervenec 2017 ve vysi
50 549 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 10 109 K¢,

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297117/19/2701-52522-609231,
kterym byla doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2017 ve vysi
128 356 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 25 671 K¢,

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297151/19/2701-52522-609231,
kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2017 ve vysi
122 444 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 24 488 K¢,

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297163/19/2701-52522-609231,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2017 ve vysi
85 953 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 17 190 K¢,

dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 3. 6. 2019, ¢. j. 1297173/19/2701-52522-609231,
kterym byla domérena dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2017 ve vysi
51 618 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 10 323 K¢.

. Prvostupniovy spravce dané vyse uvedenymi platebnimi vyméry domértil dan na zakladé
vysledkG dariové kontroly, kterou zahajil dne 4. 4. 2018 (viz protokol s¢. j.
360291/18/2401-60564-404959) za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2017 v rozsahu
provéreni opravnénosti naroku na odpocet dané uplatnéného z ptijatych zdanitelnych
plnéni od spolecnosti ACE - Profj, s. r. o. (dale jen ,, spolecnost AP*).

II. Zaloba

. Zalobce nejprve obecné uvadi, Ze povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a

nezakonné, nebot vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a z nespravného a

nezakonného hodnoceni shromazdénych dikaznich prostfedkd, pticemz zalovany

odmitl provést dikazy navrhované zalobcem. Dale zalobce konkretizuje svoji zalobni
. v 7 17 ’ </ 7V ’7 7 .

argumentaci a predklada nasledujici zalobni namitky.

a) Povinnost hradit pendle dle § 251 dariovébo 7ddu i pres absenci wvyzvy k podini

dodatecného dariového priznini

. Zalobce namit4, Ze Zalovany postupoval nezikonné, kdyZ Zalobci stanovil povinnost
uhradit penile dle § 251 danového radu, prestoze zahajil datiovou kontrolu bez
pfedchoziho vyzvani Zalobce k podani dodate¢ného datiového priznani. Zalobce je
presvédcen, ze na zakladé vyzvy k zaptjlent listin ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 74720/18/2401-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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60564-404959, mohl spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly predpokladat, ze
dojde k doméfeni dané. Dale spravce dané pochybil, pokud nevyméril dan na zakladeé
podaného darlového priznani za zdanovaci obdobi prosinec 2017 a dan poprvé nezakonné
vyméfil az na zakladé vysledku danové kontroly. Timto postupem spravce dané
nerespektoval zakonem stanovenou hierarchii postupt vedoucich ke spravnému
stanoveni dané. Zaroven ulozil v rozporu se zakonem povinnost uhradit penale dle § 251
datiového ¥adu. Zalobce ma za to, Ze sprivce dané ma nejprve vyzvat datiovy subjekt
k podani dodate¢ného danového pfiznani, pokud se jinak nez na zakladé danové
kontroly, dozvi o skutelnostech, e dafi bude pravdépodobné doméfena. Zalobce
vyjmenovava vyjimky, u kterych se tento postup neuplatni, a to: pokud ma spravce dané
poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu ¢i na to, ze by se
snazil danovy subjekt naslednym jednanim zmatit spravné stanoveni dané nebo pokud
spravce dané zahajuje datiovou kontrolu bez konkrétnich dévodd. Zalobce ma vsak za to,
e na projednvany p¥pad se Z4dni z vyjimek nevztahuje. Zalobce v této souvislosti
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz specifikace je podrobné ucinéna
v zalobé.

b) Predéasné vydini rozhodnuti na zaikladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v odvolacim 7izeni

. Zalobce namita, Ze zalovany, pokud natidil doplnit dokazovani prvostuptiovému spravci
dané dle § 115 danového radu, nemtze seznamit zalobce se skuteCnostmi a dukazy
zjisténymi v ramci tohoto doplnéni dtive, nez je toto doplnéni fadné provedeno.
Zalovany seznimil Zalobce je$té predtim, ne? méla uplynout lhita k prokazani
skuteCnosti na zakladé vyzvy ze dne 21. 1. 2021, ¢.j. 56022/21/2401-60561-404912.
Zalobci tak nebylo umoznéno vyjadtit se k doplnéni fzeni Fadnym zptsobem.

¢) Neuneseni ditkaznibo bremene, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nezakonné
hodnoceni ditkazii

. Zalobce uvedl, %e v dobé, kdy spoleénost AP dodala alobci predmétna zdanitelni plnéni
(rok 2017), nebyla oznacena jako nespolehlivy platce a plnéni byla vzdy dodana. Danove
doklady, které zalobce jesté pred zahajenim danové kontroly predlozil, oznacil spravce
dané za formalné bezvadné a v prubéhu danové kontroly predlozil zalobce dalsi
dokumenty, které vytvaieji spolehlivou auditni stopu. Zalobce mé za to, %e spravce dané
ani zalovany neprokazali skutenosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Gplnost diikaznich prostfedkd uplatnénych Zalobcem.

- Propagalni sluzby

. Zalobce uvadi, Ze spole¢nost AP zajistila na objednavku Zalobce billboardy ve sjednanych
lokalitdch (postupné dodano 10 ks), pfi¢emz zalobce platil za kazdy mésic, kdy byl
billboard polepen jeho propaga¢nim plakatem. Splnéni objednavky bylo zalobcem
ovéteno a zachyceno fotodokumentaci. Zalobce si u spoleénosti AP objednal billboardy
na kli¢. Nemél tedy divod zajimat se, jak spole¢nost sluzbu zajisti. Zalobce uvadi, Ze
nespatfuje nic neobvyklého na tom, ze na vsech billboardech byl vylepen totozny plakat
(vit str. 28 zpravy o datiové kontrole), nebof tisk je tak méné nikladny. Zalobce dile
tvrdi, Ze objednavky probihaly Gstné. Co se tyce distribuce letakt tak zalobce sdélil, ze
jejich roznos zajistila spolenost AP na zemi mésta Prahy a dale zajistila pronajem
reklamnich ploch v Praze. Zalobce uvadi, Ze na zikladé distribuce letakd byl Zalobce
kontaktovan nékolika zijemci o poskytnuti sluzeb, skterymi nasledné navazal
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spolupraci. Zalobce upozortiuje na skute¢nost, e spravcem dané byly datiové doklady
oznaceny za formalné bezvadné. Kromé predlozeni danovych dokladd, prokazal zalobce
poskytnuti propagalnich sluzeb také predlozenim originalu propagac¢niho letaku. Dodani
a polep billboardt prokazal zalobce fotodokumentaci - tu oznadil spravce dané za
irelevantni vyhradné z duvodu formy fotodokumentace. Spravce dané dle nazoru zalobce
zpochybnil fotografie také z divodu absence data a mista potizent, a z davodu ze nékteré
polepy vystupuji z raimu. Zalobce uvadi, e fotografie zaslal spravci dané v podobé, v jaké
je mél kdispozici a doplnil je o vysvétlujici komentaf s urCenim presného umisténi
jednotlivych billboardi. Na téchto fotografiich zachytil 1 jiné cizi billboardy, které
rovnéz vystupuji z ramu, pri¢emz zalobce se domniva, ze spravce dané nema takové
odborné znalosti, aby posuzoval vérohodnost fotografii, a muze tak uéinit pouze na
zakladé znaleckého posudku. Ohledné oprav billboardu zalobce uvadi, ze spolecnost AP
zajistila zalobci 10 ks billboardd a 3 x fakturovala opravu 1 ks billboardu, coz zalobce
povazuje za obvyklé. Zalobce dale uvadi, Ye Zalovany mé za to, Ze nebylo v Hzeni
prokazano, co bylo predmétem fakturace tykajici se billboardi - zda se jednalo o
porfizeni, nebo pronajem. Zalobce uvadi, ¥e neni vlastnikem billboardd, ale objednal si
propagace prostiednictvim vylepu. Zalobce déle uvedl, Ze predloZil potvrzeni spole¢nosti
PROTISK, s. r. o. o tisku propagatnich letdkdi v roce 2015 a 2018. Zalobce v dobé
spoluprace se spoleCnosti AP pouzival jednostranné letaky formatu A5 zluto-Cerno-
Cervené barvy a oboustranné letaky, které popisuje zalobce, byly vytistény az béhem
roku 2018. Zalobce k tomu dodava, e v protokolu o zahijeni dafiové kontroly je
zaznamenano predlozeni originalu propagacniho letaku spravei dané z rozhodného
obdobi. Zalobce rovnéZ predlozil ¢estna prohlaseni pana M. M. a pani M. V. o tom, %e na
zakladé letaku, které byly distribuovany v Praze, kontaktovali zalobce v roce 2017 za
Gelem navazni spoluprace. Zalobce povaZuje za absurdni, klast svédkovi otizku ve
smyslu ,kdo vhodil letak do schranky®, nebot letaky jsou obvykle neadresované a
skutednost, ze svédek tuto otazku nebyl schopen zodpovédét, nemuze jit k tizi zalobce.
Zalobce je tedy presvédlen, Ze destna prohlaSeni pana M. M. a jeho svédecka vypoved,
jakoz 1 Cestné prohlaseni M. V. ve vzajemné souvislosti s dalsimi dikaznimi prostredky,
nepochybné prokazuji, ze distribuce letakd byla spolecnosti AP zalobci skutecné
poskytnuta, nebot pravé u spoleénosti AP si tuto sluzbu objednal. Spravce dané neziskal
7adny diikaz, ktery by nasvédéoval tomu, Ze sluzbu poskytl jiny subjekt. Zalobce dale
zminuje, ze zalovany vytyka zalobci, ze nepredlozil cenovou kalkulaci, pficemz dle
nazoru zalobce k tomu neni jako danovy subjekt povinen. To nepatfi navic mezi
podminku pro uplatnéni niroku na odpolet DPH. Zalobce je presvédéen, ze byl
shromazdén uceleny soubor dikazli, které nepochybné dokladaji, ze byly naplnény
hmotnépravni podminky pro uplatnéni naroku na odpodet DPH a pozadavky na
predlozeni dalsich dikaznich prostfedk prekracuji zakonné meze. Dale zalobce
vyjmenovava a popisuje jednotlivé faktury a objednavky v souvislosti s jednotlivymi
zdariovacimi obdobimi (str. 17 az 20 zaloby).

- Pomocné prace

. Zalobce v této &sti Zaloby tvrdi, e na zikladé rimcovych smluv poskytuje Zalobce
spolecnosti EUROVIA CS, a. s. (dale jen ,EUROVIA®) sluzby ostrahy a vyuziva pritom
subdodavatele spoleénost AP z diivodu nedostatku vlastnich kapacit. Zalobce uvadi, Ze
plnéni, které ptijal od spole¢nosti AP, neoddélitelné souvisi s plnénimi, které zalobce

poskytoval spoleénosti EUROVIA. Pravé dodavky spolecnosti EUROVIA vyvolaly
poptavku po dal$ich kapacitach, kterou zalobce pokryval nikupem subdodavek od

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spole¢nosti AP. Zalobce povaZuje za npozoruhodné, jaky diraz klade sprivce dané na to, e
formdlné bezvadnd dokumentace sama o sobé nestali k prizndani naroku na odpocet dané,
pokud neni prokdzino, Ze skutecné doslo k prijeti zdanitelného plnéni. Podle nazoru Zalobce
by shodné mélo byt pristupovino i k plnénim, které Zalobce poskytl svym odbérateliim, a
z nichZ odvedl stitu dan. PakliZe by tato plnéni ve skutecnosti neprobéhla, nebyl by Zalobce -
nahlizeno logikou spravce dané a Zalovaného - povinen tuto dari prizndvat a odvadeét. Tuto
stranu obchodnich vztahi viak spravce dané ani Zalovany nezpochybriuje.“ Zalobce ma
v této souvislosti za to, ze zalovany nemuze zpochybnit pfijaté plnéni na vstupu, pokud
plnéni na vystupu probéhlo. Zalobce uvadi, Ze jim predlozené datiové doklady byly
formalné bezvadné a vytvately spolu s poskytnutymi informacemi spolehlivou auditni
stopu. Ohledné vSeobecné vymezeného plnéni od spolecnosti AP zalobce uvadi, ze
obdobné postupoval viuci zalobei i jeho odbératel, tedy konkrétni pozadavky byly
predavany operativné v zavislosti na stavu provadéného dila a tyto podrobnosti nebyly
soucasti smluvni dokumentace, nebot zalobce nemohl poskytovat informace, které zatim
sam od svého odbératele nedostal. K dolozeni tohoto tvrzeni predlozil zalobce nékolik
faktur vystavené spoleCnosti EUROVIA, které se vazou k plnénim, na nichz se
v nékterych pripadech subdodavatelsky podilela spolecnost AP. Proti obecnému popisu
predmétu plnéni v téchto fakturach spolecnost EUROVIA niceho nenamitala a faktury
uhradila. Dale zalobce v dalsi dasti zaloby (str. 22 az 30) popisuje podrobnosti
jednotlivych ptijatych zdanitelnych plnéni ve vztahu k jednotlivym stanovistim a
zdaniovacim obdobim, pfiemz krajsky soud tyto popisy pouze stru¢né zrekapituluje.
Zalobce uvadi, e spole¢nost EUROVIA mi uzaviené smlouvy, na zikladé kterych
provadi zhotoveni predmétu dila, pficemz napt. v pripadé stavenisté 1106 na trase Hradec
Kralove - Trutnov jsou specifikovany jednotlivé seky, kde prace probihaly. Spole¢nost
EUROVIA nespecifikovala presné podminky sluzeb a zalobce je tedy nemohl
poskytnout svému dodavateli spole¢nosti AP. Zalobce tedy zajisfoval odbératelem
pozadované sluzby dle aktualnich pokynt. Jednalo se o stavebni akei liniového
charakteru, pro kterou je typicke, ze prace probihaji na vice mistech soucasné, dochazi
k pfesunu mista podél linie stavebniho dila a sluzby byly vyuzivany operativné podle
aktualnich potfeb. Fakticky nebylo mozné urcit misto praci, ale objednavkou sluzeb si
zalobce rezervoval pracovni kapacitu s maximalni cenou v urditém dasovém obdobi.
Zalobce dale nerozumi pozadavku spravce dané na predloZeni cenové kalkulace, nebot
takové stanoveni ceny nepatii mezi hmotnépravni podminky uznani naroku na odpocet
dané. Zalobce dodava, e fakturovany pomocny material predstavuje pracovni pomtcky
a spotrebni material, ktery byl zni¢en nebo poskozen. Fakturovana castka ze strany
spolecnosti AP byla podloZena soupisem hodin na jednotlivych tsecich a ty zalobce
nasledné predklidal svému odbérateli k odsouhlaseni. Zalobce si u spoleénosti AP
neobjednaval konkrétni pracovniky, ale odvedeni urditého objemu prace. Zalobce uved],
ze namatkové kontroly provadél zalobce a spole¢nost EUROVIA (str. 24 zaloby). Co se
tyce stavenisté Kralovéhradecky a Pardubicky kraj, zalobce na zakladé ramcové smlouvy
o poskytovani bezpecnostnich sluzeb (od roku 2016) poskytoval pro spolecnost
EUROVIA pfedev$im sluzby ostrahy, a to dle pozadavka odbératele. Zalobce za timto
Géelem odebiral sluzby od spolecnosti AP spolivajici v ostraze stavenist a drobnych
pomocnych pracich na riznych mistech v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji:
Trutnov, Usti nad Orlici, Javornicky Hieben, Svitavy, Ceskd Ttebovi, Mar$ov, Trojice-
Pardubice, Zadolky. V dalsi ¢asti zaloby vyjmenovava zalobce jednotliva pfijata plnéni a
prifazuje je k jim vystavenym fakturam a objednavkam (str. 27 az 31 zaloby).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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9. Zalobce ve své zalobé dile uvadi, e Zalovany se vénuje v napadeném rozhodnuti
vzijemné provazanosti alobcem pFijatych a vystavenych datiovych dokladd. Zalobce
tvrdi, ze zalovany uvadi, Ze porovnanim predmétu plnéni uvedeného na danovych
dokladech vystavenych spolecnosti EUROVIA s predmétem plnéni uvedenym na
dokladech, které vystavila spole¢nost AP, bylo zjisténo, ze pokud jde o popis predmétu
plnéni, pak pouze nékteré faktury od spolecnosti AP bylo mozné sparovat s doklady
vystavenymi spole¢nosti EUROVIA. Spole¢nost EUROVIA predlozila tabulku s vyctem
jednotlivych stfezenych tseku a s poltem odpracovanych hodin na jednotlivych tsecich.
Porovnanim téchto Gdaja s prislusnymi soupisy hodin predlozenymi zalobcem, bylo
zji$téno, Ze se neshoduji. Zalovany tak tvrdi, Ze spoleénosti EUROVIA byl fakturovan
vétsi objem hodin. Zalobce k tomu uvadi, Ye na tom, ¥e svému odbérateli spolecnosti
EUROVIA fakturoval vétsi objem prace, nez jaky poridil od svého dodavatele
spole¢nosti AP, nespatfuje nic zdvadného. Zalobce mél k dispozici i vlastni pracovni silu,
s niz pokryval objem prace, ktery nezajistil jeho dodavatel spole¢nost AP. K tvrzeni, ze
spolecnost EUROVIA nepredlozila zadny dukaz o tom, ze byly provadény kontroly
prubéhu bezpecnostnich sluzeb, zalobce uvadi, ze nikdy netvrdil, ze by spolecnost
EUROVIA provadéla kontrolu poskytovani sluZeb ostrahy spole¢nosti AP. Zalobce
doplnil, ze predmétem dokazovani v predmétném danovém fizeni byla vyhradné plnéni
prijata zalobcem od spolecnosti AP, nikoliv smluvni vztah mezi zalobcem a spolecnosti
EUROVIA (str. 33 zaloby).

10.Zalobce dale poukazuje na to, Ze dany obchodni vztah byl pro néj ziskovy a tedy zcela
ekonomicky racionalni, nebot za ulelem poskytnuti zdanitelnych plnéni odbérateli
EUROVIA poridil zalobce od dodavatele AP zdanitelna plnéni v celkové hodnoté
zakladu dané 1 989 748,26 K¢, zatimco odbérateli fakturoval poskytnuta plnéni v celkové
hodnoté zakladu dané 2 482 075,83 K¢. I pokud tedy nedoslo k 100 % prefakturaci, stale
byl tento postup ekonomicky racionilni. Zalovanému se nepodafilo sparovat ptijat
plnéni uvedena na fakturach ¢. 20170027 a 20170042 s plnénimi, ktera fakturoval
spole¢nosti EUROVIA. V tomto pripadé se jednalo o zajisténi pomocnych praci na
stfeYenych stavenidtich VP Secure v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji. Zalobce
vsak provadél pro spolecnost EUROVIA také ostrahu a tizeni dopravy také v lokalité
Pardubice/Trojice, Usti nad Orlici a na dal§ich mistech v Pardubickém a
Kralovéhradeckém kraji, které zalovany zcela opomiji (faktury ¢ 1700190, 17000191,
1700193, 1700195, 1700213, 1700217, 1700245, 1700249, 1700254, 1700255, 1700256 a
1700257). Zalobce uvédi, Ze spole¢nost AP vystavovala faktury opozdéné az poté, co
7alobce na zakladé vlastni evidence fakturoval sluZby svému odbérateli. Zalovany také
radné nezdavodnil, pro¢ se mu nepodarilo sparovat doklady ¢. 2170015 a 2170018, ktere
se tykaji ostrahy na trase Chlumec n. Cidlinou - Hradec Kralové, kdyz soucasné
nezpochybriuje poskytnuti sluzeb spole¢nosti EUROVIA. Zalobce namité, e predmétné
sluzby byly fakturovany doklady ¢. 1700149, 1700151 a 1700161 na zakladé smlouvy o
poskytovani bezpecnostnich sluzeb. V tomto sméru spattuje zalobce nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

11.K diléim nesrovnalostem, které spravce dané v pribéhu danového fizeni zjistil, Zalobce
uvadi nasledujici. U nékterych plnéni nedoslo k 100 % prefakturaci spolecnosti
EUROVIA, nebot spolecnost AP vykonavala pro zalobce rtizné podpirné Cinnosti a
nebylo mozné prefakturovat je odbérateli (napt. doprava dokumentd, kontrolni ¢innost).
Stale vSak jde o ziskovou linnost. Dale skutecnost, ze zalobce uvedl, ze tsek ¢. 5 oznadil
jako Gsek Svéti, pridemz predmétné katastralni tzemi spada pod Predmétice nad Labem,

Za spravnost vyhotovent: L. S.



7 31 Af 13/2021

7alobce povatuje za marginilni formalitu. Zalobce uvadi ke skutetnosti, Ze bylo
spole¢nosti EUROVIA fakturovano méné hodin nez bylo vyuctovano spolecnosti AP
zalobci fakturou ¢. 2170020 na zakazce na Javornickém Hfebenu (a také fakturou ¢.
2170024), ze spolecnost AP provadéla i jiné Cinnosti, které nebylo mozné fakturovat
spole¢nosti EUROVIA. Dale zalobce uvadi nesrovnalost, ktera se tyka faktur ¢. 2170015
a & 2170018 vystavenych spoletnosti AP a predloZenych smluv mezi EUROVII
a zalobcem, pfi¢emz dle nazoru zalovaného z nich neni ztejmé, ze by jakakoliv zakazka
byla rozllenéna na etapy a neni v nich zminén Chlumec nad Cidlinou. K tomu zalobce
uvadi, ze poskytoval sluzby spolecnosti EUROVIA na zakladé smlouvy o poskytovani
bezpec¢nostnich sluzeb ze dne 10. 7. 2017 na akci oprava zelezniéniho spodku na trati
Chlumec n. C. - HK hl. nadrazi. Z vetejné dostupnych zdroji 1ze dohledat smlouvu
mezi spolecnosti EUROVIA a Spravou zelezni¢ni dopravni cesty, ktera predpoklada
zhotovovani po ¢stech. Zalobce dolozil v ploze svého vyjadreni pravodni dopis k této
smlouvé od spoleénosti EUROVIA a zalovany se k tomu nijak nevyjadfil. Namitky
ohledné neprovazanosti a nesrovnalosti faktur pfijatych a vydanych zalobcem vyporadal
zalovany povrchné odkazem na to, ze zalobce neprokazal, Ze se plnéni od spoleénosti AP
uskute¢nila. Takové vyporadani namitek povazuje zalobce za nepfezkoumatelne.
Zalovany tak rezignoval na dikazni bfemeno spravce dané, ktery musi vyvratit
vérohodnost diikaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem.

- Nekontaktnost spolec¢nosti AP

12.V souvislosti s tvrzenim spravce dané o nemoznosti kontaktovat spoleénost AP odkazuje
zalobce na vyjadfeni Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU*) ve véci C-277/14
ze dne 22. 10. 2015 bod 35, a ma za to, ze ekonomicka cinnost osoby povinné k dani
nemusi byt nutné vykonavana v misté jejtho sidla a pripadna nemoznost kontaktu se
spolecnosti neumozuje automaticky konstatovat neexistenci hospodarské cinnosti ke
dni dodani, jelikoz pokusy se uskutecnily v obdobi predchazejicim ¢i nasledujicim po
dodanich. Zalobci nelze klast ktiZi, pokud je jeho dodavatel nekontaktni v dobé
danového fizeni, nebot vdobé trvani obchodniho vztahu své zavazky radné plnil.
Zalobce uvadi, e v dobé dodani byla spole¢nost AP registrovanym platcem DPH.
Zalobce mé za to, Ze v této souvislosti je to spravce dané, koho tiZi dikazni bfemeno
ohledné skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost
povinnych evidenci, tUletnich zdznamd, listin a dal$ich ddkaznich prostfedka
uplatnénych dafiovym subjektem. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze pravé nemoznost opatfit
si diikazni prostfedky u dodavatele by méla jit k tizi zalobci.

- Spolecnost AP nevykazuje zadné zaméstnance

13.Ke zjisténi spravce dané, ze spole¢nost AP neni vedena v registru zaméstnavatelti a zda
tedy méla personalni kapacity pro poskytnuti deklarovanych plnéni, zalobce uvadi, ze
tato skutelnost nevylucuje moznost, ze praci vykonavaly osoby, které bud nebyly
v pracovnépravnim vztahu se spole¢nosti AP anebo to znamena, Ze neplnila povinnosti
zaméstnavatele. Prace mohli vykonavat zaméstnanci jejiho subdodavatele nebo OSVC.
To vSak zalobce neni povinen zjistovat. Zalobce vtéto souvislosti odkazuje na
rozhodnuti SDEU ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-324/11, ze kterého vyplyva, ze skutecnost,
ze osoba povinna kdani neovéfila, zda existuje pravni vztah mezi pracovniky
zaméstnanymi na stavbé a vystavitelem faktury, ani zda tento vystavitel nahlasil své
4 v M M M 4 vV Vv 7/ ’ . v 4 4 v \4
pracovniky, nepredstavuje objektivni okolnost umoznujici spravei dané dojit k zavéru, ze
V7/e v v VvV 1V v 717 v 4 & V4 /7 7 M
prijemce faktury védél nebo musel védét, ze se podili na plnéni, které je soucasti tniku na
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DPH, pokud tento pfijemce nemél zadné jiné podezieni a narok na odpocet tedy nelze
odmitnout, jsou-li hmotnépravni a formalni podminky pro uznani naroku na odpocet
dané splnény.

d) Nespravné posouzeni pravni otazky

.Zalobce je presvédten, Ze spravce dané a Zalovany pti posouzeni otizky, zda byly u
zalobce naplnény podminky pro vznik naroku na odpocet dané na vstupu dle § 72 a § 73
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) postupovali
nezikonné. Zalobce mé za to, Ze splnil vechny hmotnépravni a forméalni podminky pro
vznik naroku na odpolet. Zalobce odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 15. 9. 2016 ve véci
C-516/14 bod 40, ktery vymezuje hmotnépravni a formalni podminky pro narok na
odpolet DPH. Zalobce mé za to, Ze pfijal zdanitelné plnéni od jiného platce a uhradil
tplatu v¢é. DPH, poridil sluzby za Gcelem pouziti v ramci své ekonomické cinnosti,
poskytovateli vznikla povinnost ptiznat dan a zalobce uplatnil narok na odpocet ve
zdatiovacim obdobi, v némz mél k dispozici datiovy doklad. Zalobce je presvédéen, Ze
postup zalovaného nerespektuje zasadu neutrality DPH. Ta zarucuje pravo na odpocet
DPH zaplacené na vstupu a zbavuje osobu povinnou k dani zitéZe DPH. Zalobce
z judikatury SDEU dovozuje, ze jakmile ma spravce dané k dispozici udaje potrebné
k tomu, aby urcil, Ze jsou splnény vécné hmotnépravni podminky, nemuze, pokud jde o
narok osoby povinné k dani, vyZadovat splnéni dal$ich podminek. Zalobce odkazuje také
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, €. j. 5 Afs 65/2013-79 a ma za
to, ze narok na odpocet dané lze odmitnout jen ze zavaznych duvoda, nikoliv z divoda
formalnich. Zalobce uvadi, e spravni orgin ma povinnost zjistit skutkovy stav. Zalobce
odkazal na judikaturu SDEU (rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper Consult, C-101/16,
bod 51) a uvedl, ze spravce dané nemtze po danovém subjektu pozadovat, aby dukladné
provéfoval svého dodavatele a preniSel na néj kontrolni Gkony spravce dané. Zalobce
odkazal na rozsudek SDEU ze dne 17. 12. 2015, WebMindLicenses, C-419/14, bod 42 a
uvedl, ze osoby povinné k dani jsou opravnény zvolit si organizalni struktury nebo
podminky transakci, které povazuji za nejvhodnéjsi pro své ekonomické cinnosti a pro
Géely omezeni svého datiového zatieni. Zalobce odkazal na rozsudek SDEU ze dne 4. 6.
2020, ve véci C-430/19, vnémz soud uvedl, ze zasady, jimiz se ridi uplatiovani
spole¢ného rezimu DPH dlenskymi staty, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
tomu, aby byl v ptipadé pouhého nepodlozeného podezteni vnitrostatni datiové spravy
ohledné toho, zda skuteéné doslo k hospodatskym plnénim, odepfen narok na odpocet,
pokud neni ptijemce schopen prokazat plnéni jinak nez dafiovym dokladem.

.V posledni ¢asti zaloby (str. 43 az 48) zalobce shrnuje své namitky a zalobni argumentaci.
Zalobce zde odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, & j. 8 Af
5/2015-82 a ma za to, ze spravce dané nemuze hodnotit dikazy takovym zplsobem,
ktery vylucuje, aby Géastnik neunesl dikazni biemeno a zadné skutkové okolnosti, které
jiz odeznély, nelze prokazat sabsolutni jistotou. Vzdy jde o otazku uréité miry
pravdépodobnosti. Spravce dané se pak uchyluje k Gcelovému zkreslovani skuteénosti,
kdyz uvedl ve zpravé o dariové kontrole popis propaga¢niho letaku, ktery mu mél byt
Gdajné predlozen pti zahijeni datové kontroly, ackoliv je toto tvrzeni v rozporu
s protokolem a spravce dané ani nepodlozil tvrzeni, Ze se nejedna o autenticky letak
z roku 2017. Zalobce nerozumi, jakym jinym zptsobem by mohl distribuci letikd
prokazat, kdyz vytisky letakd bézné neobsahuji datum. Dale Zalobce uvadi, ze spravce
dané je povinen posuzovat kazdy dikaz jednotlivé, pficemz zalovany fadné nezjistil
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skutkovy stav a dopustil se libovile. Zalobce v zavéru zaloby navrhl napadené
rozhodnuti a souvisejici platebni vyméry zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

16.Zalovany uvadi, Ze nespatiuje ve sledu tkon@ spravce dané Zadnou skuteénost, na které
by mohl zalozit diavodny predpoklad, ze dojde k doméfeni dané. Spravci dané
z predlozenych faktur nebylo zfejmé, jaké konkrétni plnéni od spoleénosti AP mél
zalobce obdrzet a nemél divodny predpoklad, ze opravnénost uplatnéného odpoctu na
DPH neprokaze. Spravce dané védél pouze to, ze z zalobcem predlozenych listin néjaka

4 v 4 / 4 VeV \4 VvV 4 v v 4 v ’

spoluprace se spole¢nosti AP vyplyva, pricemz doméreni dané nebylo mozné predvidat.
Zalobce tyto konkrétni davody rovnéz neidentifikoval.

17.Zalobce tvrdil, %e alovany vydal rozhodnuti p¥ed shromadénim potfebnych podkladd
pro rozhodnuti, aviak Zalobce Zidné chybéjici podklady neidentifikoval. Zalovany
skuteéné dospél k zaveru, ze je treba doplnit dokazovani a toto doplnéni ulozil dle § 115
odst. 1 danového radu spravci dané pripisem ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 46784/20/5300-
22442-712448. Zalovany pak od spravce dané ziskal poZadované listiny dne 26. 1. 2021, ¢&.
j. 54834/21/2401-60561-404915. S jejich obsahem a vlastnim hodnocenim zalovany
seznamil zalobce dle § 115 odst. 2 danového fadu (bod 52 az 59 tohoto seznameni a bod
68 az 76 napadeného rozhodnuti). Soucasti pripisu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j.
46784/20/5300-22442-712448 byl rovnéz pokyn spravci dané, aby po vyhodnoceni
podkladt uvazil dalsi postup, pfiemz spravce dané si jej bohuzel vylozil tak, ze vydal
vyzvu ¢. j. 32170/21/2401-60561-404915, kterou zalobce vyzval k prokazani skuteénosti.
To predstavovalo procesni pochybeni, jelikoz odvolaci fizeni véetné provadéného
dokazovani ridil zalovany a spravce dané jiz nemohl na zalobce prfenaset dikazni
bremeno. Toto pochybeni vsak nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalovany poté v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2021, &. j. 5517/21/5300-22442-712448, kterym
zalobci prodlouzil lhutu k vyjadreni se k seznament, informoval rovnéz zalobce o tom,
ze na chybnou vyzvu spravce dané nemusi reagovat a své pripadné dal$i navrhy ma
smeérovat do reakce na seznameni.

18.Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal prijeti zdanitelnych plnéni (pripadné
v jakém rozsahu) od jeho konkrétniho dodavatele spoleénosti AP. Zalovany predné
uvadi, ze neni sporu o tom, ze v danovem rizeni zalobce predlozil formalné bezvadné
doklady, ale pfedmétem sporu bylo, zda zalobce fakticky zdanitelna plnéni ptijal.
Zalovany hovofi o auditni stopé, pfi¢emz ma na mysli prikaznou dokumentaci o tom, ze
se realné plnéni uskutecnilo. Zalovany uvadi, Ze spravce dané prokazal skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost dikaznich prostfedka
predlozenych Zalobcem ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu, tedy existenci
pochybnosti o souladu faktického ptijeti se stavem vyplyvajicim z dokladd. Tyto
pochybnosti jsou zachyceny ve vyzvé, ¢. j. 731461/18/2401-60564-403376, kterou spravce
dané vyzval zalobce, aby prokazal sva tvrzeni jinymi dikaznimi prostfedky. V prabéhu
v/ 4 . /v . \4 /v 4 \4
fizeni byly tyto pochybnosti spise prohloubeny. Situace zalobce byla ztizena tim, ze

v 7 o Ve 4 . v . Vee /7 ’
spole¢nost AP byla nekontaktni vici spravei dané a ten si nemohl prijeti deklarovanych
plnéni u této spoleCnosti ovérit. Zalobci vSak nebyl odepfen narok na odpocet z divodu
. v . v v s V117 17

nekontaktnosti spolecnosti AP. Nekontaktnost sama o sobé nebyla zalobci prikladana
k tizi, avSak situace vyzadovala, aby zalobce prokazal pfijeti plnéni jinym zplsobem
z divodu nemoznosti ovéfeni prijeti plnéni u dodavatele. Zalovany nezpochybnuje, ze
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byla v dobé dodani spolecnost kontaktni, ale ve vztahu k otazce, zda od ni zalobce ptijal
néjaka plnéni, nema takové tvrzeni zadnou vypovidaci hodnotu. Zalobci nebyl odepren
4 v i o v v M v/ 4 v
narok na odpolet ani zduvodu, zZe spole¢nost AP neevidovala zadné zaméstnance,
/4 vV Vv / 4 \4 v v v VvV M 4 v 4
zaroven zalovany netvrdi, ze mél tuto skute¢nost zalobce ovérovat. Nicméné, uvedena
skuteénost vyvolala pochybnosti ohledné toho, jak vtomhle pfipadé mohla takova
spolecnost poskytnout plnéni, v Cem tyto prace tedy spocivaly a v jakém rozsahu byly
poskytnuty. Spravce dané nehodnotil dikazy zptsobem, ktery by znemoziioval unést
dtkazni bfemeno, nebot zalobce mél mit k dispozici spolehlivou auditni stopu.

- Propagaéni sluzby

19.Spornym se stalo mimo jiné to, zda zalobce obdrzel v tvrzeném rozsahu vylep a opravu
billboardd. Uvahy spravce dané o tom, Ze poiizené fotografie billboardd nejsou
autentické, nejsou prili§ podstatné, jak ozfejmil zalovany v napadeném rozhodnuti (bod
45). Podstatné bylo, ze ackoli zalobce tvrdil, kde se mély jeho billboardy nachazet, nebyl
schopen je ztotoznit s predlozenymi doklady a nebylo mozné ovérit misto a ¢as umisténi
billboardd. Zalovany trva na zavéru, %e pokud Zalobce predlozil kopii fotografii, ze
kterych neni mozno seznat Cas a misto pofizeni, jejich dikazni hodnota se blizi nule.
Nebylo tedy mozné prokazat, ze byly umistény v roce 2017, kdyz Cas pofizeni fotografii
nelze ovérit. Nebylo ani podstatné predkladat je znaleckému zkoumani pravé z téchto
divodu. K opravam zalobce neuvedl zadné podrobnosti a neni ani zfejmé, co bylo
opravovano. Predmétem sporu byl také skutecny obsah a rozsah plnéni, které mélo
spocivat v distribuci propagacnich letakd, tedy jaké mnozstvi letaka a jinych materiala
mélo byt dodavatelem distribuovano, ptipadné na jakém uzemi. Tyto nejasnosti
neodstranila ani skuteénost, ze dva lidé nasli ve svych postovnich schrankach letaky
zalobce. Zalovany nevylutuje, Ze na né pfimo cilil a nelze mit za prokazané, Ze se p¥ijaté
plnéni uskutednilo v deklarovaném rozsahu pouze na zakladé skutecnosti, ze dvé osoby,
se kterymi zalobce navazal spolupraci, nasly letaky ve schrance. Stejnou relevanci pak ma
otazka, zda byl spravci dané pfi zahajeni danové kontroly predan ,original® néjakého
letaku k zalozeni do spisu, coz uvedl zalovany jiz v bodé [46] rozhodnuti o odvolani.
Zalobce uvedl, e v letech 2015 a 2018 byly pro Zalobce letiky vytiStény, aviak tato
skutecnost ma nulovou vypovidaci hodnotu ve vztahu k otazkam, kdy, kde, kym,
v jakém mnozstvi a jestli vibec byly tyto letaky distribuovany. Co se tycCe cenové
kalkulace, tato vskutku neni povinnosti zalobce, vytvofila by vSak néjaky dikazni
material o tom, Ze se transakce odehrala.

- Pomocné prace

20.Zalovany dospél k nazoru, e Zalobce neprokazal, co konkrétné mélo byt predmétem a
jaky byl rozsah zdanitelnych plnéni spocivajicich v zajisténi pomocnych praci na
stfezenych stanovistich. Ackoli zalobce tvrdi, Ze =zajisténi dodavek odbérateli
prekracovalo jeho kapacitni moznosti, nebyl schopen rozlisit, které konkrétni prace
zajistoval sam a které resil subdodavatelsky. Nebylo tak jisté, zda plnéni ptijal, popripadé
v jakém rozsahu. Smluvni dokumentace byla z povahy véci formulovana vagné, coz lze
akceptovat, ale méla byt podkladem pro pftijeti zcela konkrétnich sluzeb v uréitém
rozsahu, pticemz dle nazoru zalovaného faktické ptijeti tvrzenych objednavek zalobce
neprokazal. Co se tyce poskytnutych zdanitelnych plnéni pro spoletnost EUROVIA,
zalovany uvadi, ze nelze dospét k zavéru, ze by jim uskuteCnéna zdanitelna plnéni
svédéila o tom, ze néjaka zdanitelna plnéni také ptijal, pricemz popsany nesoulad
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fakturace neumoznoval pfijeti zavéru o zalobcem tvrzené vazbé jim pfijatych a
uskutecnénych zdanitelnych plnéni.

21.Zalovany dale nezpochybnuje, e p¥i naplnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
pro vznik naroku na odpocet DPH nemuze byt narok na odpodet DPH odepten, pokud
se nejedna o podvodné jednani. Dle nazoru zalovaného je v zalobcové ptipadé ovsem
sporné, zda hmotnépravni podminky splnil, tedy neni jasné, zda vabec a v jakém rozsahu
zdanitelné plnéni pfijal. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu ve
vztahu k prokazovani hmotnépravnich podminek a dovozuje z ni, ze urceni konkrétniho
rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni je pro narok na odpocet dané nezbytné (viz rozsudky
ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Afs 8/2017-48, bod 54, ze dne 18. 4. 2018, ¢. 5. 6 Afs 97/2017-
24, bod 22, a ze dne 20. 10. 2015, . j. 6 Afs 78/2015-42, bod 35). Zalovan}’f navrhl, aby
krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Replika

22.7alobce trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo vydano predcasné, nebot zalovany
Ve V. 7/ v 4 v VVe M 4 v/ /. o v 4 /4 4
pripousti, ze spravce dané povéril i provedenim dalSich dkont v doplnéném dokazovani,
které uzna za vhodné. Tim, ze prvostupnového spravce dané vyzval zalobce k prokazani
dalsich skuteCnosti, napovida tomu, ze prvostupriovy spravce dané povazoval
shromazdéné podklady za nedostate¢né a byl zaroven povéren provedenim dalsich kroka

v dokazovani, které uzna za vhodné.

23.Zalobce mé za to, %e z vyslechu svédka nevyplyva skute¢nost, kterou tvrd{ Zalovany a to,
ze byla na tyto subjekty propagace cilena. Spravce dané provedl popis letaku, ktery mu
byl Gdajné zalobcem predlozen, pfiemz toto tvrzeni neodpovida obsahu protokolu
sepsaného pti zahajeni datiové kontroly. Zalobce mohl logicky pouZivat v roce 2017 ke
své propagaci pouze vzor letaku vytistény v roce 2015, nikoliv v roce 2018. Timto
dikaznim prostredkem prokazoval zalobce také to, ze mél jiz od roku 2015 k dispozici
zasobu propagacnich materiald, které mohl vyuzit k propagaci 1 v roce 2017 a soucasné
vyvracel ivahu spravce dané, ze predlozenim propagac¢nich letakt v roce 2018 Zalobce
neprokazal, Ye existovaly i vroce 2017. Zalobce tedy namitd, Ye prokazal existenci
propagacnich letakd, ktere mohl vyuzit ke své propagaci i v kontrolovanych zdanovacich
obdobich a soucasné ze svédecké vypoveédi vyplynulo, ze tak ucinil. Dale zalobce
v replice uvadi, ze: ,K obsabu odstavcii & 31 az 36 vyjadieni Zalovaného Zalobce konstatuje,
Ze zcela nepochybné poskytoval zdanitelné plnéni v podobé sluzeb ostralry svému konkrétnimu
odbératels, jejich? poskytnuti spravce dané, resp. Zalovany ové¥il a nezpochybiiuje. Zalovany v
tomto obledu vyjadiuje opét domnénku, Ze predmétné sluzby mobl Zalobce zajistit i vlastnimi
silami, a nemusel tedy nutné vyutivat subdodavatele. Zalobce naproti tomu tordil a
prokazoval, Ze vyuZiti subdodavatele bylo nezbytné, jelikoZ jeho plnéni vykryvalo previzné
Cinnosti - podpiirnébo a  provozniho charakteru (pomocné prdce) pro vlastni ostrabu
poskytovanou Zalobcem, a Zalobce byl plné vytiZen persondlnim a organizacnim zajisténim
této kvalifikované ¢innosti.”

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

24.Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v
fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen “s.f.s.“). U¢inil tak bez nafizeni jednani postupem za podminek
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stanovenych dle ustanoveni §51 s. f. s. Krajsky soud své rozhodnuti oduvodruje
nasledovné.

25.Hlavnim predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal faktické uskuteénéni
P P J P
spornych plnéni, a zda zalobce tizilo ohledné prokazovani téchto skuteénosti dikazni
bremeno. Z obsahu danového spisu krajsky soud zjistil, ze zalobci nebyl uznan narok na
odpocet DPH ve zdanovacich obdobich duben a Cerven az prosinec 2017 na zakladé
dokladt vydanych spolecnosti AP. Jednalo se o plnéni spocivajici v zajisténi pomocnych
4 vV Vv / *V_7/ v v /4 4 4 A 4
praci na strezenych stanovistich, a to véetné dodani pomocného materialu a dale o
poskytnuti obchodni propagace, které pro zalobce poskytla spolecnost AP (dale také
,sporna plnéni“). Dale take zalobce uvadi dil¢i zalobni body, a to nezakonnost ulozeni
4 v v / /4 4 4 4
penale a pred¢asné vydani napadeného rozhodnuti.

a)  Penale dle § 251 danového radu

26.Prvni z zalobnich boda sméroval k otazce zakonnosti ulozeni povinnosti uhradit penale
za doméfenou dari. Zalobce ma za to, Ze pokud spravce dané mohl jiz pred zahdjenim
danové kontroly duvodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mél vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného daniového priznani a pokud tak neucinil, nelze dafovému
subjektu ulozit povinnost uhradit penale dle § 251 danového radu. Krajsky soud
k tomuto zalobnimu bodu konstatuje, ze neni divodny. Pred zahajenim danové kontroly
neprovazely pripad zalobce zadné skutecnosti ¢i zjisténi, které by naznacovaly, ze bude
dan domérena. Na zakladé vyzvy k zapujceni listin ze dne 31. 1. 2018, ¢. j.
74720/18/2401-60564-404959 nemohl spravce dané jesté pred zahajenim danové kontroly
predpokladat, ze dojde k doméfeni dané, nebot pravé prostrednictvim kontrolniho
postupu zamyslel spravce dané provéfit uznatelnost narokovaného odpoctu v souvislosti
se zdanitelnymi plnénimi od nekontaktni spole¢nosti AP. Spravce dané nedisponoval
konkrétnim zjisténim, ze zalobce ma dan vyméfenou nespravné a rovnéz nevédeél, ze se
7alobce ocitne v dikazni nouzi. Zalobce uvadi, e vramci vyhleddvaci dinnosti
z poznatkt ziskanych na zakladé vyzvy k zaptjleni listin ze dne 31. 1. 2018, ¢. ;.
74720/18/2401-60564-404959 mohl spravce dané predpokladat, ze dojde k domérent, ale
jiz dale neuvadi, z ¢eho konkrétné mél takovy zavér spravce dané vyvodit. Krajsky soud
ma za to, ze pred zahajenim danové kontroly mél spravce dané povédomi pouze o tom,
ze zalobce prijimal zdanitelné plnéni od spoleCnosti AP, pricemz nevédeél, v jakém
rozsahu a zda fakticky zdanitelné plnéni ptijal a zaroven nezjistil skutecnosti, které by
mohly duvodné nasvédcovat ¢i dokonce prokazovat opak. Spravce dané tak nepochybil,
pokud spolu s doméfenim dané ulozil Zalobci penale dle § 251 danového radu. Daile je
rovnéz akceptovatelny postup, na ktery zalobce upozortiuje a ktery spocival v tom, ze
spravce dané nevyméril dan na zakladé podaného daniového ptiznani za zdatiovaci obdobi
prosinec 2017 a darl poprvé vyméfil az na zakladé vysledku dariové kontroly. Krajsky
soud ma za to, ze darniova kontrola mize byt zahajena 1 za situace, kdy lze po podani
danového tvrzeni ofekavat potiebu podrobného provéfrovani a zjisfovani skutkového
stavu (viz Komentai k § 85 [Predmét danové kontroly]. In: Lichnovsky, Ondfej;
Ondrysek, Roman a kol. Danovy fad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 332.).
Spravce dané tedy nepochybil, kdyz vymétil dan za zdanovaci obdobi prosinec 2017 az
po skonleni danové kontroly. Spravce dané poté ziroven vymérfil i pendle za ta
zdariovaci obdobi, u kterych dométil dan na zakladé vysledkd datiové kontroly (duben,
Cerven az listopad) zcela v souladu s § 145 dariového fadu, nebot v zalobcové ptipadé nic
pred zahjenim datiové kontroly nenasvéd¢ovalo tomu, Ze dafi bude domé¥ena. Zalobce
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ve své zalobé odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 46/2016-33 a7
Afs 229/2018-29, ze kterych dovozuje, ze pro nastup duvodného predpokladu pro
domeéreni dané sta¢l pouze urdita vys$si mira pravdépodobnosti doméfeni dané, nikoliv
jistota a spravnost doméfeni. Krajsky soud vsak takovou skutecnost, ktera by
nasvédéovala tomu, ze dan bude surcitou pravdépodobnosti doméfena, neshledal a
v M / /4 4 o 4 4

zalobce ani takovy konkrétni davod neuvadi.

b)  Pred¢asné vydani napadeného rozhodnuti

27.Krajsky soud rovnéz nemohl prisvédéit namitce zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano predcasné. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalovany ulozil doplnit
dokazovani prvostupniovému spravci dané pisemnosti ze dne 10. 12. 2020, ¢. j.
46784/20/5300-22442-712448, pricemz ten dokazovani provedl a postoupil vysledky
zalovanému dle § 115 danoveho radu. Dne 26. 1. 2021 zaslal prvostuptiovy spravce dané
zalobci sdéleni s ¢. j. 56022/21/2401-60561-404915, ze vydanim vyzvy ze dne 20. 1. 2021
¢ j. 32170/21/2401-60561-404912 prekrocil spravce dané ramec, ve kterém mu bylo
zalovanym postupem dle § 115 odst. danového radu ulozeno doplnit dokazovani, a uvedl,
7e spravce dané neolekava Zadnou reakci na predmétnou vyzvu. Zalobce podal Zadost o
prodlouzeni lhity stanovenou v této vyzvé k prokazani skutecnosti, nasledné zalovany
zadost o prodlouzeni lhaty povazoval za predmétnou vzhledem k tomu, ze reakci na
vyzvu neocekava a o zadosti o prodlouzeni lhaty nerozhodl. V tomto postupu
zalovaného krajsky soud nespatfuje pochybeni, které by zpusobovalo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobce byl zpraven o tom, ze na vyzvu ze dne 20. 1.
2021, ¢. j. 32170/21/2401-60561-404915 nemél reagovat, proto zadost o prodlouzeni ze
dne 21. 1. 2021 se stala bezpredmétnou. Nelze prisvéd¢it zalobei v nazoru, ze nebylo
radné provedeno dokazovani, nebot po fadném provedeni dokazovani umoznil zalovany
zalobci vyjadrit se ke zjisténym skuteCnostem dne 5. 2. 2021, kdy zaslal zalovany zalobci
seznameni se zjisténymi skuteCnostmi s ¢. j. 3915/21/5300-22442-712448, ve kteréem
zalovany vyzval zalobce, aby se k nim vyjadfil ve lhaté do 15 dnt od dorudenti této vyzvy
(tato lhuta byla navic prodlouzena). Dne 8. 2. 2021 zadal zalobce o prodlouzeni této
lhaty a dne 16. 2. 2021 rozhodl zalovany o prodlouzeni lhuty do 10. 3. 2021. Dne 9. 3.
2021 se zalobce vyjadril ke zjisténym skutecnostem a dne 17. 3. 2021 bylo vydano
napadené rozhodnuti. Zalobce mél na vyjidfeni vrimci odvolactho ¥Hzeni po
provedeném doplnéni dokazovani téméf mésic, tj. od 8. 2. 2021, kdy mu bylo dorudeno
seznamenti se zjisténymi skuteCnostmi az do 10. 3. 2021, tj. termin uplynuti prodlouzené
lhtity. Zalobce se také dne 9. 3. 2021 vyjad¥il. Dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu
plati, ze ,provadi-li odvolaci organ v odvolacim rizeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoz
zdkona, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsahem provedenych ditkazi,
ale i se zavéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s hvahami, jimiZ se pri
hodnoceni diikazii ¥dil“ (viz 24. 6. 2020, & j 1 Afs 438/2017-52). Zalovany seznamil
zalobce se skute¢nostmi, které prvostupnovy spravce dané ucinil i se zavéry, které
z téchto zavéra dovodil a umoznil zalobci se k témto zjisténim vyjadtit. Krajsky soud
tedy uzavira, ze procesni prava zalobce nebyla zkracena a povazuje tuto namitku zalobce
za neduvodnou.

c)  Ptijeti zdanitelného plnéni, dikazni bfemeno

28.V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce neprokazal deklarovany
rozsah sporného zdanitelného plnéni, a tudiz nesplnil hmotnépravni podminky pro
uznani naroku na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot v datiovém ftizeni
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nebylo postaveno najisto, zda se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila v deklarovaném
rozsahu.

29.Prvni z zalobnich bodlG sméfuje k otazce, zda spravce dané kvalifikované vyjadril
pochybnosti ve smyslu § 92 darfiového fadu a prenesl tak dikazni bfemeno zpét na
zalobce v souladu se zakonem. Pti posuzovani zakonnosti preneseni diikazniho bremene
ze strany spravce dané vychazel krajsky soud z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 7. 2018, ¢&. j. 7 Afs 238/2017-25, které shrnuje konstantni nazory k této
problematice: ,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost
sam dani priznat, tedy md bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni doloZit, tj. nese
i biemeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového vddu totiz dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen wvddét v ridném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Dariovy subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztabu k
tvrzenim, kterd spravci dané predestie, prokdze-li tato tvrzeni ditkaznimi prostiedky (zejména
tcetnictvim a dariovymi doklady). Je pak na spravci dané, aby dokdzal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost ditkaznich prostredkii uplatnénych
dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu]. Unese-li spravce dané své diitkazni
biemeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad vicetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pavodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny scetni pripad
uddl tak, jak je o ném ictovino, anebo aby naopak korigoval svd piivodni tvrzeni, nabidl
tvrzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu scetnictvi, jinych povinnych zaznamai &
tvrzeni se skutecnosti, a tato svd revidovand tvrzeni prokdzal (srov. rozsudky ze dne 30. 8.
2005, ¢ j. 5 Afs 188/2004-63, a ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb.
NSS, ¢ rozsudek ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36). Dariovy subjekt md v proni 7adé
povinnost tordit skutecnosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost. Konkrétni obsah
povinnosti tvrzeni vychazi zejména z prislusnych ustanoveni dariového prava hmotného, v
posuzovaném pripadé § 72 odst. 1, véty proni, zikona o DPH, podle néhoz narok na odpocet
dané ma plitce, pokud prijati zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické
Cinnosti, a z § 73 odst. 1, véty proni, zikona o DPH, dle kterého platce prokazuje nirok na
odpocet dané dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Dariovy doklad pak musi mj.
obsahovat iidaje o platci uskutecriujicim plnéni a o rozsabu a predmétu plnéni (§ 28 odst. 2
zdakona o DPH). Jestlize je rozsah zdanitelného plnéni uveden na darviovém dokladu narolik
obecnym zpiisobem, Ze neni seznatelné, v jakém rozsabu bylo plnéni poskytnuto, md platce
dané povinnost prokdazat, v jakém rozsabu bylo plnéni uskutecnéno (rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 13. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 165/2006-133).“

30.Z vySe uvedeného krajsky soud dovozuje, ze spravce dané, pokud vyjadti kvalifikované
pochybnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i udplnost povinnych
evidenci, Uletnich zaznamt, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dtkaznich
prostredkt uplatnénych danovym subjektem, pfenasi se dikazni bfemeno zpét na
\4 / 4 /. M v/ . 4 . 4 / . o /1° M
zalobce, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi podlozenymi dikazy rozptylit pochybnosti

4 Vv Vv / . . . /7 / ’ . 7
spravce dané. Darnovy subjekt je pak povinen prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym
uskuteénénim sporného tcletniho ptipadu dolozenim dal$ich dikaznich prostfedkd, i
prestoze svoji prvotni povinnost splnil. Krajsky soud konstatuje, ze zalobce splnil svoji
primarni povinnost, tj. tvrzeni o ptijeti zdanitelného plnéni ptedlozenim darovych
dokladt vystavenych spoleCnosti AP. Z vySe citovaného rozsudku vsak vyplyva, ze
pokud na darfiovém dokladu neni uveden rozsah zdanitelného plnéni, ¢i je uveden prilis
obecné, je na zalobci, aby prokazal, vjakém rozsahu bylo plnéni uskutecnéno.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze ,spravce dané je povinen
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identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené icetnictvi jako
nevérobodné, neiiplné, nepriikazné i nespravné” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 5 Afs 349/2017-39). Dale v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor, ze ,Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
ditkaznimi prostiedky nez vlastnim sicetnictvim a evidencemi®.

31.Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané pochybnosti ve smyslu § 92
danového radu ohledné Zalobcem predlozenych dokladd sdélil zalobci ve vyzvé ze dne
11. 7. 2018, ¢. j. 731461/18/2401-60564-403376. V této vyzvé pozadoval spravce dané po
zalobci prokazani uvedenych skutecnosti, a to, aby prokazal, zda uplatnil narok na
odpocet vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH v jednotlivych zdanovacich obdobich na
zakladé ve vyzvé vyjmenovanych faktur, které zalobce predlozil v prubéhu danového
procesu. Spravce dané v oduavodnéni vySe specifikované vyzvy sdélil, ze zalobce
nepredlozil zadné smlouvy, nadto nepodal informace o tom, kde a jakym zptsobem
probihala samotna spoluprace, ¢i kdo konkrétné s zalobcem za spolecnost AP jednal.
Dale spravce dané vyjadril pochybnost o tom, ze provéfenim predlozenych faktur a
objednavek nelze ovérit predmeét plnéni, ktery je na danovych dokladech a objednavkach
uveden prilis obecné a nelze tak zjistit, jaké plnéni bylo zalobci poskytnuto a na jakém
konkrétnim misté, prfiemz ovérit tyto skute¢nosti nemohl spravce dané ani
u nekontaktniho dodavatele - u spolecnosti AP.

32.Krajsky soud ma za to, ze spravce dané dostateCné identifikoval skuteénosti, které
zpochybnuji uskute¢néni zdanitelného plnéni. Predevsim poukazal na to, ze danové
doklady neobsahuji konkrétné specifikovany charakter praci. Krajsky soud seznal
z zalobcem predlozenych faktur, ze z uvedeného predmétu plnéni skuteéné neni mozné
charakter zdanitelného plnéni zjistit, nebot predmeét plnéni na fakturach tykajicich se
pomocnych praci je vymezen obecnym zptsobem - viz formulace ,zajisténi pomocnych
praci na strezenych stanovistich VP Secure® ¢i ,zajisténi strezenych objekta véetné
pomocnych praci“ suvedenim obecné vymezeného mista plnéni. Z vagni formulace
danovych doklada tak nebylo ztejmé, jake prace a kde konkrétné se uskutecnily, pricemz
ani z prilozenych objednavek a soupisti hodin praci nelze zjistit nic o tom, jaky charakter
zdanitelného plnéni zalobce prijal. Pochybnosti spravce dané jsou duvodné rovnéz i ve
vztahu k plnénim tykajicim se propagace znacky zalobce, nebot ohledné billboardu
nebylo ztejmé, zda $lo o opakované vylepy a na jakych mistech byly konkrétné
umistény. V této souvislosti krajsky soud také poukazuje na to, ze diléi plnéni ,pronajem
reklamnich ploch® rovnéz zcela neumoziuje urdit, jaka plnéni tato formulace pokryva a
ohledné distribuce letakt neni ztejmé, v jakém mnozstvi byla distribuce realizovana.
Krajsky soud prisvédCuje zalovanému, zZe tyto pochybnosti, které spravce dané ve vyzvé
k prokazani skutecnosti vyjadril, postacuji k preneseni dikazniho bfemene zpét na
zalobce. Dale spravce dané v této vyzvé poukazal na skutecnost, ze poskytnuti sluzeb
neni podlozeno smlouvami ve vztahu k zddnému ze spornych plnéni. Krajsky soud
konstatuje, ze takové vyvstalé okolnosti, které sdélil spravce dané ve vyzvé k prokazani
skutednosti, postauji k tomu, aby dikazni bfemeno pfeslo zpét na datiovy subjekt a aby
tento prokazal, Ze zdanitelné plnéni od spolecnosti AP skutecné prijal.

33.V pribéhu darového tizeni spravce dané doplnil tyto pochybnosti o dalsi skute¢nosti,
napt. ve vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 1019208/18/2401-60564-
403376 spravce dané uvedl, Ze k pronajmim reklamnich ploch vytGc¢tovanym zalobci
fakturami ¢. 2170013 a ¢. 2170041 v cené 16 000 K¢ za kazdy meésic, neposkytl zalobce
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zadné daje a pouze uvedl, Ze jde o jakoukoliv propagaci na verejné pristupnych mistech.
K fotografiim billboarda, které zalobce predlozil (C. j. 133323/18) spravce dané uvedl, ze
jsou ve Spatné kvalité a prestoze zalobce vyjmenoval mista, kde se billboardy nachazi,
nepfiradil mista k jednotlivym fotografiim. Spravce dané navic uvedl, ze u fotografii
nebylo mozno ovéfit datum, ¢as a misto jejich porizeni. K distribuci letaka spravce dané
uvedl, ze zalobce nepredlozil nic, z ceho by bylo mozné dovodit Cetnost roznaseni,
konkrétni misto a poclet letaka ¢i jinych propagacnich materialt. Je zcela ztejmé, ze
okolnosti, které provazely obchodni vztahy zalobce se spolecnosti AP, a které spravce
dané sdélil zalobci v pribéhu danového fizeni vyzvou k prokazani skuteCnosti
aoznamenim o vysledku kontrolniho zjisténi, predstavuji divodné pochybnosti o
vérohodnosti predlozenych danovych dokladt. Jedna se o davodné pochybnosti, ze se
deklarované plnéni uskutecnilo ¢i probéhlo v takovém rozsahu, jaky zalobce tvrdi.
Krajsky soud oznaluje tyto pochybnosti sdélené spravcem dané za zpusobilé prenést
dikazni bfemeno zpét na zalobce a nepfisvéd¢uje tedy namitce zalobce, ze dikazni
bremeno bylo na zalobce pfeneseno v rozporu s § 92 danového radu.

34.Krajsky soud dodava, ze zalobce v prabéhu danového procesu predlozil mj. soupis hodin
praci, které vystavila spole¢nost AP. Ze soupisu hodin sice vyplynulo, ze spolecnost AP
poskytla zalobci ,,zajisténi pomocnych praci v urcitém rozsahu konkrétné vymezenych
hodin. Nicméné nelze zjistit, jaky charakter plnéni Zalobce piijal. Zalobce sice pti
zahajeni danové kontroly (protokol ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 257581/18/2401-60564-404927)
uvedl, ze se prevazné jednalo o stfezeni vykopu, komunikace a hruby tklid dle situace,
coz vsak z obecné formulace na danovych dokladech dovodit bez dalstho nelze. Na dotaz
spravce dané, co slouzilo jako podklad k vyhotoveni soupisu hodin praci, zalobce uved],
ze byl vytvaren na zakladé aktualni situace, napt. pti nedostatku vlastnich lidskych
zdroji a to prevazné telefonicky, vyjimeéné dle ptiloZeného listku k objednivce. Zalobce
neuvedl presny pocet lidi, kterée AP zajistovala, priCemz uvedl, ze jako podklad slouzil
pouze listek s lokalitami a poctem, ktery po kontrole zaslaného soupisu od spolecnosti
AP nepovazoval zalobce za nutné uchovavat. Tyto okolnosti umocriuji pochybnosti
spravce dané o tom, jaky charakter praci Zalobce ve skute¢nosti ptijal. Zalobce ve vztahu
ke vSem spornym plnénim dale sdélil, ze smlouva se spole¢nosti AP se nesepisovala a
obchodni spoluprace probihala na zakladé jednorazovych objednavek. Na dotaz spravce
dané, kde a s kym konkrétné probihaly obchodni schiizky, zalobce odpovédél, ze presné
nevi a ze byla sepsana objednavka, poté se telefonicky domluvilo s panem, ktery si
objednavku vyzvedl, pti¢emz v objednavce byla uvedena maximalni cena zakazky. Na
otazku spravce dané, jak probihaly kontroly billboardd, Zalobce odpovédél, ze byly
provedeny namatkové kontroly a ze nejspise vsechny fotografie jiz zaslali spravci dané.
Poté zalobce zaslal spravci dané informace, ze kterych vyplyva, ze dle Zalobce byla
jednani o cené vedena s osobou jménem V. v Praze na Cerném Mosté. Co se tedy tyce
preneseni dikazniho bfemene ze strany spravce dané, vyjadfil spravce dané ddvodné
pochybnosti ve smyslu § 92 danového fadu ohledné zalobcem ptedlozenych dokladd,
které sdélil zalobci ve vyzvé ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 731461/18/2401-60564-403376, a ve
které pozadoval po zalobci prokazani uvedenych skutecnosti, a to, aby prokazal, zda
uplatnil narok na odpocet vsouladu s § 72 a § 73 zikona o DPH v jednotlivych
zdariovacich obdobich na zakladé vyjmenovanych a zalobcem predlozenych faktur.
Prestoze tedy zalobce predlozil formalné bezvadné doklady, vzhledem k vyse uvedenému
je treba konstatovat, ze spravce dané vyjadril takové pochybnosti ve vztahu k témto
danovym dokladim, ze dikazni bfemeno tizilo opét zalobce.
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35.Co se tyce samotného prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni, obecné dle § 72
zakona o DPH plati, ze platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro Ucely
uskutecnovani zdanitelného plnéni poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Platce
prokazuje narok na odpocet nejprve danovym dokladem, ktery musi obsahovat vsechny
zakonné nalezitosti. Zaroven vsak plati, ze dan ¢i narok na odpocet dané nemaji zaklad
ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni, tedy vjeho faktickém
uskutecnéni. Tento nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozhodnuti ze dne 27. 1.
2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011-103: ,prokazovini naroku na odpocet dané je prvotné zileZitosti
dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje
ndrok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat.”
Spravce dané muze dale vyjadfit pochybnosti o predlozenych tcetnich dokladech,
pricemz dikazni bfemeno po kvalifikovaném vyjadreni pochybnosti o vérohodnosti,
prukaznosti ¢i spravnosti danovych dokladd v souladu s § 92 danového radu, tizi opét
danovy subjekt. Je poté na dafovém subjektu, jakymi dukazy prokaze fakticitu
uskutecnéni deklarovaného plnéni, priCemz plati, ze: .kaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich vztabii musi zachovdvat ndleZitou miru obeztetnosti v daném pripadé predevsim
vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpolet dané podle § 19 odst. 1 zikona o DPH. V zdajmu
dariového subjektu tedy je, aby nad ramec svych béznych obchodnich potteb shromazdoval
ditkazy, které mohou prokdzat, Ze k uskutecnéni predmétné sluzby skutecné doslo, nebot’
ditkazni biemeno obledné faktické realizace sluzeb, naklady, na néz chce dariové uplatnit, je
na jeho strané.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, €. j. 2 Afs
177/2006-61). Krajsky soud v predmétné véci rovnéz vychazi z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadreného mj. v rozsudku ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 78/2015-42,
ze kterého plyne, ze, ,urceni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni je pro ndarok na
odpocet dané nezbytny*.

- Propagalni sluzby

36.Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze k propagaci znacky zalobce se vaze 7 faktur (.
217003, ¢. 217008, ¢. 2170010, ¢. 2170013, ¢. 2170023, ¢. 2170028 a ¢. 2170041), ve kterych
je uvedeno, ze je zalobci fakturovano za poskytnuti obchodni propagace dle objednavky
za urcita zdanovaci obdobi s uvedenim kraje (Kralovéhradecky, Pardubicky nebo Praha),
kde se propagace méla idajné uskutecnit. V téchto fakturach jsou zpravidla dale uvedena
diléi plnéni ,distribuce propagalnich letakt®, ,billboardy vietné vylepu“, ,oprava
poskozeni billboardu®, ,nabidkové a propagac¢ni katalogy“ a ,pronajem reklamni plochy*
s uvedenim konkrétniho zdanovacitho obdobi. V napadeném rozhodnuti Zalovany uved],
ze predmét plnéni s odkazem na ¢islo objednavky uvedeny na fakturach neni vymezen

dostatecné urdité a nelze z néj seznat, co presné zalobce u odbératele objednaval.

37.Krajsky soud ze spravniho spisu seznal, Ze zalobce uvedl pfi zahdjeni dariové kontroly a
v prubéhu daniového fizeni, ze obchodni spoluprace se spolecnosti AP probihala od ledna
2017 bez smluvni dokumentace, kdy zalobce vystavoval objednavky s maximalni cenou a
jisty zalobcem uvedeny pan V. objednavky vyzvedaval. Z pisemnosti oznalené jako
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Odpovéd danového subjektu s €. j. 360291/18/2401-60564-404959 vyplynulo, ze zalobce
na otazku spravce dané kolik osob prace provadély, odpovédél, Ze poclet osob byl
dohodnut telefonicky, tedy neuvedl spravci dané konkrétni pocet lidi. K tomu dale
zalobce prilozil historii transakei z bézného Gétu, ze kterych je patrny odchod plateb ve
prospéch bankovniho Gc¢tu spoleénosti AP. Krajsky soud ma za to, ze tato skutecnost
sama o sobé neosvédluje, zda vyplaceni ceny za uskuteénéna plnéni skuteéné doprovazelo
faktické uskuteénéni plnéni a e rozsah je pravé takovy, jaky Zalobce uvadi. Zalovany byl
vzhledem k vySe uvedenému povinen prokazat, ze o souladu predlozeného darového
dokladu se skutecnosti existuji vazné a duvodné pochyby, coz ulinil vyzvou ze dne 10. 7.
2018. Dale bylo tedy na zalobci, aby tyto pochybnosti vyvratil a prokazal, ze sporna
plnéni se opravdu uskutecnila.

38.Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze z predmétu vymezeného ve fakturaci nelze presné
Ve . ’ v 7 ’ /7. ’ « /
urcit rozsah zdanitelného plnéni. Zaprvé, z formulace ,pronajem reklamni plochy“ neni
zcela ztejmé, jaké reklamni plnéni toto diléi vymezeni propagace prestavuje. Tvrzeni
zalobce, ze jde o propagaci na kli¢, faktické uskuteénéni neprokazuje ani nevymezuje
rozsah a povahu této ¢innosti. Uskutecnénti diléiho plnéni ,pronajem reklamni plochy®
tak zalobce jednoznac¢né neprokazal.

39.Stejné tak zformulace “distribuce propaga¢nich letaku®, ¢i ,nabidkové a propagacni
katalogy“ neni jasné, kolik téchto letakt a nabidkovych katalogt bylo a kde presné byly
propagacni materialy distribuovany. Ze svédecké vypovédi vyplynulo, ze letak nasel pan
M., se kterym zalobce navazal obchodni spolupraci, ve schrance. Tato skuteénost vsak
nic nevypovida o tom, ze byla distribuce provedena tak, jak je uvedeno na danovych
dokladech, predevsim stale timto zalobce neprokazuje, jaka byla Cetnost roznasek, na
jakych mistech a kolik letakd a nabidkovych katalogh bylo distribuovano. Dale zalobce
predlozil potvrzeni spolecnosti PROTISK, s. r. o. o tisku propagacnich letaku v roce
2015 a 2018 a uved], ze distribuci letaka prokazal predlozenim originalniho vytisku pri
zahajeni danové kontroly. Krajsky soud z téchto skuteénosti nemuze ulinit zavér, ze
roznos letakl se v roce 2017 v jednotlivych zdanovacich obdobich uskutec¢nil v podobe,
jakou zalobce predlozil a vurlitém konkrétnim rozsahu, jez navic zalobce nijak
nespecifikoval. Zalobce navic tvrdi, Ze misto propagace bylo telefonicky odsouhlaseno,
ale fotografie nepotizoval. Kopie letaku je zalozena v dariovém spise, pricemz skutecnost,
ze zalobce vytisknul letdk v roce 2015 a 2018, neprokazuje kde, kym a v jakém mnozstvi
a jestli viibec byly tyto letdky distribuovany v predmétnych zdatiovacich obdobich.
Z4adnou relevanci v prokazovani uskute¢néni zdanitelného plnéni nema ani spor o tom,
zda byl original letaku pti zah4jeni danové kontroly predlozen ¢ nikoliv.

40.Ohledné dil¢tho plnéni spodivajictho v zajiSténi propagace znalky zalobce formou
billboardd nebylo v pribéhu datiového fizeni prokazano, kde jsou billboardy umistény,
zda jsou vylepovany opakované nebo jsou za kazdé zdatiovaci obdobi nové. Zalobce
predlozil jako dikaz o uskutecnéni zdanitelného plnéni fotografie billboardd slogem
zalobce a uvedl seznam mist, kde jsou billboardy umistény. Krajsky soud povazuje tento
diikazni prosttedek za nedostateény, nebot z jednotlivych fotografii nelze dovodit, zda
byly billboardy umistény v kontrolovanych zdatiovacich obdobich a na mistech, které
zalobce uvedl. Tato mista zalobce k fotografiim nepfiradil a pravé tyto fotografie, které
spravci dané zalobce zaslal, navic nejsou originalni pofizené snimky, tudiz z nich nelze
zjistit, kdy a na jakém misté byly potizeny. Krajsky soud ma za to, ze pokud by zalobce
vyuzil moznost zaslat fotografie elektronicky jako ptivodni soubor, bylo by mozné zjistit
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¢as a misto potizeni fotografil. Zalobce naproti tomu zaslal pouze kopii vytisknutych
fotografii, ze kterych tyto daje nelze zjistit. Krajsky soud tedy konstatuje, ze ptilozené
fotografie billboardt zdanitelné plnéni neprokazuji. Nad ramec vyse uvedeného spravce
dané zpochybnil autenticitu fotografii a uvedl, ze nékteré vylepy vystupuji z ramu a thel
naklonu obrazu neodpovida thlu naklonu konstrukce billboardu. Krajsky soud k tomu
sdéluje, ze k takovému posouzeni neni tfeba znalecky posudek, protoze bez predlozeni
originalnich fotografii je tento problém bezpredmétny, nebot tyto fotografie bez
moznosti ovéfeni ¢asu a mista pofizeni nejsou v tomto pripadé dostateCnym dikazem.

41.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je zcela v souladu se zakonem a dodava, ze dikazy, kterymi danovy subjekt prokazuje
uskutecnéni zdanitelného plnéni za Gcelem narokovat odpocet na DPH, shromazd'uje
danovy subjekt nad ramec svych nutnych obchodnich povinnosti sjistou mirou
obeztetnosti. Tuto jistou miru obezfetnosti zalobce nesplnil, pokud zalobce tvrdi, ze
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto na kli¢, ¢i ze Slo o jakékoliv blize nespecifikované
zviditelnéni (jak zalobce tvrdil o diléim plnéni ,pronajem reklamnich ploch®), a ze o
formu propagace se dale zalobce nezajimal, nebot spoleCnost AP méla vse na starost.
Nelze totiz rezignovat na jisty dukazni standard a bez dalsiho narok na odpocet DPH
priznat v pripadé, kdy se spolecnost AP stava nekontaktni a zalobce se ocita v dikazni
nouzi. V nynéjsim pripadé rovnéz nelze tvrdit, ze by zalovany pozadoval predlozeni
dtkaznich prostfedkl nad ramec rozumného pozadavku a dukazniho standardu, nebot
na zalobce nekladl nepfiméfené pozadavky, pokud trval na predlozeni dukazniho
prostredku, ktery by jasné prokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni. Krajsky soud
dodava, ze obezfetnost dariového subjektu pti obchodnich vztazich pti uplatnovani
naroku na odpocet DPH si vyzaduje uschovavat a zdokumentovat auditni stopu alespon
v takové mife, ktera by prokazovala, ze zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno
v deklarovaném rozsahu v pHslu$nych zdanitelnych obdobich. Zalobce v nynéj$im
pripadé neprojevil dostateCnou miru této obeztetnosti, pokud v pripadé, kdy absentuji
pisemné smlouvy a predsmluvni jednani - napt. jednani o typu reklamnich ploch, poctu,
rozmeérech, dodavateli grafického navrhu, druhu materialu k vylepu apod., nepredlozil
jiné dukazni prostredky, kterymi by zdanitelné plnéni v uréitém deklarovaném rozsahu
prokazal. Krajsky soud ze spisové dokumentace zjistil, ze zalobce tedy vibec neprokazal,
ze by nékdy s kymkoliv ze spole¢nosti AP skuteéné jednal o jakékoliv formé propagace
své obchodni znatky. Zalovany nemohl ovéfit deklarované plnéni u spoleénosti AP,
nebot ta je nekontaktni a podle Ceské spravy socialniho zabezpedeni, nema piihliSené
zadné zaméstnance. Tyto dvé skutecnosti, které se tykaji spolecnosti AP, nejsou samy o
sobé kladeny k tizi zalobci, jak Zalobce tvrdi. Nicméné faktem je, ze z tohoto diivodu si
spravce dané nemohl obstarat dikazni prosttedky a zalobce tak byl odkazan pouze na
svoje dlikazni moznosti. Namitka, ze zalovany kladl k tizi skutenost, ze spoleCnost AP
je nekontaktni a nema vedeny zadné zaméstnance, neni tedy divodna.

- Pomocné prace

42.Zalobce dale deklaroval za p¥slu$na zdatiovaci obdobi piijeti pomocnych praci, k ¢emuz
predlozil doklady - faktura ¢. 217005, ¢. 2170012, ¢. 2170015, ¢. 2170018, ¢. 2170020,
¢. 2170021, ¢&. 2170024, ¢. 2170027, ¢. 2170029, ¢. 2170031 a ¢. 2170042.

43.Krajsky soud si ze spravniho spisu ovéril, ze na fakturach je uveden predmét plnéni jako
cev. v/ / ’ vV Vv / V.7 « Ve - vV g
,zajisténi pomocnych praci na stfezenych stanovistich VP Secure® ¢ jako ,zajisténi

vV Vv ’ . o v v ’, 7« ’ ’ v 7 A o
strezenych objektl na véetné pomocnych praci“ s uvedenim mista plnéni v podobé nazva
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dvou mést (Hradec Kralové - Trutnov, Chlumec n. C. - Hradec Kralové) ¢i nazva kraje
(Kralovéhradecky a Pardubicky kraj) a zpravidla s uvedenim ptislusného zdanovaciho
obdobi. Na fakturach je zpravidla téz uctovano za dil¢i plnéni ,pomocny material®.
Z prilozenych objednavek nejsou zjistitelné podrobnéjsi informace, nebot predmét je
uveden stejné jako na fakturach, pfipadné je navic uvedeno obdobi, pokud neni uvedeno
na samotné fakture a maximalni cena objednavky. Ke kazdé fakture je prilozen soupis
hodin pract, které Gidajné vypracovala spolecnost AP, v némz je v tabulce uveden rozpis
na jednotlivé useky a celkovy pocet hodin praci. V napadeném rozhodnuti spravce dané
uvedl, Ze neni zfejmé, o jaké konkrétni pomocné prace se jedna, ani kde presné byly

poskytnuty.

44.Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v prubéhu danového fizeni podanim, ¢. j.
360291/18/2401-60564-404959 spravci dané sdélil, Ze co se tyce pomocnych praci, jednani
byla vedena ze strany zalobce s povéfenou osobou spole¢nosti AP jménem V. v Praze na
Cerném Mosté, pfiem? po zviZeni cenové nabidky, kterd odpovidala poZadavkim
zalobce, doslo k akceptaci nabidky a uzavreni kontraktu. Krajsky soud dale zjistil, ze
smluvni dokumentaci zalobce nedolozil. Na dotaz spravce dané, o jaké prace se jednalo,
zalobce odpovédél, ze prevazné slo o strezeni vykopu, komunikace a hruby uklid dle
situace. Dale zalobce sdélil, ze polet osob a misto bylo dohodnuto telefonicky a tyto
informace se meénily operativné dle potfeby. Doprava osob byla v kompetenci
spolecnosti AP a pracovni pomucky si zajistovala spolecnost sama. K soupisu hodin praci
zalobce uved|, Ze rozsah byl dohodnut dle aktualni situace, napf. pti nedostatku vlastnich
lidskych zdrojt, prevazné telefonicky. Podkladem byl pouze listek s lokalitami a poctem,
ktery po zaslani soupisu od spoleénosti AP nepovazoval zalobce za nutné uchovavat.
Zalobce uvadi, %e provedeni praci ze strany spole¢nosti AP bylo doloZeno soupisy hodin
praci.

45.Zalobce v podani ze dne 26. 7. 2018, & j. 731461/18/2401-60564-403376 uvedl, Ze
dlouhodobé poskytuje bezpecnostni sluzby na zakladé ramcovych smluv pro spoleénost
EUROVIA. Zalobce ve vy$e zminéném podani uvedl, %e byly provadény kontroly
jednotlivych stanovist ze strany danového subjektu i ze strany spolecnosti EUROVIA,
jednalo se tdajné o kontroly skutecného poctu pracovnikt zalobce. V prubéhu
odvolactho fizeni zalobce navrhoval provedeni dukazu dotazem na spolecnost
EUROVIA, nebot plnéni, ktera zalobce prijal od spolecnosti AP, zce a neoddélitelné
souvisi pravé s plnénimi, ktera zalobce poskytoval spolecnosti EUROVIA. Poté co
vramci doplnéni dokazovani spole¢nost EUROVIA predlozila predmétné faktury,
zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil zavér, ze predlozené datiové doklady ze strany
spolecnosti EUROVIA se v poc¢tu odpracovanych hodin neshoduji s po¢tem hodin, které
byly pfedlozeny Zalobcem jako soupis hodin praci Gidajné vypracovanych spole¢nosti AP.

46.Dale zalovany zjistil diléi nesrovnalosti, a to, ze nékteré odpracované hodiny ze strany
spolecnosti AP zalobce spole¢nosti EUROVIA - svému odbérateli, nepreuctoval (ve
vztahu k fakturam ¢ 217005 a ¢. 170074, fakturam & 2170020 a ¢ 1700181 a fakturam ¢&.
2170024 a ¢. 1700194). Dale zalovany zjistil, ze k Gseku ¢. 5 vztahuyjici se k fakturam ¢.
217005, ¢. 2170012, ¢. 2170021, ¢. 2170024, ¢. 2170029 a ¢. 2170031 zalobee uvedl, ze se
jedna o Gsek Svéti, avsak tento usek spada pod katastralni izemi Predméfice nad Labem.
Dale zalovany v napadeném rozhodnuti sdélil, Ze plnéni uvedena na fakturach ¢. 2170015,
¢. 2170018, ¢. 2170027 a ¢. 2170042 nebylo mozno pfiradit k zddnému dariovému dokladu
predlozenému spole¢nosti EUROVIA, a proto nebylo mozné zjistit vazbu mezi
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prijatymi plnénimi od spolecnosti AP a plnénimi poskytnutymi spole¢nosti EUROVIA.
Dale zalovany konstatoval, ze spolecnost EUROVIA nepredlozila zadny dukaz o tom, ze
provadéla namatkové kontroly prubéhu bezpecnostnich sluzeb od spole¢nosti AP.

47.Krajsky soud ma za to, ze zalobce predlozenim dokladd i v souvislosti s doklady
predlozenymi spoleénosti EUROVIA neprokazal faktické uskuteénéni pract
v deklarovaném rozsahu. Zalobce v ramci datiového tizeni uvedl dale konkrétni mista,
kde mély byt prace provadény, pfi¢emz z povahy téchto praci lze akceptovat skutecnost,
ze misto plnéni nelze konkrétné specifikovat. Nicméné rozsah praci, které konkrétné
spole¢nost AP poskytla, nelze s jistotou uréit. Zalobce nespecifikoval, jaky objem praci
provedla spolecnost AP a jaky objem provedl sam zalobce pro svého odbératele
spolecnost EUROVIA. Krajsky soud z predlozenych faktur zjistil, ze pocet hodin, které
fakturovala spolecnost AP a polet hodin, které zalobce fakturoval spolecnosti
EUROVIA se neshoduji. Ve vztahu k pomocnym pracim provadénym na zakladé
Smlouvy ,D11 1106 Hradec Kralové - Smifice - zachranny archeologicky vyzkum* bylo
dle faktur predlozenych spoleénosti EUROVIA Gétovano zalobcem spolecnosti
EUROVIA vice hodin prace, nez bylo Gctovano zalobci spoleénosti AP za pomocné
prace na useku ,,1106 Hradec Kralové - Trutnov®. Naproti tomu, na zakladé faktury ¢.
1700194, kterou predlozila spolenost EUROVIA a kterou lze sparovat s fakturou
vystavenou spolec¢nosti AP ¢. 2170024, na usecich 1 - 9, bylo spole¢nosti AP uctovano
méné hodin nez na totoznych tsecich uctoval zalobce spole¢nosti EUROVIA a na tGseku
10 Gctovala spolecnost AP vice hodin, nez Gétoval zalobce svému odbérateli. Je zcela
evidentni, ze pocet hodin, ktere Uctovala spolecnost AP a pocet hodin, které uctoval
zalobce svému odbérateli, neni totozny a to ani vzdalené. Z tohoto divodu nelze
fakturami predlozenymi spoleénosti EUROVIA prokazat, kolik prace dodala spole¢nost
AP a kolik sam zalobce.

48.Krajsky soud dodava, ze s ohledem na nutnou miru obezfetnosti v obchodnich vztazich
spocivajici v uchovavani dokladt a vytvareni vérohodné auditni stopy, postrada pripad
zalobce jakykoliv vérohodny dikaz o tom, kolik prace spole¢nost AP poskytla. Pokud
zalobce tvrdi, ze prijaté plnéni od spolecnosti AP neoddélitelné souvisi s plnénimi, ktere
zalobce poskytl svému odbérateli a pritom si nevedl zaznamy o tom, kolik prace dodal
sam zalobce a jaky rozsah prace zajistil prostfednictvim subdodavatelského obchodniho
vztahu se spoleénosti AP, nelze nez konstatovat, ze rozsah zdanitelného plnéni nebyl
prokazan, i prestoze zalobce disponuje zdznamy, které poskytla spole¢nost AP jako
soupis hodin praci. Tento strohy soupis vyobrazeny formou tabulky s poétem hodin
neobstoji jako samostatny dikaz v kontextu daného obchodniho ptipadu. Ze soupisu
hodin praci totiz nevyplyva, jaké konkrétni prace a v jakém poctu byly prace provadény,
naproti tomu obsahuje Gdaj pouze o poctu hodin, pfi¢emz vzhledem k dal$im
nesrovnalostem nelze tabulku bez konkrétniho rozpisu dnd, poétu osob a typu prace
povazovat za dostateény dikaz o tom, ze se prace uskute¢nily v deklarovaném rozsahu.
Krajsky soud prihlédl zejména ke skutecnosti, ze spole¢nosti EUROVIA byl fakturovan
vétsi objem hodin prace, ale v nékterych pfipadech naopak mensi pocet hodin prace nez
fakturovala spolecnost AP zalobci. V takovém ptipadé by bylo vhodné, aby zalobce vedl
zaznamy, které prace provedl z vlastnich zdrojt a které provedla spolecnost AP, pfipadné
téz zaznamy o kontrolach, které Zalobce nepredlozil. Krajsky soud sdéluje, ze pokud
spolecnosti EUROVIA natic¢toval vice ¢i méné hodin, nez obdrzel od spolecnosti AP a
zaroven neni vedena evidence o tom, kolik praci poskytl Zalobce a kolik subdodavatel,
nelze plnénim poskytnutym zalobcem spolecnosti EUROVIA prokazat prijeti
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zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Namitka zalobce, ze zalovany nemuze
zpochybnit pfijaté plnéni na vstupu, pokud plnéni na vystupu probéhlo, je tedy
ned@ivodni. Zalobce dile namital, Ze na tom, e svému odbérateli Gétoval vétd rozsah
prace, nez jaky poridil od svého dodavatele - spole¢nosti AP, nespattuje nic zavadného,
nebot zalobce mél k dispozici vlastni pracovni silu, kterou spolecnosti EUROVIA
dodaval. Krajsky soud k tomu uvadi, ze v opacném pripadé, kdy zalobce odbérateli
uctoval méné, zalobce uvadél, ze se tak délo z duvodu, ze spolecnost AP vykonavala pro
zalobce ¢innosti podptrného charakteru, které spole¢nosti EUROVIA Zalobce nemohl
prefakturovat. Krajsky soud zdavodu téchto nesrovnalosti, které nejsou podlozeny
konkrétnimi zaznamy o provadénych pracich ze strany zalobce a spolecnosti AP, ma za
to, ze tim spiSe nelze plnénim na vystupu prokazat rozsah ptijatych spornych plnéni.

49.Krajsky soud prihlédl take ke skutecnosti, ze neexistuji zadné smlouvy, korespondence
o prubéhu jednani, zalobce nespecifikoval, kdo za spolecnost AP jednal ¢i z jakého titulu
jednal s zalobcem zminovany pan V., kdo podepisoval faktury, dale ke skutecnosti, ze
. ’ 7 ’ . . c V7 77 Y
jednani probihalo pouze telefonicky, neexistuje zadny zaznam o kontrole provadénych
praci, zalobce si nevedl seznam svych pracovnikd, které posilal na stanovisté, neved! si
; : . . v L : . N
rozpis, kolik praci zajistila spole¢nost AP, jaké osoby a kolik osob prace provadélo.
Zalobce v zalobé namita, ze konkrétni pozadavky byly pfedavany operativné v zavislosti
na stavu provadéného dila a obecny popis ve fakturach spole¢nost EUROVIA
nerozporovala a uhradila je. Krajsky soud sdéluje, ze tato skuteénost nijak neprokazuje
uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Stejné jako tvrzeni zalobce, ze
obchodni vztah se spolecnosti EUROVIA, prestoze nedochazelo k 100 % prefakturaci,
byl ziskovy, neprokazuje rozsah prijatého zdanitelného plnéni. Zalobci skutecnost, ze
zajistoval odbératelem pozadované sluzby dle aktualnich pokyna, neubirala moznost vest
. , 7 Ve v ’ / / / vy ~
si zaznamy o kontrolach ¢i poctu konkrétnich osob, které sam zajistoval. Zalobcova
4 . v 4 4 VA 4 v 4 4 4 4 4 4
namitka, ze cenova kalkulace neni soucasti hmotnépravnich podminek uznani naroku na
odpocet DPH, neni divodna, nebot to zalovany netvrdil a nepodmirnioval uznani naroku
touto skutecnosti. Cenova kalkulace ¢i predsmluvni jednani by pouze prispivalo
v 4 . M 4 4 v /4 M 4 4 M v v 4 v
vytvoreni minimalni a vérohodné auditni stopy. K namitce zalobce, ze spravce dané by
mél prokazovat zalobcovo plnéni na vystupu stejnou optikou, jakou oveéruje plnéni na
vstupu, neni divodna, nebot plnéni na vystupu nebylo predmétem danové kontroly a
narok na odpolet DPH ma pouze datiovy subjekt za podminek stanovenych v § 72
zakona o DPH, tedy platce je opravnén k odpoltu dané na vstupu a pravé u téchto
zdanitelnych plnéni musi prokazat, ze fakticky probéhla. Krajsky soud nezpochybuje,
ze svéemu odbérateli poskytoval sluzby - pomocné prace, nicméné z niceho nelze
dovodit, ze tyto sluzby poskytoval v deklarovaném rozsahu prostrednictvim
subdodavatele.

50.Zalobce rovnéZ namital, e se Zalovanému nepodatilo sparovat piijat plnéni uvedena na
fakturach ¢. 20170027 a ¢. 20170042 se zdanitelnymi plnénimi, ktera zalobce fakturoval
spolecnosti EUROVIA, pfi¢emz v ptipadé predmétnych faktur se jedna o zajisténi
pomocnych praci na strezenych staveniStich VP Secure v Kralovéhradeckém a
Pardubickém kraji. Zalobce viak provadél pro spoletnost EUROVIA také ostrahu a
¥izeni dopravy v lokalité Pardubice / Trojice a Usti nad Orlici a na dal§ich mistech v
Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji (faktury ¢. 1700190, ¢. 17000191, ¢&. 1700192, ¢.
1700193, ¢ 1700195, ¢ 1700213 a ¢ 1700217, ¢&. 1700245, ¢. 1700249, ¢. 1700254, C.
1700255, ¢. 1700256, a ¢. 1700257), které zalovany dle nazoru zalobce zcela opomnél.
Zalobce poukazuje na to, e Zalovany rovnéZ nikterak nezd@vodiiuje, pro¢ se mu
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nepodafilo ,sparovat“ pfijaté darniové doklady ¢. 2170015 a ¢. 2170018, které se tykaji
ostrahy na trase Chlumec n. Cidlinou - Hradec Kralové. Zalobce namita, %e predmétné
ptijaté sluzby byly vyuzity pti poskytnuti sluzeb fakturovanych odbérateli danovymi
doklady ¢. 1700149, ¢. 1700151 a ¢. 1700161. Krajsky soud k této zalobcové namitce
uvadi, ze porovnanim zalobcem uvadénych faktur ve vztahu k pracim provadénym
v Pardubickém a Kralovéhradeckem kraji, potazmo také na trase Chlumec nad Cidlinou
- Hradec Kralové s fakturami, které vystavila spole¢nost AP, lze konstatovat, ze rozsah
prace, vyjadfeny v poctu hodin odbératelem zalobce a rozsah prace Gdajné poskytnuty
dodavatelem zalobce vzhledem k pfedmétnym tsekum, se neshoduji. Skutelnost, ze
zalovany nesparoval faktury, tak jak zalobce tvrdi, nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebof lze uclinit zavér, ze vzhledem kvyse uvedenému
predmétné danové doklady neprokazuji deklarovany rozsah plnéni, které zalobce od
spolecnosti AP prijal.

d)  Nespravné posouzeni pravni otazky

.Zalobce odkazuje na rozsudky SDEU, pfedné na rozsudek ze dne 15. 9. 2016, & j. C-
516/14 a uvadi, ze nelze odepfit narok na odpocet DPH, pokud jsou splnény
hmotnépravni a formalni podminky. Krajsky soud ktomu dodava, ze zalobce
hmotnépravni podminku nesplnil, a to pfijeti zdanitelného plnéni, resp. prokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni v deklarovaném rozsahu. Krajsky soud cituje
z totozného rozsudku: ,Pokud jde o vécné hmotnépravni podminky vyZadované pro vznik
ndroku na odpocet DPH, ze znéni ¢l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze zboZi nebo
sluzby uplatriované k oditvodnéni uvedeného naroku musi byt na vystupu pouZity osobou
povinnou k dani pro ucely jejich zdanénych plnéni a je t¥eba, aby bylo na vstupu toto zbozi
doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 22. ¥ijna 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a
citovand judikatura“. Dale 1ze citovat zalobcem odkazovany rozsudek ze dne 19. 10. 2017,
C. j. C-101/16: ,Podle ustilené judikatury plati, Ze zikladni zdsada neutrality DPH vyZaduje,
aby byl odpocer této dané na vstupu priznan, jestlize jsou splnény vécné hmotnépravni
poZadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevybovély urcitym formalnim poZadavkim
(rozsudky ze dne 12. Cervence 2012, EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod
62 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 28. cervence 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
bod 45). Krajsky soud z judikatury SDEU dovozuje, ze pro ptiznani naroku na odpocet
DPH je zcela legitimni pozadovat splnéni hmotnépravni podminky, kterd spodiva
v prokazani ptijeti zdanitelného plnéni. Pokud se datiovy subjekt rozhodne narok na
odpoclet dané uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé
transakce také platcem DPH, ptijal urcité zbozi ¢ sluzby, které zakon oznacduje jako
zdanitelnd plnéni. Zalobce neprokazal, e zdanitelné plnéni ptijal v deklarovaném
rozsahu, tudiz nebyly naplnény hmotnépravni podminky a zalovany tak v napadeném
rozhodnuti uinil takové zavéry, jez zcela respektuji judikaturu SDEU. Stejné tak je zcela
v souladu s judikaturou SDEU (konkrétné s rozsudkem ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. C-430/19),
ze spravce dané pozaduje po danovém subjektu, aby v ptipadé pochybnosti o
nezdkonnosti uplatnéného naroku na odpotet DPH sva tvrzeni prokazal. Zalobci se
nepodafilo dolozit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet, proto mu
tento narok nebyl uznan.

IV. Zavér a naklady fizeni
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52.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

53.0 néhradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd Hzeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. éervna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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