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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J. S., advokat

zastoupeny advokatem Ondrejem Zmeskalem
sidlem Revolué¢ni 763/15, Praha 1

proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu Ceské advokatni komory ze dne 19.
8. 2021, sp. zn. K 5/2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni rozhodnuti odvolactho kirného senitu
zalované ze dne 19. 8. 2021, sp. zn. K 5/2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti karného senatu zalované ze
dne 29. 1. 2021, sp. zn. K 5/2020 (dale jen ,karné rozhodnuti®).

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skuteCnosti.

Na zalobce jakozto advokata podaly dne 17. 7. 2019 dvé fyzické osoby (dale jen
stézovatelky“) a tfi spolecnosti: T, TG a TI, stiznost k zalované. Dle stiznosti jednaly
stézovatelky se zalobcem o koupi obchodniho podilu ve spolecnosti T, ve které zalobce
vlastnil obchodni podil prostfednictvim spolecnosti IK, ve které byl soucasné jedinym
spole¢nikem a jednatelem. Nasledné mél zalobce stézovatelkam nabidnout prodej dalsich
dvou ready-made spolecnosti (TG a TI), jejichz jednatelem a jedinym spolecnikem byla
manzelka zalobce. Po realizaci obchodni transakce vystavil zalobce (respektive jeho
advokatni kancelat, jiz byl jedinym spole¢nikem a jednatelem) faktury za pravni sluzby
vSem trem spolecnostem; jednalo se radové o statisicové Castky za desitky hodin prace. Ve
stiznosti je zalobci vytykan stret zajmu (mezi zalobcem a spole¢nostmi), ze fakturované
pravni sluzby ve skutenosti nebyly dotenym spoleénostem poskytnuty, ze k témto
sluzbam nebyla sjednana smluvni odména, a ze fakturovana odmeéna byla ve zjevné
nepfimérené vysi.

Ve vyjadreni ke stiznosti zalobce uvedl, Ze odmény byly fakturovany na zakladé
pisemnych smluv o poskytovani pravnich sluzeb. Veskera jednani smérujici k podpisu
smluv a predani spolenosti probihala ve formatu jednatel - jednatel (tedy manzelka
valobce - stéZovatelka). Zalobce stéZovatelky na moZny stfet zijmd dle svych slov
opakované upozorfioval a nabizel jim sluzby jiné advokatni kancelare; nakonec je
poskytovala jina advokatka z zalobcovy advokatni kancelare, tim byl stfet zajma vyloucen.
Stiznost zalobce vnimal jako snahu stézovatelek (potazmo spolecnosti) vyhnout se placeni
smluvené odmeény. Nejednalo se o jednoduchy prevod podilt v ready-made spolecnostech,
ale o komplikovanéjsi zménu vlastnické struktury do té doby ekonomicky fungujicich
spolecnosti.

Karna Zaloba byla Zalobci dorudena dne 3. 2. 2020. Zalobce opakované pozadal o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni, ta mu byla prodlouzena az do 13. 3. 2020. Z dstniho
projednani karné zaloby, nafizeného na 18. 6. 2020, se zalobce omluvil den predem
z divodu kolize s jinym soudnim jednanim. Jednani bylo na jeho zadost odroceno.

Na jednani karného senatu dne 21. 8. 2020 zalobce podrobnéji vysvétlil okolnosti prevodu
podild. Zdutraznil, ze stézovatelky nebyly jeho klientkami, smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb mél uzaviené se spole¢nostmi T, TG a TIL; kopie smluv pfedlozil na
jednani, datovany jsou ke dni 1. 1. 2018. Dale predlozil karnému senatu ¢ast komunikace
tykajici se pfevodu podild (ve formé print screent). Pravni sluzby u néj objednavaly
spoleCnosti prostrednictvim jednatelky - manzelky zalobce. Spolecnosti ze smluvené
odmény ovSem zalobci niceho neuhradily, prestoze vidli jejimu vyGcétovani nevznesly
zadnou konkrétni namitku. Pouze spoleCnost T mu zaslala toliko 5.000,- K¢, coz zalobce
povazuje za uznani dluhu. Zalobce na jednani zirovet prezentoval opatfeni k zamezeni
stfetu zajmu do budoucna, a sice novy odstavec, ktery hodla napristé vkladat do smluv o
poskytovani pravnich sluzeb.

Z dalsiho jednani natizeného na den 14. 12. 2020 se zalobce omluvil dne 11. 12. 2020
wze zdravotnich divodii souvisejicich s opétovnym rozsitenim onemocnéni COVID-19 na
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sizemi CR a s obledem na momentilné se zhorsujici epidemiologickou situaci a pozadal o
stanoveni jiného terminu, nebot trval na tom, zZe se chce nadale hajit sam bez zastoupeni.
Jednani bylo tedy odrodeno na 29. 1. 2021, zalobce se z néj omluvil dne 25. 1. 2021
s odivodnénim, ze se stara o jedno ze svych nezletilych déti, které ma distancni vyuku a
nechodi do skoly. Pozadal proto o odroceni jednani ,do wukonceni covidovych opatveni,
nebot predevs$im distanéni skolni vyuka a Casté karantény ¢lend domacnosti mély zalobci
znemoznit se k jednani dostavit.

Jednani karného senatu dne 29. 1. 2021 se konalo bez pfitomnosti zalobce. Nedostavily se
ani predvolané svédkyné: stézovatelky a manzelka zalobce.

Karnym rozhodnutim bylo konstatovano, ze se zalobce dopustil karného provinéni tim, ze

1) vobdobi nejméné od 17. 12. 2018 do 12. 4. 2019 poskytoval pravni sluzby
stézovatelkam a spolecnostem T, TG a T, a to v souvislosti s:

- nejprve prevodem podilu ve vysi 100 % na zakladnim kapitalu ve spoleénosti T
v v v , . . v 7 . .y,

z manzelky zalobce na spolecnost IK, ve které byl jedinym spole¢nikem a jedinym

jednatelem, a nasledné z této spolecnosti v souvislosti s prevodem dvou podila ve

vysit 50 % na zakladnim kapitalu na obé stézovatelky, a v souvislosti se zménou

jednatele ve spolecnosti T z manzelky zalobce na dvé nové jednatelky -

stézovatelky,

- prevodem podilu (podila) ve spoleénosti TG z manzelky zalobce ve vysi 50 %
na zakladnim kapitalu na kazdou ze stézovatelek, a v souvislosti se zménou
jednatele ve Spolecnosti T 7z manzelky zalobce na dvé nové jednatelky -
stézovatelky,

- prevodem podilu (podilt) ve spole¢nosti TI z manzelky zalobce na stézovatelky a
v souvislosti se zménou jednatele ve spolecnosti TI z manzelky zalobce na dvé nové
jednatelky - stézovatelky,

v v v /- Vv v 4 /- v
a to vSe presto, ze zajmy stézovatelek a spole¢nosti byly v rozporu se zajmy zalobce
a v rozporu se zajmy jeho manzelky

2) v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb uvedenych pod bodem 1) vytactoval:

- spolecnosti T fakturu ¢islo 20190060 ze dne 1. 5. 2019 na odménu za poskytnuté
pravni sluzby a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 222 800 K¢ jako smluvni
Casovou odmeénu v rozsahu 60 hodin ve vysi 3 000 K¢ za jednu hodinu pravni
sluzby, pfi¢emz po vyhradach stézovatelek tuto fakturu upravil tak, ze Gltoval
¢asovou smluvni odménu za 34:15 hodin po 3 000 K¢ za jednu hodinu pravni
sluzby,

- spolecnosti TG fakturu ¢. 20190061 ze dne 1. 5. 2019 na odmeénu za poskytnuté
pravni sluzby a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 120 252,50 K¢ jako
smluvni ¢asovou odménu v rozsahu 31:45 hodin ve vy$i 3 000 K¢ za jednu hodinu
pravni sluzby,

- spolecnosti TT fakturu ¢islo 20190062 ze dne 1. 5. 2019 na odménu za poskytnuté
pravni sluzby a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 122 067,50 K¢ jako
smluvni ¢asovou odménu v rozsahu 32:15 hodin ve vy$i 3 000 K¢ za jednu hodinu
pravni sluzby,
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a to 1 presto, ze podminky pro platné uzavieni takové smlouvy se spole¢nostmi
/ Vv / M v/ 4 /4 4 vV M

vyse uvedenymi nebyly v fizeni prokazany a se stézovatelkami takovou dohodu

neuzavrel.

Zalobce v pfipadé obou vytykanych jednani podle kirného rozhodnuti nejednal Eestné
asvédomité apfi vykonu advokacie nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu a za tim Ucelem nedodrzoval pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze ukladajici mu poctivym, Cestnym a slusSnym chovanim ptispivat k dustojnosti a
vaznosti advokatniho stavu, ¢imz porusil § 16 odst. 2 véty pred strednikem zdkona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o advokacii“) a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s ¢lankem 4. usneseni predstavenstva zalované ¢. 1/1997
Véstniku ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokatt Ceské republiky (eticky kodex). Ve vztahu k provinéni ad 1) karna
komora zalované navic konstatovala, ze zalobce neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb,
ackoliv zajmy toho, kdo o jejich poskytnuti zadal, byly v rozporu se zajmy zalobce a
zajmy osoby zalobci blizkeé, ¢imz porusil § 19 odst. 1 pism. e) zakona o advokacii. Ve
vztahu k provinéni ad 2) navic konstatovala, ze zalobce vyUctoval smluvni odménu za
poskytovani pravnich sluzeb bez uzavteni smlouvy s klientem o jeji vysi, ¢imz porusil § 22
odst. 3 zakona o advokacii ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*).

Za shora uvedena provinéni bylo zalobci karnym rozhodnutim udéleno karné opatteni
podle § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o advokacii, a sice pokuta ve vysi 90 000 K¢. Zalobci
bylo zaroven ulozeno zaplatit ¢astku 8 000 K¢ jakozto nahradu naklada fizeni.

V odvolani proti karnému rozhodnuti zalobce zdtraznil, ze pokud stézovatelkam nebylo
znamo, ze mezi prevadénymi spolecnostmi a advokatni kancelari zalobce byly uzavieny
4 4 4 4 v v 4 IV ¥V i M i
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalobci. Situaci
mély stézovatelky predejit vramci due diligence v souvislosti se zajmem o nabyti
obchodniho podilu. S pozadavkem na uhrazeni odmény za pravni sluzby se kancelar
nemohla obratit na nikoho jiného, nez na predmétné spolecnosti jakozto objednatele,
1.2 7 v M J o sV v/ v
s nikym jinym neméla uzavtené smlouvy. Advokatni kancelafi neprisluselo posuzovat,
. . M o oV /4 4 . 4 v i N4 v .
jestli objednatel vibec muze nést naklady na objednané sluzby souvisejici se zménou jeho
vlastnické struktury. Smlouvy byly uzavfeny, nelze tedy konstatovat poruseni advokatnich
Vv * o v . 4 4 v v 4 . /
predpisu ohledné sjednani odmény. Nadto bylo poruseno pravo na spravedlivy proces,
kdyz bylo jednano v neptitomnosti zalobce pres jeho vyslovny nesouhlas. Zalobce mél
v tmyslu na jednani predlozit karnému senitu zasadni dokumenty.

Dne 3. 5. 2021 vyzval predseda odvolactho karného senatu zalobce, aby senatu predlozil

/ Vo7« / sV VO / v v
ony ,zavazné“ dokumenty, které zminoval v odvolani. Zalobce nasledné opakované
pozadal o prodlouzeni lhity na reakci, naposledy zadal o prodlouzeni do konce srpna
2021. Odvolaci senat presto nafidil Gstni jednani na den 19. 8. 2021, ke kterému opét
predvolal také stézovatelky jakozto svédkyné. Zalobce se z jednani omluvil telefonicky a

. 4 4 4 4 4 Vv v v v 4 4 4 1/ /. vV

v den jednani zaslal zalované rozhodnuti o potfebé osetrovani vystavené pro nezletilé dite.

Na jednani odvolactho senatu karné komory zalované dne 19. 8. 2021 stézovatelky
vypovedeély, zejim zalobce ani jeho manzelka nikdy nesdélili, ze by meél zalobce s
prevadénymi spole¢nostmi uzavteny jakékoliv smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.
Pokud by o nich védély, zadné pravni sluzby by od Zalobce nezadaly a obratily by se na
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své pravniky. Jedna ze stézovatelek vypovédéla, ze méla za to, ze se o naklady spojené
s prevodem podéli obé stézovatelky s manzelkou zalobce a ze pujde o nizsi ¢astku, radove
v desitkach tisic korun. Stézovatelky dale na jednani predlozily pisemny navrh dohody o
narovnani vypracovany zalobcem ze dne 9. 3. 2021, dle néjz by stézovatelky vzaly svou
stiznost zpét a dle kterého by mezi nimi jiz nebylo dalsich zavazka. Dale stézovatelky
uvedly, ze vzdy jednaly primo se zalobcem, kterého jednou doprovazel na jednani
koncipient, s jinym advokatem z jeho kancelafe nejednaly.

V napadeném rozhodnuti odvolaci senat deklaroval, ze konani jednani ani vyslechu

vV i 4 i M M \4 \4 M 4 4 i i v v 4
stézovatelek nic nebranilo, jelikoz se zalobce zjednani sice omluvil, avsak o odroceni
M 4 4 v/ v v 4 4 4 M /4 4
jednani nepozadal, coz lze povazovat za vysloveni souhlasu skonanim jednani
v nepfitomnosti zalobce. Namitka, ze pravni sluzby nebyly poskytovany stézovatelkam,
ale tfem spoleénostem, byla dle napadeného rozhodnuti vyvracena playmi mocemi, které
byly zalobci udéleny stézovatelkami. Pokud jde o smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb
z 1. 1. 2018, vychazel odvolaci senat z vypoveédi stézovatelek, které mél za zcela vérohodné,
a sice ze o smlouvach nevédély. Prisvédcil pak pravni kvalifikaci jednani zalobce obsazené
v karném rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce namiti porudeni svého prava na projednani véci v p¥tomnosti Géastnika Hzent.
Zalobce pozadal dne 25. 1. 2021 o odrodenti jednani planovaného na den 29. 1. 2021, presto
se jednani karného senatu konalo. Zalobci tak bylo znemo#néno vyjadtit se k provedenym
dtkazim, navrhovat dal$i dukazy, pronést zavérecnou re¢ apod.

Zkraceni prava Ucastnit se fizeni namital zalobce uz v odvolani. Pfedmétna namitka vsak
nebyla odvolacim senatem vécné vyporadana. Podobné nebyla vyporadana prevazna
vétsina dalsich odvolacich namitek.

Zalovana se dle Zalobce domniva, Ze lze zkraceni Zalobcova prava Glasti p¥i stnim jednani
zhojit v odvolacim fizeni. Takova interpretace vyhlasky Ministerstva spravedlnosti, kterou
se podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny rad (advokatni karny rad), ve
znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,karny #ad“), je chybna, karny rad ani zakon o advokacii
takovy postup neprepokladaji.

Zalobce byl zkracen té% na pravu Glastnit se odvolactho jednani. Zalobce Zadal o odrodeni
telefonicky, netcast na jednani omlouval objektivnimi dtvody, omluvu nasledné doplnil
zaslanim potvrzeni od lékate dcery. Jednani mélo byt odrodeno tak, aby se jej zalobce
mohl Gcastnit.

Zalobce dale namita, ze karny tad stanovi jako pravidlo, ze se v odvolacim ftizeni dikazy

/7 1/ 4 /7 4 Vo / v 7 4 i
neprovadi. Z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, co povazoval odvolaci senat za natolik
vyznamny dtvod, aby pravidlo porusil a prikrodil k vyslechu svédkd. I v tomto bodu ma
zalobce napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné.

Zalobce uvadi, Ze mu jedna ze stézovatelek sdélila, Ze ji predseda odvolacitho karného
’ v . v 4 v i 4 4 4
senatu opakované telefonicky kontaktoval a zevrubné s ni véc mimo zasedani probiral. To
vznasi pochybnosti o nepodjatosti predsedy odvolactho karného senatu, kterou opét mohlo
byt zasadné dotéeno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. K prokazani dané skutecnosti
4 . 4 /. . 4 v v 7 IV M / v P
zalobce navrhuje provést vyslech jmenované svédkyné a vlastni ucastnickou vypoved.

Karna komise vychazela z tvrzeni stézovatelek, ze o smlouvach o pravnich sluzbach se
zalobcem nevédély. Zalobce tvrdil, ze o nich védély. Jednd se o situaci ,tvrzeni proti
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tvrzeni“. Pokud zalovany bez dalsiho vychazel z tvrzeni stézovatelek, aniz by pravdivost

jejich tvrzeni byla podlozena jakymikoliv dukazy, postupoval v rozporu s presumpci
M i 4 4 4 4 \4 v v / vV

neviny. Oproti tomu smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb predlozené zalobcem byly

v rozporu s presumpci neviny posouzeny jako ucelova obrana zalobce.

Zalobce mini, e flagrantni poruSeni presumpce neviny je rovné? obsaeno ve skutkové
vété vyroku karného rozhodnuti u druhého skutku: ,a t0 i pres to, Ze podminky pro plané
uzavreni takové smlouvy (..) nebyly vvizeni prokdziny“. V karném ftizeni ma byt
prokazovana vina, naopak karné obvinény nemusi prokazovat nevinu, ta se presumuje.
Nelze stavét vyrok na neprokazané neviné - rozhodnuti trpici takovou vadou by mélo byt
zruseno 1 bez navrhu.

Karné i napadené rozhodnuti jsou nekonzistentni, a tudiz neprezkoumatelna v tom, zda
zalobce poskytoval pravni sluzby obchodnim spoleénostem nebo fyzickym osobam
(stézovatelkam).

Zalobce tvrdi, Ye zZidného zrozhodnuti Zalované nelze vydist, na zakladé jakych
skutednosti byl zalozen zavér, ze zajmy zalobce ¢i jeho manzelky byly v rozporu se zajmy
kazdé z uvedenych osob. Odvolaci senat se pak nevyporadal s uplatnénymi opattenimi
k zamezeni stfetu zajmu, kterad zalobce popsal v odvolani. Také v tom spattuje zalobce
neprezkoumatelnost predmétnych rozhodnuti. I v pripadé, ze by skuteéné zajmy jeho
nebo jeho manzelky byly v rozporu se zajmy jinych osob, nemohla postupem popsanym
v odvolani nikomu vzniknout Gjma.

Pokud jde o skutek uvedeny ve druhém vyroku karného rozhodnuti, vystavil zalobce
faktury na zakladé existujicich smluv. Fakturované dastky navic nevyzaduje a vyzadovat
nebude, coz sdélil stézovatelkam nejpozdéji pfi pokusu uzavfit smir, ktery jmenované
odmitly. Tyto skutecnosti mély byt posouzeny jako polehcujici okolnosti nebo mélo byt
na jejich zakladé rozhodnuto, ze se nejedna o prestupek.

Z karného rozhodnuti nelze vydist, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich

4 v \4 4 ’ v v /4 . v 4
posouzeni dospéla zalovana k zavéru, ze znak skutkoveé podstaty je naplnén. Rozhodnuti
obsahuje toliko vycet ustanoveni, které mél zalobce porusit. Jde o vadu, pro kterou mélo
byt karné rozhodnuti zruseno z Gfedni povinnosti.

Zalovana zaloZila svij zavér o naplnéni subjektivni stranky karného provinéni toliko na
svém ,nazoru“, ktery ale neni ni¢im podlozen. Opét jde o divod zruseni rozhodnuti 1 bez
podkladu v podobé pfislusné odvolaci namitky. K subjektivni strance mélo byt spravné
provedeno dokazovani.

Zalobce konelné namitd, ze mu byla uloZena v nepfiméfené vy$i a pfi jejim stanoveni
v 4 4 V. o/ 7/ M
nebyly zohlednény zadné polehdujici okolnosti.

IMI. Vyjadreni zalované

Dle zalované nebyl zalobce na pravu Gcasti na jednani nijak zkracen. Prvni zalobcovu
omluvu z jednani karny senat akceptoval, byt lze polemizovat o jeji v¢asnosti. Dne 21. 8.
2020 se jiz zalobce jednani zGlastnil. Pfedvolani na jednani nafizené na pondéli 14. 12. 2020
bylo Zalobci dorudeno svice nez dvoumési¢nim predstihem, zalobce zaslal omluvu
z jednani v patek 11. 12. 2020 ve dvé odpoledne, a to e-mailovou zpravou zaslanou na
adresu sekretariatu (tedy nikoliv ani na adresu karne@cak.cz, kterd je uvedena
v predvolankach). V omluvé je wuvedeno zdGvodnéni absence zhorsujici se
epidemiologickou situaci, i takovou omluvu karny senat toleroval a jednani odro¢il.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Karna komise ovSem neakceptovala omluvu zjednani narizeného na 29. 1. 2021.
Predvolani bylo doruceno zalobci dne 4. 1. 2021 (do datove schranky), zalobce se omluvil
dne 25. 1. 2021 se zdGvodnénim, ze ,se v soucasné dobé stard o jedno ze svych nezletilych déti,
které ma distancni vyuku a nechodi do skoly“, kdy distancni skolni vyuka a Casté karantény“
vV ./ v . /A . . N v ~ ’ .
mu neumoznuji osobné se jednani zicastnit. V den jednani ovSem byly v Ceské republice
pololetni prazdniny a zadna vyuka neprobihala, proto karna komora vyhodnotila omluvu
M 4 Ve M M 4 4 v/ i v v/ v
jako nerelevantni a pristoupila k jednani v neptitomnosti zalobce. Postup byl radné
zdivodnén v kirném rozhodnuti. Podle zalované neni prekazkou konani jednani
v/ M 4 v M v 4 M 4 i / v M v N4
v nepfitomnosti karné obvinéného jakikoliv omluva, nybrz toliko omluva spliujici
nalezitosti stanovené advokatnim karnym fadem. Nadto se zalobce mohl telefonicky
informovat, jak byla jeho omluva vyfizena. Konani jednani ve své nepritomnosti si zalobce
zapricinil sam.
Namitku poruseni zalobcova prava na tcast na jednani odvolaci senat vyporadal obecné
v bodé 5 napadeného rozhodnuti a, pokud jde o nepfitomnost v odvolacim fizeni, v bodé
11 napadeného rozhodnuti. Zalobce dne 19. 7. 2021 ani nepozadal o odroceni jednani -
omluva je véci slusnosti, odroceni je vSak samostatnym procesnim konem se stanovenymi
nalezitostmi.

Odvolaci senat mél pravo doplnit dokazovani a znovu zhodnotit skutkovy stav. Neslo
M /¢ 4 v 4 v/ 4 4 / v/ 4 M / 4 v

o0 ,zhojeni“ procesni vady predchoziho fizeni. Z karného radu navic ani nevyplyva, ze by

se v odvolacim rizeni dukazy zasadné neprovadély. Z zadného predpisu neplyne nutnost

takovy postup zvlast zduvodnovat.

K dajné podjatosti predsedy odvolaciho senatu zalovana podotyka, ze jde o novou, drive
neuplatnénou namitku; zalobce nevyuzil postupu uplatnéni takové namitky, jak jej
upravuji advokatni predpisy.

K tdajnému poruseni presumpce neviny zalovana upfesnuje, ze neslo o procesni situaci
Ltvrzeni proti tvrzeni“ nybrz o dikazy, véetné vypovédi dvou svédkyn, proti tvrzenim
zalobce, ktera nebyla nicim podlozena. Zalobce sice nema povinnost predkladat dikazy o
své neviné, pokud tak vSak necinil a zvolil toliko pasivni strategii obrany, nesl stim
spojené riziko nepriznivého vysledku fizeni. Zalobce ostatné ani nereagoval na vyzvu
kontrolni rady zalované k predlozeni vsech pisemnosti vzniklych v souvislosti
4 4 4 4 v /v v/ 4 /v M VvV v 4
s poskytovanim pravnich sluzeb za Gcelem vyftizeni stiznosti stézovatelek a spolecnosti T,
TG a TI, ad slo o jeho zdkonnou povinnost. Tim zalobce urdil okruh dikazd, na jejichz
vV Vv 4 4 v
podkladé zalovana nasledné rozhodovala.

Stret zaymu zalobce byl podle zalované v obou rozhodnutich dostate¢né popsan a je zcela
zjevny. Pokud jde o vyhodnoceni jim pfedlozenych smluv, Zalobce je predlozil az pti
jednani dne 21. 8. 2020, tedy vice nez rok po zahijeni kroku k prosetfeni stiznosti, na
jejimz zakladé byla na Zalobce podana karna zaloba. Obé svédkyné vypovédély,
ze o smlouvach nevédély, paradoxnim se jevi i pomér vyuctované odmény za prevod
podild k hodnoté samotnych prevadénych podilt.

Pokud jde o namitky proti pravni kvalifikaci skutku, subjektivni strance deliktu ¢i
nepfimérené vyse pokuty, tyto zalobce neuplatnil ani v odvolacim ftizeni, odvolaci senat se
.. . , v . . , . ~ v

jimi tedy nemohl zabyvat. Nemél by se jimi proto zabyvat ani soud. Ze se zalobce mohl
deliktniho jednani dopustit jediné tmyslné je dle zalované zfejmé z povahy véci.

IV. Replika k vyjadteni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce setrval na svém puvodnim stanovisku obsazeném v zalobé. Zalovana se podle néj
navic snazi svym vyjadfenim doplnit rozhodnuti obou stupng, coz je nepfipustné.

K hodnoceni omluvy zalobce z jednani dne 19. 8. 2021 zalobce uvadi, ze neni podstatne,

jak zalovana omluvu hodnoti, nybrz to, zda byly naplnény podminky karného radu pro

konani Gstniho jednani v nepfitomnosti zalobee, ¢i nikoliv. Pokud jde o judikaturu, na

kterou zalovana ohledné omluvy zGstniho jednani poukazala, jde o rozhodnuti
V17 4 b4 / ./ v/ 4 7/ v /4 /4

nepriléhava, nebot se tykaji star$i pravni dpravy (prestupkového zakona).

K poruseni presumpce neviny zalobce dodal, Ze na Ustnim jednani podal tucastnickou
vypoved,, ktera je sama o sobé dikaznim prostredkem. Zalovana vsak nijak nezdtvodnila,

v VvV M 4 / V1 Ve v Ve M Vo oee v M 4
pro¢ Ucastnické vypovédi neprisvédéila (respektive prod ji povazovala toliko za tvrzeni,
nikoliv za dkazni prostredek), avsak svédeckym vypovédim stézovatelek ano.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
v 4 o / . 4 4 4 v

zalobnich bodu, kterymi je vazan vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (dile jen ,soudni fid spravni®),
S S : 17 IR N ,
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici s takovym postupem souhlasili.

Z povahy véci prikrocil soud nejprve kvyporadani namitky neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nebot v pfipadé, kdy soud shleda prezkoumavané rozhodnuti
neprezkoumatelnym, jiz se dals$imi zalobnimi namitkami nezabyva. Ostatné
neprezkoumatelnost znamena, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
fakticky znemozuji prezkum napadeného rozhodnuti dle jednotlivych zalobnich bodu.
Vady mohou spocivat v nedostatku divodi rozhodnuti nebo v jeho nesrozumitelnosti
(z rozhodnuti nelze zjistit, pro¢ spravai organ rozhodl, jak rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil ¢i z jakych podkladt vychazel). Ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je pritom
institutem rezervovanym pro pripady jen téch nejzavaznéjsich nedostatkt rozhodnuti.

Zalobce spatruje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze v jeho odtvodnéni
nebyly nalezité vyporadany vSechny jim vznesené namitky.

Pokud jde o namitku poruseni prava na projednani véci v pritomnosti Gcastnika, ma ji soud

za nalezité vyporadanou v bodé 11. napadeného rozhodnuti. Pro¢ odvolaci karny senat

prikrodil k provadéni dokazovani, je zdivodnéno v bodé 6. napadeného rozhodnuti; nadto

4 717 4 4 v/ /4 4 v 4 4 4 v /

soud se zalobcem nesdili nazor, ze pripadné provadéni dokazovani by mélo byt
4 v/ 4 M /.. v / M \4 .. v 4 ’ IV _V

v odvolacim fizeni natolik vyjimeénym jevem, ze by jej mél odvolaci senat obzvlasté
v o v M /v 4

podrobné zdavodnovat (viz téz dale).

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spocivajici v jeho vnitfni
rozpornosti ohledné otazky, zda zalobce poskytoval pravni sluzby stézovatelkim nebo
spoleCnostem T, TI a TG. Vtomto ohledu ma soud za to, ze urlita dvojznalnost
odivodnéni napadeného rozhodnuti odrazi skutkové okolnosti véci. Byl to zalobce, kdo
tvrdil a prokazoval, ze poskytoval pravni sluzby predmétnym spolecnostem, nikoliv
stézovatelkam. A to véetné prevodu podilu. Dikazy provedené v pribéhu karného fizeni
vak prokazaly, ze zalobce ve skutecnosti poskytoval pravni sluzby také primo
stézovatelkam, a to na zakladé plnych moci udélené zalobci dne 21. 2. 2019. V napadeném
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rozhodnuti pfitom zalovana vysvétlila, ze prevody podila jakozto pravni sluzby nemély
byt poskytovany a fakturovany spolecnostem, nybrz primo stézovatelkam: je z povahy
véci vylouleno, aby spolecnost uzavirala smlouvu o pfevodu podilu v dané spolecnosti,
kdyz s nim sama, mimo jiné, nemuze disponovat. Uzavrenim téchto smluv se pritom
zalobce ocitl ve stretu zajmu, nebot zastupoval stézovatelky a spolecnosti i presto, ze jejich
zajmy byly v rozporu sjeho vlastnimi zajmy ¢i se zajmy jeho manzelky (viz vyrok L
karného rozhodnuti). Tento stret zajmua ma soud za nepochybny, stejné jako odvolaci
senat, jak bylo konstatovano v bodé 8. napadeného rozhodnuti. Ani ohledné vysvétleni
stretu z4jmu soud nema napadené rozhodnuti za neprezkoumatelne.

Vzhledem k vySe uvedenému soud mini, ze napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti
netrpi. Soud proto pfistoupil k vécnému prezkumu napadeného rozhodnuti dle
jednotlivych zalobnich namitek. Nejprve posoudil, zda byl zalobce zkracen na svém pravu
Ucastnit se osobné Gstniho jednani.

Podle § 16 odst. 2 karného tadu ,,Nedostavil-li se ¥idné predvolany kdarné obvinény k jednani,
ani nepozddal podle odstavce 3 o odroceni jedndni, miiZe kdrny sendt jednat v jeho
nepritomnosti.“

Podle § 16 odst. 3 karného radu ,,Objevi-li se prekazka, pro kterou nelze jedndni provést nebo
v ném pokracovat, rozhodne predseda kdarného sendtu o odroceni jedndni. Predseda kdrného
sendtu miize rozhodnout o odrocent jednani také na zakladé vadné odivodnéné Zddosti karné
obvinéného, pokud ji obdrzi nejpozdéji do zahdjeni jednani, jestlize na strané kdarné obvinéného
nastaly nepredvidatelné a jim samym nezpisobené prekazky.”

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze karny fad umoznuje projednani karné zaloby
1 v nepfitomnosti zalobce. Z karného radu nevyplyva povinnost karného senatu vyhovét
jakékoliv omluvé s zadosti o odrocleni jednani, a to dokonce ani v odavodnénych a
nepredvidatelnych ptipadech a karné obvinénym nezpusobenych prekazek. V takovych
ptipadech ma predseda karného senatu toliko mozZnost o odroceni rozhodnout, nikoliv vsak
povinnost. Tomu dle minéni soudu nasvéd¢uje nejen jazykové znéni ustanoveni § 16
karného fadu, ale i smysl Gpravy. Pokud by predseda karného senatu musel vyhovét kazdé
formalné odtvodnéné zadosti o odrocent, aniz by mél moznost prezkoumat, zda je zadost
skutecné dtvodna, dostali by tim karné obvinéni do rukou nastroj, se kterym by mohli
efektivné obstruovat kazdé karné fizeni prakticky donekonecna, ¢imz by byl zmaren udel
celého karného fizeni.

Zalobciv vyklad § 16 odst. 2 karného radu tedy soud nemtze pfijmout jako spravny.
Zalobce citované ustanoveni vyklada izolované, bez navaznosti na nasledujici odstavec,
ktery dava predsedovi karného senatu moznost prezkoumat divodnost zadosti, vcetné
moznosti zadosti nevyhovét. Zalovany dle minéni soudu pfitom po pravu neuznal nutnost
/v 17 7.V 4 ’ M v 4
péle o nezletilé dité v den pololetnich prazdnin za nepfedvidatelnou a akceptovatelnou
v /v v/ 4 v 4 v/ 4 . 4 4 . v 4 . 4
prekazku pro dal$i (opakované) odrocdeni natizeného jednani. Na tom nic neméni ani zbyla
ast zdtvodnéni zadosti o odrodeni, kterou ma soud za natolik nekonkrétni, Ze zalovany
nemél divod kni ptihlizet. Soudu neni ztejmé, jak by mély dasté karantény dlend
domacnosti zalobci znemoznit Géast na jednani. Zalobce zadnou karanténu zadného Clena
domacnosti karnému senatu, a ostatné ani soudu, nedolozil. Zcela nekonkrétni je pak i
zadost o odroceni ,do konce covidovych opatieni“. Zalobce vibec nevysvétlil, které
. / v 7« 7 /v . . N . v .7 v/ . v 7
»covidoveé opatreni“ mu brani v Gcasti na jednani. Zjevné tim nemyslel natizenou distanc¢ni
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vyuku na skolach, kdyz ani pololetni prazdniny (béhem kterych se distanéni vyuka logicky
nekonala) zalobci Gcast na jednani neumoznily.

Soud ma za to, ze neobstoji ani navazujici zalobcovo tvrzeni, ze byl konanim predmétného
jednani karného senatu zkracen na svém pravu na spravedlivy proces. Zejména pravo
/7 qV- ’ o ° v . v sV e /7
vyjadrit se k provedenym dikazim zalobci upteno nebylo, stejné jako pravo navrhnout
dalsi dikazy. Zalobce mél dostatecny prostor k predlozeni dikazi a k tvrzeni skutecnosti
v karném 1 odvolacim ftizeni. Predsedou odvolaciho senatu byl dokonce specialné vyzvan
k predlozeni ,zavaznych“ dikazi, na které se odvolaval. Zalobce vsak pouze opakované
zadal o prodlouzeni lhaty k vyjadreni. Ve svétle prabéhu celého karného fizeni (zejména
jeho délky) se takovy postup zalobce jevi jako obstrukéni nebo pfinejmensim nevedouct
k ochrané vlastnich prav. Pokud zalobce tvrdi, Ze mu postupem spravniho organu L. stupné
bylo znemoznéno ulinit urcity tkon, napriklad navrhnout dikaz, pak tento dkon mohl
provést pti nejblizsi prilezitosti. V daném ptipadé tedy zalobce mohl ,zavazné“ diukazy
v Ve ’ / o o ~ . / ’
predlozil odvolacimu senatu rovnou spodanim odvolani. Zalobce je pravnim
profesionalem, takze si této skuteénosti musel byt velmi dobfe védom. Nebylo nejmensiho
divodu vyckavat s predkladanim dikazi na zvlastni vyzvu ze strany zalované, natoz zadat
(bez uvedeni duvodu) jesté o nékolikamésicni prodlouzeni lhaty. Soud takovému
v _ 7 v oV Ve 4 4 IV _V \4
obstrukénimu postupu zalobce nemuze priznat pravni ochranu, obzvlasté pokud zalobce
A4 / 4 v M i o M 4 v Ve i
zadné nove skutecnosti ani dukazy nakonec nenavrhl a takto je konkrétné neoznacil ani
v podané zalobé.

Soud shledava nedavodnou rovnéz namitku, ze mélo byt zalobci uptfeno pravo tcastnit se
odvolaciho jednani. Zalobce se z jednani sice omluvil, nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by
4 vV v/ v VN ’ 4 4 v M v /4 M 4 4 v/ .
zaroven pozadal o odroleni jednani. Omluvu karné obvinéného z jednani bez zadosti o
odrocent lze dle nazoru soudu chapat jako vyjadreni souhlasu s jednanim bez Gcasti karné
obvinéného; v tomto ohledu je zduvodnéni zalované v poradku. Zalobce sice v zalobé
tvrdi, ze o odroceni zadal telefonicky, to v$ak ni¢im nedoklada a jeho tvrzeni nema zadnou
oporu ve spravnim spisu. Navic je vhodné opétovné pripomenout, ze zalobce byl
predsedou odvolactho senatu vyzvan k dodate¢nému zaslani dokumentu, jejichz predlozeni

v ’ / .- v R v ’ s
mu mélo byt Udajné znemoznéno. Z pohledu soudu se tak zalobce o pravo hajit se
v odvolacim ftizeni pripravil sam, kdy na strané zalované byla zfetelna snaha vyjit zalobci
vstric 1 pres jeho obstrukéni pristup ke karnému fizeni. Takova vstficnost vsak nemuze byt
na 4jmu rychlosti a efektivity karného fizeni.

Ani namitku nedostatetného zdGvodnéni, pro¢ odvolaci karny senat pristoupil
k provadéni dokazovani (konkrétné vyslechu stézovatelek jakozto svédkyn), soud nema za
dtivodnou. Odvolaci senat v napadeném rozhodnuti zdavodnil, pro¢ vyslech povazuje za
dtlezity a odkazal ptitom na pribéh fizeni v L. stupni (viz bod 6. napadeného rozhodnuti).
Ustanoveni § 27 odst. 2 karného radu sice skute¢né stanovi, ze se v odvolacim fizeni
dtkazy zpravidla neprovadéji, to vsak nevylucuje, aby odvolaci senat nékteré dikazy
provedl. To plati tim spise, pokud jde o dikazy navrzené k provedeni uz v prvnim stupni,
jako tomu bylo v nyni posuzované véci.

Pokud jde o namitku mozné podjatosti predsedy odvolaciho senatu, ktery mél telefonicky
kontaktovat stézovatelky a posuzovanou véc s nimi probirat, predesild soud, ze zalobce
neuvadi, pro¢ nemohl namitku podjatosti uplatnit uz v odvolacim fizeni zdkonem
predpokladanym zpusobem. Neuvadi, kdy se o idajnych telefonickych hovorech predsedy
odvolaciho senatu se stézovatelkami dozvédél, co mélo byt jejich predmétem a pro¢ se
domniva, ze telefonat ,vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti“ predsedy odvolaciho senatu.
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Moznost namitat podjatost ¢lena senatu pritom svazuje karny fad s kratkymi lhatami, po
jejichz uplynuti k namitce nelze pfihlizet (15 dnd od sdélent slozeni senatu, nebo od chvile,
kdy se o divodech pro vylouceni clena senatu ucastnik dozvédél). Pro ovéreni dodrzeni
lhity proto karny rad vyzaduje uvést, kdy se Gc¢astnik o divodu pro vylouceni dozvédél.
Zalobce vSak tuto esencialni informaci v Zalobé neuvadi. JiZ proto soud uvedenou nimitku
povazuje za nedivodnou. Navic samotna skutecnost, ze se predseda telefonicky obratil na
stézovatelky (pficemz tato skuteCnost zustava v roviné tvrzeni zalobce), dle minéni soudu
sama o sobé nesvéd¢i o jeho podjatosti. Soud zohlednil, Ze se predseda zaroven obratil i na
zalobce a zcela nad ramec toho, co mu predepisuji procesni predpisy, ho vyzval k dolozeni
dokumentd, které mél spravné dodat karnému senatu sam jiz drive. Z uvedenych davoda
soud také nepristoupil k dokazovani ohledné wdajné podjatosti predsedy odvolaciho
senatu, nebot uvedena namitka zalobce nemohla byt shledana divodnou.

Soud se dale zabyval namitkami poruseni presumpce neviny.

Presumpce neviny neznamena, ze pokud zalobce jako karné obvinény tvrdi néco jiného,
nez svédek, musi se dat za pravdu tomu, kdo je v postaveni obvinéného (dle zasady in dubio
pro reo). Plati zasada volného hodnoceni dikazi, ktera dava rozhodujicim organim
moznost posoudit, ktera vypovéd ma vyssi dukazni hodnotu a ktera se naopak jevi
nevérohodnou. Neni stanovena pevna hierarchie dikaznich prostredkd, tedy ani nutnost
davat vypovédim svédka a karné obvinéného stejnou vahu. Karny a odvolaci senat tak
mély moznost hodnotit tvrzeni zalobce jako nevérohodne.

V ptipadé tvrzeni stézovatelek, ze nevédély o smlouvach na pravni sluzby mezi zalobcem a
spolecnostmi T, TG a TI, soud souhlasi se zalovanou, ze se v daném pripadé nejednalo o
otvrzeni proti tvrzeni“. Na jedné strané bylo tvrzeni zalobce (v ramci uclastenske
vypovédi), na druhé tvrzeni hned dvou svédkyn, ale i dalsi dikazy. Ostatné sam zalobce
v odvolani proti karnému rozhodnuti prohlasil, ze si existenci smluv mély zjistit
stézovatelky samy v ramci predbézné opatrnosti (due diligence), ¢imz mimodék uznava,
ze takovou aktivitu predpokladal a sam nemél jakoukoliv motivaci je o existenci smluv
informovat.

Soud nespatfuje poruseni presumpce neviny ani v casti skutkové véty ,a to i pres to, Ze
podminky pro platné uzavieni takové smlouvy (...) nebyly v vizeni prokdazany“. Soud uznava,
ze tato Cast vyroku mohla byt z jazykového hlediska konstruovana presnéji, presto vyrok
neshledava pravné zavadnym. V daném ptipadé doslo k urcité modifikaci toho, co bylo
zalobci kladeno za vinu ($lo o modifikaci pfipustnou, totoznost skutku byla zachovana, jak
je blize vysvétleno vbodé 9. napadeného rozhodnuti). Karna zaloba vychazela
z predpokladu, Ze zadné smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb se spole¢nostmi T, TG a
TI ze strany Zalobce uzavfeny nebyly. Zalobce aZv pribéhu dal§iho ¥Hzeni predlozil
ptislusné smlouvy, coz vedlo k nutnosti formalni Gpravy vyroku i jeho oddvodnéni.
V karném rozhodnuti (a nasledné i v napadeném rozhodnuti) je pfitom vysvétleno, ze i za
predpokladu, ze by predlozené smlouvy nebyly toliko fiktivni, nebyly splnény podminky,
aby spolecnosti T, TG a TI nesly naklady za pravni sluzby ohledné pravnich pomérg, jichz
se neudastni (a z povahy prevodu podilu ani nemohou Géastnit) jako strany. Uvedené je
popsano zejména v bodé 19 karného rozhodnuti, a dale struénéji v bodé 21 karného
rozhodnuti: .,V pr#padé skutku pod bodem 2. karné Zaloby je karnym provinénim jednani, kdy
kdrné obvinény sctoval trem obchodnim spolecnostem casovou smluvni odménu za poskytnuté
pravni sluzby, ackoli tato pravni sluzba byla poskytnuta wve prospéch jinych subjekti. Pro
sjedndni prenosu tohoto zdvazku na jmenované spolecnosti nebyly vytvoreny podminky, nebot
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nabyvatelky obchodnich podilii s timto nepredpoklidanym zatizenim spolecnosti nevyjadrily
soublas a samy s karné obvinénym neujednaly odmérioviani ve formé smluvni odmény. V tomto
sméru je nutné pripomenout, ze predmétem smluv o poskytovini pravnich sluzeb predloZenych
karné obvinénym byly podle textu smlouvy pravni sluzby realizované v souvislosti
s ,yozdélenim a prevodem obchodniho podilu klienta’, ackoliv je ziejmé, Ze tyto spolecnosti samry
Zadné obchodni podily nemaji a jedna se o prevod obchodnich podili na nich. Pri neexistenci
jiné dohody o smluvni odméné s osobou, v jejiz prospéch byly pravni sluzby poskytovdiny, pak byl
navic povinen sctovat odménu mimosmluvni (...)*. K uvedenému zavéru dospél karny senat
na zakladé informaci, které ziskal ze stiznosti a take z dukazl, které mu predlozil sam
zalobce. Vina zalobce za uvedené jednani tak byla pred kiarnym senitem prokazana.
V takové situaci zalobci nezbyvalo, paklize s danym zavérem nesouhlasil, aby je vyvratil.
To v$ak neuéinil ani pred karnym senatem, ani v odvolacim fizeni, ani nyni pfed soudem.
Na uvedeném soud zadny rozpor se zasadou presumpce neviny neshledava.

Pokud jde o zalobcav stfet zajmu, ten byl podle minéni soudu v karném rozhodnuti
popsan dostatecné, nadto ma soud za to, ze musi byt jasné rozeznatelny jiz jen ze
samotného popisu skutku. Soud zde odkazuje na karné rozhodnuti, dle néhoz ,z podstaty
véci je zremé, Ze zdjmy prevodce a nabyvatele obchodnich podili jsou rozdilné. (...) bylo
prokdzino, Ze karné obvinény poskytoval pravni sluzby osobam, jejichz zajmy byly v rozporu se
zajmy dalsich nicastniki toboto vztabu, pricem? tyto dalsi vicastniky bud’ sim ovlddal (spolecnost
IK) nebo se jednalo o jeho manzelku.“ Tento stfet zajmu se nasledné projevil v tom, ze
zalobce zatizil predmét prevodu (spolecnosti T, TG, TI) pohledavkami na pravni sluzby
. / v *Vv V1 4 /10 /
spojené s prevodem bez toho, aniz by to sdélil nabyvatelkam podilt, pro které tento
v . S hd . 4 4 v . Vv 4
prevod fakticky zajistoval. Jeho motivace tyto krucialni skutecnosti stézovatelkam
nesdélovat byla nejspiSe dana jeho zajmem na maximalizaci zisku z poskytovani
predmétnych pravnich sluzeb. Stejna motivace pak mohla byt pricinou, pro¢ zalobce
stézovatelkam nesdélil ani to, ze ma se spoleCnostmi uzavreny smlouvy na pravni sluzby a
jaky je jejich obsah. Soud vzadném z zalobcovych podani ¢ivyjadreni (véetné téch
Ve v / 4 . 4 4 v/ 4 Vv 4 v Vv /. o \4
u¢inénych v ramci karného fizeni) nenalezl niceho, co by zavér o stfetu zaymu zalobce
vyvracelo. To plati i pro preventivni opatreni, které prezentoval pred karnym senatem.
Jedna se o opatreni do budoucna, zjevné prijaté v reakci na karnou zalobu, respektive
stiznost. Na posouzeni viny za karné provinéni spachané v minulosti nema dané opatreni
zadny vliv, proto soud neklade zZalované ktizi, ze se sopatfenim v rozhodnutich
A Vee / 4 4 4 v/ . v /
nevyporadala podrobnéji (napadené rozhodnuti neni vtéto casti neprezkoumatelné).
Namitka nezohlednéni preventivniho opatfeni je tak irrelevantni, stejné jako zalobcovo
tvrzeni, ze nikomu nemohla vzniknout zadna skoda. Vznik $kody neni pojmovym znakem
v/ /4 / M v v ’ . \4 M M M /v
zadné ze skutkovych podstat, jejichz naplnéni je zalobci kladeno za vinu. Proto ani vyse
v/ / Vv / v - V. v 4 4
pripadneé skody nebyla v posuzované véci predmétem dokazovani.

Namitku nedostate¢ného odidvodnéni naplnéni skutkové podstaty ma soud za natolik
obecnou, ze ji nelze vyporadat jinak, nez toliko stejné obecné. Karné rozhodnuti zevrubné

M . 4 v o / / *eV_V 4 4 4 4 v v 4
popisuje, na zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich posouzeni dospéla zalovana
k zavéru, ze znaky pfislusnych skutkovych podstat byly naplnény. Soudu neni zfejmé,
v ¢em konkrétné spattuje zalobce deficity daného zdivodnéni. Soud povazuje odivodnéni
naplnéni skutkovych podstat za dostatené.

Uvedené plati 1 pro odGvodnéni naplnéni subjektivni stranky karného provinéni. Soud je
toho nazoru, Ze jiz z povahy danych provinéni a s ohledem na postaveni zalobce jakozto

4 4 M 4 Ve 4 / 4 v / 4 . 4 4
pravniho profesionala neptichazi v Gvahu, ze by se zalobce mohl vytykaného jednani
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dopustit nedmyslné. Advokat se nemuze hajit neznalosti pravnich predpis, respektive tim,
\4 i v v ./ /4 4 4 v 4 4 4 M M M 4
ze si nebyl védom toho, Ze jim poskytovana pravni sluzba trpi pravnimi vadami. Ani tim,
ze nebyl povinen zkoumat, zda je jeho jménem sepsana smlouva o prevodu podilu pravné
ptipustna. Je naopak tkolem advokata, aby pravné zavadné pravni sluzby neposkytoval,
jinak nejedna pti vykonu advokacie Cestné a svédomité. K provadéni dokazovani k otazce
subjektivni stranky tedy dle minéni soudu nebyl v posuzovaném ptipadé duvod a ani
zalobce nic takového nenavrhoval. Soud tedy souhlasi s vyjadfenim zalované, ze pokud
v v 7 . . / / . / . ’ v/ ’ .
zalobce k nenaplnéni subjektivni stranky nic nenamital ani v odvolacim fizeni, ani
nenavrhoval zadné dikazy, ani ni¢eho relevantniho k této otazce netvrdil, nelze klast
v /4 IV v v 4 M M 4 4 Ve /

zalované k tizi, ze se naplnénim subjektivni stranky podrobnéji nezabyvala.

Konec¢né soud neshledal divodnou namitku nepfimérené vyse pokuty. Tvrzeni zalobce,
ze karny senat nezohlednil zadnou polehéujici okolnost, je nepravdivée. Karné rozhodnuti
obsahuje podrobné zdavodnéni, pro¢ se karny senat rozhodl udélit zalobci pokutu v nizsi
vysi, nez jakou navrhoval karny zalobce (90 000 K¢ oproti navrhovanym 150 000 K¢).
Zohlednéno bylo naptiklad, ze zalobce dosud nebyl karné trestan. Odvolaci senat pak
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze udélena pokuta je primérena i s ohledem na
zalobcovu snahu uzavrit se stézovatelkami smir. Skutecnost, ze zalobce v reakci na karné
rozhodnuti stézovatelkam nabidl, ze od nich nebude pozadovat Ghradu faktur za pravni
sluzby, jeho vinu za predchozi provinéni neanuluje. Dle soudu nebylo na misté z téchto
duvodu prohlasit, ze popsany skutek neni karnym provinénim, jak zalobce navrhuje, ani
dale snizit udélenou pokutu. Soud tedy neshledal, ze by pti vyméreni pokuty karny ¢i
odvolaci senat vyboéily ze zakonnych mezi spravniho uvazeni.

VL. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz by bylo nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 soudniho fadu spravniho. Zalobce
v v 7 v 4 4 4 4 o V/ /7 vV /4 v/ 4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni; zalované pak v fizeni
\4 v . v/ / 4 4 vV / IV / V- .
o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v 4 VvV - . 4 M / o o * * VvV ’ / .
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 20. éervence 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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