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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: V. V., narozeny dne X.
zastoupeny zakonnou zastupkyni Mgr. E. V., nar. X.
oba bytem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. MPSV-2020/222610-911

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. MPSV-
2020/222610-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruleni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 11. 11. 2020 ¢.j. MPSV-
2020/222610-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 20. 7. 2020 ¢,
10323/2020/AAI (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Ufadem price Ceské

republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,Gfad prace). Prvostupnovym
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rozhodnutim bylo dle ust. § 7, § 8 a § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) rozhodnuto na zakladé zadosti
zalobce o prispévek na péci podané dne 11. 3. 2020 tak, ze se mu prispévek na péci
nepriznava.
II.  Obsah zaloby

. Zalobce namital, e Zalovany piekrodil svou pravomoc, pokud prezkouméval spravnost
zvladani zakladni zivotni potfeby orientace, nebot v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti bylo vyslovné uvedeno, ze s posouzenim zakladni zivotni potfeby orientace
zalobce souhlasi a proti spravnosti jejtho posouzeni se neodvolava. Doslo tak k poruseni
ust. § 89 odst. 2 véty druhé spravniho fadu, jelikoz byla prezkoumana spravnost
rozhodnuti nad ramec odvolacich namitek a pfi prezkumu zvladani zakladni zivotni
potfeby orientace zalovany neuvedl, v ¢em spociva vefejny zajem.

. Ohradil se proti postupu zalovaného, ktery se odchylil od zavéra zaujatych v posudku o
zdravotnim stavu - posouzeni stupné zavislosti osoby ze dne 5. 6. 2020 ¢.j. LPS/2020/1375-
P9 CSSZ (dale jen ,prvostupniovy posudek®) a dale téz v prvostupniovém rozhodnuti.
Zalobce jiz ve vyjad¥eni se k podklad@im rozhodnuti ze dne 21. 10. 2020 uved] pochybnosti
o zméné posouzeni zakladni zivotni potreby orientace, ke které doslo v posudku ze dne 18.
9. 2020 vypracovaném Posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci Ceské
republiky (dale jen ,PK MPSV®). Ve vyjadreni se k podkladim bylo téz popsano konkrétni
chovani alobce, z néjZ vyplyvalo nezvladani zikladni Zivotni potteby orientace. Zalovany
se vsak se vznesenymi namitkami nevyporadal, namitky byly ponechany bez reakce, ¢imz
bylo poruseno ust. § 68 odst. 3 spravaniho radu.

. Namital, ze ve vyjadfeni zalobce ze dne 21. 10. 2020 bylo na zakladé konkrétnich
popsanych skutecnosti rozporovano téz zvladani zakladni zivotni potteby osobni aktivity,
zalovany vSak v napadeném rozhodnuti nereagoval na tvrzené potize zalobce
4 4 o o M o v 7 i o v /
s navazovanim kontaktt a vztaht, jeho odivodnéni je i z tohoto divodu nedostateéné a
4 / v M 4 v 4 4 4 v/
nezakonné, opét se jedna o poruseni § 68 odst. 3 spravaiho radu.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé shrnul predmét ¥Hzeni a sdélil, Ze PK MPSV povaZovala za
nezvladnuté zakladni Zivotni potfeby komunikace a péle o zdravi, potiebu orientace
neuznala jako nezvladnutou, jelikoz ji zalobce zvlada pfimérené véku, pokud rozlisuje
osoby blizké, reaguje na zavolani. Byt zalobce vyhledaval silnéjsi zvuky, sledoval oblidej
mluvici osoby a sledoval olima, PK MPSV prihlizela zejm. k véku posuzovaného, vyvoj
ditéte pro obdobi X. let byl shledan standardnim, orientaci v prostredi a v béznych
situacich nelze v tomto véku oéekavat ani od zdravého ditéte. Poukazal na to, Ze 1 potfebu
osobni aktivity shledala PK MPSV jako zvladanou, potfebu mimoradnosti péce je treba
vnimat s ohledem na vék ditéte, ve véku X. let se jako nezvladana potteba hodnoti, je-li
dité apatické, coz neni zalobciv ptipad, kontakt s vrstevniky a dorozumivani se s nimi
neni v tomto véku pritomno ani u déti zdravych, zapojeni se do kolektivu je bézné az ve
véku X. let.

. Nesouhlasil s nimitkou, ze by nereagoval na zalobcovo vyjadreni, pti hodnoceni zvladani
jednotlivych zakladnich Zivotnich potfeb u déti do sedmi let véku vychazi posudkovy

4 v/ . 4 v v v/ 4 A v .. / /4 o v
organ z prilohy k Instrukci naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému ¢.
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15/2016, v niz je vymezeno z hlediska psychomotorickeho vyvoje ditéte, jaké aktivity
v daném véku dité zvlada; u ditéte ve véku X. let se u zakladni Zivotni potfeby orientace
. /v ey ’ / .y ’ . Ve /
posuzuje, zda dokaze rozlisit osoby blizké a cizi, obracti se za zvukem, sleduje o¢ima a splni
jednoduchy pokyn, v tomto sméru bylo zvladani potteby orientace u zalobce hodnoceno,
naopak rozpoznani zvukl a sméru zvuku, orientace v prostfedi a v béznych situacich neni
u takto malého ditéte predmétem hodnoceni; podobné u zvladani zakladni zivotni potreby
’ . . ’ ° v 7 ° , . .y
osobnich aktivit neni z divodu véku hodnoceno navazovani kontaktd s vrstevniky, jejt
nezvladani by bylo zjisténo pfi apaticnosti ditéte; divody pro hodnoceni potteb orientace a
osobnich aktivit jako zvladanych jsou uvedeny v posudku.

. Neprisvéd¢il ani namitce, ze zakladni zZivotni potfeba orientace neméla byt
prezkoumavana, jelikoz jeji hodnoceni zalobce v odvolani nezpochybnil. Posudek o
zdravotnim stavu je jednim z podkladi rozhodnuti, zdravotni stav je vzdy hodnocen
s ohledem na posudkova kritéria, odvolani ovsem nesméfuje proti podkladu, ale proti

4 Ve 4 /7 Ve Ve 4 4 v/ v / Ve i /4 4 4 i
rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani prispévku na pééi, bylo-li podano odvolani proti
celemu rozhodnuti, bylo treba pfezkoumat celé rozhodnuti vletné jeho zakonného
podkladu, jimz je posudek o zdravotnim stavu.

. Posudek PK MPSV shledal dostatecné urcitym a srozumitelnym, aby mohl byt podkladem
rozhodnuti, o jeho zavérech nemél pti svém hodnoceni pochybnosti a povazuje je za
dostatecné vysvétlené; napadené rozhodnuti o zadosti zalobce povazoval za souladné se
zakonem. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 11. 3. 2020 u Gfadu prace
zadost o prispévek na péli. Oznamenim o poskytovateli pomoci ze dne 11. 3. 2020 zalobce
sdélil, Ze je mu poskytovana pomoc osobou blizkou Ing. R. V.

Dne 8. 4. 2020 bylo u zalobce provedeno socialni setfeni, a to sohledem na
. . . . 7 ’ v /7 4 4
epidemickou situaci a nouzovy stav na zakladé dotazniku. V zaznamu bylo konstatovano
ohledné jeho orientace, ze ji zvlada pomoci sluchu i zraku, u sluchu potrebuje celodenné
naslouchatko na obé usi, ma potize s orientaci osoby, ¢asu a mista; k osobnim aktivitam
zaznam neobsahoval zadné informace. Urad prace nasledné pozadal lekarskou posudkovou
sluzbu o posouzeni stupné zavislosti zalobce.

Dle prvostupnového posudku (ze dne 5. 6. 2020) je rozhodujici pric¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobce vrozena hluchota vlevo, stfedné
tézka percepéni nedoslychavost vpravo. Lékarka neshledala, Ze by zalobctv zdravotni stav
vedl k neschopnosti zvladat alespon tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potfeby nutné pro

Ve 4 4 v/ v I Ve 4 v ’ / Ve 4 v Ve M v
priznani prispévku na péci. Jsou konstatovany dvé nezvladané zivotni potfeby, pfi nichz
zalobce potfebuje pomoc, tj. orientace a komunikace. Dle vyroku a od@vodnéni neni
zalobce osobou, jez se podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na

. ee . , . Vv ’ Voo /
pomoci jiné fyzické osoby, jde o osobu do 18 let véku, ktera nespliuje zdravotni
podminky pro uznani stupné zavislosti.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydano dne 20. 7. 2020, v odtvodnéni rad prace
odkazal na ust. §8 odst. 1 a § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb. a shledal, ze Zalobce nelze
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, ponévadz z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
alespon ve tfech oblastech zakladnich zivotnich potfeb. Odkazal na prvostuptiovy posudek
ze dne 5. 6. 2020, vyjmenoval podklady, ze kterych posudek vychazel s tim, ze dle posudku

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



4 4 Ad 36/2020

zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc pfi dvou
zakladnich Zivotnich potfebach, tj. orientaci a komunikaci.

14. Zalobce podal dne 31. 7. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, kde
sdélil, Ze s uznanim zakladnich Zivotnich potreb komunikace a orientace souhlasi a proti
jejich hodnoceni se neodvolava. Odvolani odtvodnil tim, ze nezvlada jesté potfebu péce o
zdravi a osobnich aktivit. K osobnim aktivitam uvedl, Ze nema kompetence nezbytné pro
to, aby mohl navazovat vztahy s vrstevniky, s nimiz se dorozumiva jen s velkymi obtizemi
¢1 vubec, bez dopomoci rodica to zatim nezvlada, pokud by slysel, dorozumival by se bez
vétsich potizi, nyni vsak neni pfi svych osobnich aktivitach samostatny. Namital, ze
nezvlada Ctyti zakladni zivotni potfeby a nalezi mu prispévek na péci IL. stupné.

15. Zalovany v odvolacim Hzeni nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 18. 9.
2020 ¢.5. 2020/1947-PH (dale jen ,posudek MPSV*) k posouzeni stupné zavislosti zalobce.
PK MPSV jednala ve slozeni predseda komise MUDr. JUDr. J. S, Ph.D., Bc. A. V., DiS., a
MUDr. N. T., lékarka z oboru pediatrie, zalobce nebyl jednani komise pritomen, komise
shledala, ze zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni jeho zdravotniho
stavu. Komise vysla z posudkového spisu PSSZ Praha 9 (LPS III), spisu odvolaciho organu
a ze socialniho Setteni ze dne 8. 4. 2020. Dle posudkového zhodnoceni se k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti jednalo o diagnosu vrozené hluchoty vlevo a stfedné tézké
percep¢ni nedoslychavosti vpravo. Komise shledala, ze z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce potfeboval pomoc jiné fyzické osoby a vyzadoval kazdodenni
pomoc, dohled nebo pééi této jiné fyzické osoby pfi zvladani dvou zakladnich zivotnich
potfeb, tj. potreby komunikace a péce o zdravi. Uvedla, ze byl schopen zvladat pottebu
mobility, orientace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické
potfeby a osobnich aktivit. K zvladani potfeby orientace uvedla, ze zalobce pti nesnizeném
psychomotorickém vyvoji rozlisoval vzhledem ke svéemu véku osoby blizké, reagoval na
zavolani, a to presto, ze vyhledaval silnéjsi zvuky, a sledoval oblicej mluvici osoby, sledoval
o¢ima. K zvladani potteby osobnich aktivit sdélila, ze by tuto oblast mohla vzhledem
k véku zalobce uznat za nezvladnutou, pokud by byl zalobce apaticky, coz vsak splnéno
nebylo, zalobce se zajimal o okoli a hracky, mél zajem o nové podnéty a o své socialni
okoli, byl ptizpusobivy a hravy. K odvolacim namitkam uvedla, ze byly vyhodnoceny ve
vztahu ke zjisténému dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na
sebeobsluzné schopnosti zalobce. Uzaviela, ze zjistila stejny pocet nezvladanych
zakladnich zivotnich potfeb (). dvé) jako prvostupriovy posudek, pouze shledala jejich
jinou skladbu; na zakladé zjisténi ze zdravotnické dokumentace s prihlédnutim k zaznamu
o socialnim S$etfeni takovéto hodnoceni povazovala za vystizné z hlediska dopadu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu. Dle vyroku a odivodnéni posudku k datu
vydani prvostupriového rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1
zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce vyzadoval kazdodenni mimotadnou
péci jiné fyzické osoby, ale nebyl neschopen zvladat alespon tti zakladni zivotni potteby,
tento stav byl 1 od 1. 3. 2020.

16. Zalobce se vyjadtil k podkladtim rozhodnuti a dne 21. 10. 2020 Yalovanému sdélil,
ze nezvlada Ctyfi zivotni potreby, uvedl, ze PK MPSV méla v podkladech potfebné
informace, av$ak nezohlednila je a neuznani Zivotnich potteb neodtvodnila dostate¢né, pri

posuzovani se neshodla s prvostupiovym posudkem. S nezvladanim zivotnich potteb
M 8% 4 . 4 v \4 4 4 4 v .
komunikace a péce o zdravi vyslovil souhlas. Namital vsak, ze zvladani potreby orientace
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bylo posouzeno v prvostupnovém posudku jinak, pri posuzovani této potieby se zkouma
schopnost poznavat a rozeznavat sluchem, orientovat se v obvyklém prostredi a béznych
situacich a pfiméfené v nich reagovat, avsak zalobce neni schopen rozpoznavat rtzné
zvuky a neni schopen rozpoznat, odkud zvuk pfichazi, nedovede se tak orientovat ve svém
v 4 M vV / i 4 Y% v v/ v
prosttedi ani v béznych situacich (nedokdze napf. rozpoznat nebezpedi v podobé
IV Ver 7/ M \4 M 717 v 4 4 v /
projizdéjictho automobilu, vyzaduje neustalé upozorniovani na zvuky. Prvostupriové
4 Ve v / 4 v VeV v M 4 4
rozhodnuti ptitom vyslo z posudkoveho zavéru, dle néjz potfebu orientace nezvlada,
zalobce tak nerozumi tomu, pro¢ posudek MPSV dospél k zavéru opac¢nému, ohledné této
potfeby zavér v prvostupnovém rozhodnuti nerozporoval, proto nemtze byt revidovan.
Dale se zalobce vénoval potrebé osobnich aktivit, uvedl, Ze uvedena potteba spociva ve
schopnosti vstupovat do vztahl sjinymi osobami, vykonavat aktivity obvyklé véku a
v 4 \4 v 4 M Vv / o Ve /4 /4 4
prostredi, zalobce vsak neni schopen komunikovat béznym zpasobem, pfitom zvladani
kompenzaci tohoto omezeni je nezbytné, aby mohl navazovat vztahy se svymi slySicimi
vrstevniky, s nimiz se v soucasnosti dorozumiva jen s velkymi obtizemi ¢i vibec, bez
dopomoci rodicu to zatim nelze, pokud by slysel, takovou dopomoc by nepotreboval, pri
svych osobnich aktivitach zatim nedokaze byt samostatny.

17. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 11. 11. 2020, v odivodnéni zalovany
poukazal na ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 2 pism. a), b), c), d), § 9 a § 25 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., s tim, ze bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby a
zpusob jejich hodnocenti stanovi provadéci pravni predpis. Dale aplikoval ust. § 1 odst. 1, 4,
§ 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska®) a na
zakladé ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. vyzadal povinny podklad pro rozhodnuti o
odvolani, tj. posudek o zdravotnim stavu zalobce od PK MPSV ze dne 18. 9. 2020 ¢,j.
2020/1947-PH (vizte posudek MPSV), z jehoz obsahu v rozhodnuti rozsahle citoval, dale
poukazal na namitky zalobce k podanému posudku. Neshledal objektivni davody pro
vyzadani dopliujictho posudku, nebot posudek byl vypracovan komisi v fadném slozeni,
za Ucasti posudkového lékare a lékarky specialistky v oboru pediatrie, a to po studiu
zdravotni dokumentace, PK MPSV pri posouzeni zalobcova zdravotniho stavu
respektovala jako podklad predlozené lékarské nalezy, o Cemz sveédci jejich citace
v odborné casti posudku, a sva zjisténi subsumovala pod prislusna zakonna ustanoveni.
K posudku MPSV dale uvedl, ze komise vychazela i ze socialniho Setfeni, ale $lo pouze o
jeden z dukaznich prostredki, socialni pracovnik nemtze spolehlivé zjistit, zda
neschopnost zvladat zakladni Zivotni potieby vyplyva ze zdravotniho stavu, to posoudi az
posuzujici 1ékat. Shledal, Ze posudek MPSV obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni zdravotniho stavu zalobce se zfetelem k jeho schopnosti zvladat vymezené
zakladni zivotni potteby, toto stanoveni nezavisi na volné Gvaze posudkového organu, ale
musi odpovidat posudkovym kritériim vymezenym v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
rozhodujici je funkéni dopad zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfeby. K namitkam tykajicim se zdravotniho stavu uvedl, Ze neni kompetentni se
k posouzeni zalobcova zdravotniho stavu vyjadrovat, jeho kolem nemize byt prezkum
vécné spravnosti zavéri posudkové komise, k tomu nema ani potfebnou odbornost,
naplnéni podminek naroku na pfispévek na péci je otazkou odbornou (medicinskou) a
napadené rozhodnuti zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Nezpochybnil
zalobcuv neptiznivy zdravotni stav a z toho vyplyvajici potize, avsak za stézejni zakonny
podklad v odvolacim fizeni ve smyslu § 28 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazoval posudkova
kritéria pro priznani pfispévku na péli se stanovenim stupné zavislosti. Konstatoval, ze
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posudek MPSV byl vypracovan ve vztahu ke véem odvolacim namitkam, z posudku je
ztejmé, z ceho PK MPSV pfi jeho vypracovani vychazela a jak podklady hodnotila,
posudek obsahuje od@ivodnéni miry zavislosti Zalobce. Zalovany uzavtel, Ze postup tfadu
prace pii rozhodovani o prispévku na péci byl v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

18. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

19. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

20. Zalobce namital, ze v odvolani proti hodnoceni zakladni potteby orientace nebrojil,
v/ v / 4 v Ve v 4 v 4 v/ 4 v / v 4 4
ptislusné zavéry ucinéné v prvostupnovém fizeni tak nemély byt prezkoumavany.
S takovym nahledem se soud neztotoznuje.

21. Podle § 89 odst. 2 véty prvni a druhé spravnitho fadu odvolaci spravni orgin
prezkoumdavd soulad napadeného rozhodnuti! a ¥izeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s
pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.

22. Dle ust. § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu prdce provdds pro
ucely posuzovdini stupné zavislosti podle odstavce 3 socialni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidalnim prostredi. Socidlni Setreni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni liiZkové péce, jestliZe je této osobé poskytovina u jednobo nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb ndslednd nebo dloubodobd liZzkova péce pro tutéz
nemoc nebo traz trvajici nepretrzité déle nez 60 dnu; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
oznamena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socialni Setieni provadi socialni pracovnik. O
provedeném socidlnim Setreni vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZddani predkldda posuzované osobé.

23. Dle ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovani stupné zdvislosti osoby
vychazi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby doloZeného nalezem
vydanym poskytovatelem zdravornich sluzeb, popripadé také z vysetveni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlnibo setreni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledki funkinich vysetteni a z wvysledku vlastnibo vysetrteni
posuzujiciho lékare.

24. V ptripadé hodnoceni naroku na prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb. je
zakladnim vychodiskem posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby, a to z hlediska
zvladani zakladnich zivotnich potfeb. Dané posouzeni zdravotniho stavu neprovadi sam
spravni organ, nejedna se o otazku pravni, avsak musi byt provedeno lékarem. Povinnost

/7 4 ’ Vv v/ v 4 4 4 4 /4 4
spravniho organu prezkoumat v pripadé podani odvolani napadené rozhodnuti pouze
v rozsahu odvolacich namitek nelze chapat vtom smyslu, Ze by odvolatel mohl svymi
namitkami omezit téz rozsah prezkumu jeho zdravotniho stavu. Je-li spravni rozhodnuti
zavislé na posouzeni otazek zdravotniho stavu zadatele (jako je tomu u naroku na

v/ v /J Ve Ve 4 . M 4 o 4 / v/ v 4 4 /4
prispévek na péci ¢i naroku na invalidni dichod), musi byt v pripadé podani opravného
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prostfedku zdravotni stav zadatele v odvolacim (¢i namitkovém) fizeni znovu komplexné
prezkouman. Pritom sice musi byt pfihlizeno téz k namitkam zadatele a tyto musi byt
odpovidajicim zpusobem vyporadany, zadatel vSak nemuze dle svého uvazeni urcit, které
otazky jeho zdravotniho stavu lékati budou hodnotit, a které nikoli. I v odvolacim tizeni je
tak potreba v plném rozsahu ptrezkoumat, zda a jakym zplsobem je u pfislusné osoby
naplnéno zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potreb. Nelze tak povazovat za
poruseni § 89 odst. 2 spravniho fadu, pokud byly vodvolacim fizeni lékafem
prezkoumany vsechny zakladni zivotni potreby zalobce, a nikoli pouze zivotni potreby
namitane.

25. Dalsi zalobni namitky sméfovaly proti nedostate¢nému oduvodnéni napadeného
rozhodnuti ve vztahu k namitkam uplatnénym v podani ze dne 21. 10. 2020, kde zalobce
zpochybnoval posouzeni jeho zdravotniho stavu; zalobce se oproti zalovanému domniva,
ze vedle dvou zakladnich zivotnich potteb hodnocenych zalovanym jako nezvladané neni
schopen zvladat téz zakladni zivotni potteby orientace a osobnich aktivit, a tedy nezvlada
celkem ¢yt zakladni Zivotni potieby. Zalovany v napadeném rozhodnuti z hlediska
hodnoceni zdravotniho stavu zalobce v podstaté odkazal na zavéry posudku MPSV, s tim,
ze sam spravni organ neni kompetentni se ke zdravotnimu stavu vyjadrovat. Soud se proto
zaméril na posudek MPSV a hodnotil jej z hlediska jeho komplexnosti a presvédéivosti.

26. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfil ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020 ¢j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujict: ,,Posuzovini zdvislosti na pomoci jiné fyzické osoby provadi posudkovy lékar OSSZ
a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdakona & 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledkii z néf vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkovd ¢innost, kterd predpoklida vedle odbornych lékarskych znalosti
t¢Z znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
odkdzin. Proto je treba kldst zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, viplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto naleZitosti posudek spliiuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potizim udavanym
ucastnikem 7rizeni, vysledkdm socialnibo setreni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi
posudkova komise naleZité podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym  zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, p¥ipadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby
nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napr. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, & ;. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. 6 Ads 34/2018 - 17).

27. »Posouzeni stupné zavislosti osoby pro icely rozhodovini o prispévku na péci v ¥izeni v
L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
Yizeni stéZejnim ditkazem, je treba kldst poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou vizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. 5. (vizte
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009 - 53).

28. Dile je k tomu nezbytné uvést, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
v 4 ’ bd 4 v /4 4 M
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti,
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nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobce splioval podminky pro zarazeni do stupné
zavislosti stupné I ¢i do jiného stupné. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dukazu
hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dukaz, a to z toho hlediska, zda splruje

v v v Ve / A4 4 4 v M 7 7 i
pozadavky na presvédcivost, Uplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

29. Meéstsky soud v Praze v souvislosti s namitkami zalobce shledal, ze posudek MPSV,
ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky
nespliiuje, a to z nasledujicich divodu.

30. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potreb, které dana
osoba neni schopna bez mimoradné péce jiné osoby zvladat, od zarazeni do konkrétniho
v 4 M M 77 / Vv 4 v/ v I/ Ve A2 b 4
stupné zavislosti se pak odviji i vy$e poskytovaného prispévku na péci, coz je specifikovano
v § 11 zakona ¢. 108/2006 Sb. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby obsahuje priloha ¢ 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z davodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, dle ust. § 2b pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nema z davodu
nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvladat nékterou ze zakladnich zivotnich pottreb nebo nékterou aktivitu, které
jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro Ucely posuzovani stupné zavislosti
v 4 (A 4 /7 V- 4 v 4 4
povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni zivotni potfebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pti zvladani zakladni
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasee,
v . v ’ . V7 TV e s . ’
vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

31. Dle prilohy ¢ 1 pism. b) provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu orientace povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, 2. mit primérené dusevni kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a
mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim prostredi, 5. orientovat se v obvyklych

M 4 Ve vV v M 4 M 4 4 V' 4
situacich a priméfené v nich reagovat, dle pism. 1) za schopnost zvladat zakladni Zivotni
potrebu osobnich aktivit se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a
vztahy s jinymi osobami, 2. planovat a usporadat osobni aktivity, 3. styku se spole¢enskym
prostredim, 4. stanovit si a dodrzet denni program, 5. vykonavat aktivity obvyklé véku a

v 4 v/ V17 4 4 v 4 4 v 4 . Ve / 4 Ve M
prostredi, napriklad vzdélavani, zaméstnani, volnocasove aktivity, vytizovat své zalezitosti.

32. Hlavni nedostatek posudku MPSV shledava soud v absenci konkretizovanych
skutkovych zjisténi, které by byly zaloZeny na jasné oznacenych podkladech, z nichz PK
MPSV vysla pfi svém hodnoceni. V posudku jsou pouze na zacatku vyjmenovany jeho
podklady, a to pouze ve zcela obecné roviné (kromé socialniho Setfeni ze dne 8. 4. 2020 je
uveden spis odvolaciho organu a posudkovy spis PSSZ Praha 9). Nasledné jiz nikde nejsou
v posudku oznaleny konkrétni podklady, znichz komise vychazela (tedy zejména
uvedenim jejich data, autora a obsahu), posudek obsahuje pouze souhrnna skutkova zjisténi
ohledné zdravotniho stavu zalobce, ale neni ztejmé, zjakych jednotlivych podkladd
komise tato zjiténi udinila. Dale jsou v posudku vysloveny zavéry o zvladani ¢i nezvladani
ptislusnych zakladnich Zivotnich potfeb, neni vSak vibec ztejmé, jak k témto zavérim
komise dospéla, pricemz zadné takové idaje nejsou uvedeny ani v predchozich souhrnnych
zjisténich. Konkrétné, ohledné potfeby orientace neni z posudku patrné, odkud komise
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ziskala poznatky o tom, ze zalobce rozliSoval vzhledem ke svému véku osoby blizke;
reagoval na zavolani, byt vyhledaval silnéjsi zvuky a sledoval oblicej mluvici osoby, o¢ima
sledoval; obdobné u potfeby osobnich aktivit neni patrné, z éeho komise dovozuje, ze
zalobce nebyl apaticky, zajimal se o okoli a hracky, byl prizptsobivy a hravy. Rovnéz je
podstatneé, ze v posudku neni uvedeno, zda a jakym zpisobem komise hodnotila naplnéni
parametra zakladnich zivotnich potteb uvedenych v pfiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky a jak
konkrétné pritom zohlednila vék zalobce. Na zakladé toho soud povazuje dany posudek
MPSV za neprezkoumatelny pro nedostatek divodu, zaroven soud shledal, ze skutkovy
stav, ktery byl podkladem posudku vyzaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s.).

33, Pokud jde o posouzeni zakladnich zivotnich potteb orientace a osobnich aktivit,
obsahuje posudek MPSV téz nasledujici vady. Ohledné zakladni zivotni potreby orientace
se posudek MPSV nijak nevyporadava se zavérem socialniho Setteni ze dne 8. 4. 2020, kde
jsou popsany potize zalobce s orientaci osoby, mista a Casu. Posudek MPSV ani vubec
neodtvodnil odlisné posouzeni zvladani potfeby orientace oproti prvostupriovému
posudku. I kdyz je tfeba pripustit, ze ani prvostupniovy posudek neni co do hodnoceni
potfeby orientace prili§ podrobny, nezbavuje to posudkovou komisi povinnosti radné
oduvodnit odlisné posouzeni zvladani této zakladni zivotni potfeby. V posudku MPSV
vS$ak neni uvedeno zadné zdivodnéni, pro¢ se komise od prvostupnového posouzeni
odchylila. Ohledné zakladni zivotni potteby osobnich aktivit je treba konstatovat, ze
protokol o socialnim Setfeni ze dne 8. 4. 2020 neobsahuje zadné udaje. Neni tak patrné,
z ceho komise prislusna skutkova zjisténi (tj. ze zalobce nebyl apaticky, zajimal se o okoli a
hracky, byl ptizptusobivy a hravy) lerpala, posudek MPSV neuvadi zadné podklady, o
které tato zjisténi oprel. Ohledné obou zakladnich Zivotnich potreb orientace 1 osobnich
aktivit posudkova komise MPSV vibec nenastinila Gvahu, jakym zptsobem byla
hodnocena kritéria dle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky a jak byl pfitom zohlednén vék
zalobce, komise se v obou pripadech omezila jen na uvedeni svych zavéra a konstatovani,
ze pri svém hodnoceni pfihlédla k zalobcovu véku. I vtéchto ohledech proto soud
povazuje posudek MPSV za nedostatecny.

34. Posudek MPSV se nevyporadal ani s odvolaci namitkou tykajici se zakladni zivotni
potreby osobnich aktivit, ktera obsahovala zcela konkrétni tvrzeni ohledné zdravotniho
stavu zalobce, bylo mj. argumentovano neschopnosti zalobce navazovat kontakty se svymi
slySicimi vrstevniky. PK MPSV se vSak k této odvolaci namitce v posudku nijak

nevyjadfila, na namitku nereagovala, coz rovnéz zaklada nepfezkoumatelnost posudku
MPSV.

35. Z posudku MPSV dile vyplyva, ze PK MPSV rozhodovala vyluéné na zakladé
pisemnych podkladd tj. posudkového spisu PSSZ Praha 9, spisu zalovaného a zaznamu o
socialnim Setfeni. Zalobce nebyl k posudkové komisi pfedvolin a nikdo ze ¢lend komise
sam zalobce nevySettoval. Pfitom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2011 ¢&.. 4 Ads 82/2011-44: ,Primé osobni vysetveni posuzované osoby lékarem okresni spravy
socialniho zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva price a socidlnich véci by v 7izeni o
prispévku na péci podle zikona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem.
Takové pravidlo vsak nemiiZe platit bezvyjimecné a vidy musi byt naleZité zoblednény
konkrétni okolnosti projedndavaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, Ze je nutné
zabyvat se otazkou, zda by pfimé vySetfeni posuzované osoby mohlo ve véci pfinést néco
nového a zda by to mohlo néjak zménit zjistény skutkovy stav. PK MPSV se vyjadtila
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zcela obecné tak, ze pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v nepritomnosti
zalobce. Nicméné, jak uz bylo vyse konstatovano, hodnoceni provedené posudkovou
komisi na zakladé pisemnych podkladu nelze povazovat za dostatecné, a tedy skutecnost,
v / Vv 4 v/ 4 c 7/ v v Ve 77 v v Ve i

ze Ulastnik rizeni nebyl komisi vysSetfen, prispiva k nepresvédcivosti posudku.

36. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek MPSV nelze ani z hlediska zavéru ohledné
zvladani zakladnich Zivotnich potfeb orientace a osobnich aktivit zalobce povazovat za
Uplny a dostatecny, k namitkam zalobce uplatnénym v odvolani se komise v posudku
MPSV nevyjadrila. Pritom aby mohl byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez
vnitfnich rozporu vyporadat se vsemi relevantnimi skuteCnostmi. Témto pozadavkim

vSak posudek MPSV nedostal.

37. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
v/ v I/ Ve 4 4 4 4 oV Ve i 4 v v M / v
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateny, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i
v/ v / 4 4 4 bl 4 v v eV _V / v/ M 4
ptislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna
téz o vadu neprezkoumatelnosti.

38. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti nekriticky obsah daného posudku MPSV
prevzal, na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti uvedl pouze zcela formalni hodnoceni, dle
kterého posudek MPSV spliuje vsechny nalezitosti, blize se zalovany zabyval toliko
relevanci socialniho Setfeni ze dne 8. 4. 2020, které oznacil toliko za jeden z podklady,
ktery viak neni rozhodujici. Zalovany se viak reilné vibec nezabyval tim, zda posudek
MPSV dostatecnym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladnich zivotnich potreb, a
to véetné potreby orientace (ktera byla v prvostuprniovém posudku vyhodnocena odlisné) a
osobnich aktivit, a naprosto v rozporu s obsahem posudku uvedl, ze posudkova komise se
zabyvala naplnénim posudkovych kritérii vymezenych v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce.
Nic takového vsak z posudku MPSV nevyplyva, PK MPSV uvedla pouze své zavéry,
prezkoumatelné vyhodnoceni jednotlivych kritérii uvedenych u predmétnych zakladnich
potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky zcela chybi. Za této situace si mél zalovany
vyzadat zasadni doplnéni posudku MPSV, coz vsak neucinil, a ani sam se v napadeném
rozhodnuti k namitkim Zalobce nevyjadtil. Tim porusil zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68
odst. 3 spravniho fiadu a zatizil napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Zaroven
porusil povinnost dle ust. § 3 spravniho tadu, tedy postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot skutkovy stav nebyl v posudku MPSV zjistén
v dostateném rozsahu. Vychazel-li zalovany zvadného posudku, zatizil uvedenymi
vadami i napadené rozhodnuti.

39. Ze vsech uvedenych divodi soud napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) a b)
s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

40. V dal$im fizeni, v némz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany vyzada od PK MPSV doplnéni posudku
zavislosti zalobce ze dne 18. 9. 2020. V tomto posudku komise fadné uvede, z jakych
konkrétnich podkladd vychazela, jaka zjisténi ulinila ohledné zvladani zakladnich potteb
zalobcem, a jak tato zjisténi vyhodnotila, fadné a prezkoumatelné zhodnoti naplnéni
kritérii uvedenych v ptiloze ¢ 1 provadéci vyhlasky, odivodni, zda néktera kritéria
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s ohledem na zalobctv vék neposuzovala ¢i je posuzovala jinak, vyporada se se vSemi
potizemi a namitkami vznesenymi zalobcem 1 se zjiSténimi vyplyvajicimi z konkrétnich
podkladi vcetné socialntho setfeni, vysvétli a vécné zdavodni, pokud se v hodnoceni
zvladani nékteré zakladni zivotni potreby odchyli od prvostupriového posudku. V
navaznosti na doplnéni posudku MPSV a sdéleni stanoviska zalobce k tomuto doplnéni
zalovany vyhodnoti, zda posudek MPSV v souladu se shora uvedenou judikaturou splruje
v / v v Ve 4 Ve V W4 4 4 v i 4 i
pozadavky na tUplnost, presvédCivost a zda se nalezité vyporadava se vsemi relevantnimi
skuteénostmi, zalovany nasledné radné posoudi téz odtivodnénost namitek zalobce.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci uUspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci
naklady nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. ¢ervence 2022

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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