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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. S., nar. X, st. prislusnost X
t.&. X
proti
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 30. 5. 2022, &. j. KRPB-48045-51/CJ-2022-
060022-SVZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim prodlouZila zaji$téni Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon pobytu cizinci®), za Gcelem spravniho vyhosténi o 60 dnd, tj. do
29. 7. 2022. Zalobce byl jiz predtim za stejnym Glelem zajiStén na 90 dnd od okamZiku
omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze napadené rozhodnuti
postrada predevs$im nalezité odtvodnéni vedlejstho vyroku, kterym se stanovi délka
zaji$téni. Zalobce odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A
21/2021 - 32, podle kterého lze pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upresnil sviy
odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkonu. Spravni organ
musi posuzovat tyto otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.

Zalovana alespon obecné stanovila, jaké tkony a v jakém Casovém ramci bude (init. Dle
zalobce vSak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi blizsi oduvodnéni dasového
ramce realizace dalSich kroku v pripadé, ze se podafi obstarat nahradni cestovni doklad.

Z napadeného rozhodnuti by dle zalobce mélo byt zfejmé minimalné to, z éeho zalovana
dovozuje moznost realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letd; zda se tyto lety
realizuji z CR nebo pouze z jinjch zemi EU; zda by bylo nutné zajistit také tranzit Zalobce
pres jiné zemé; a jak dlouho by za této situace trvalo obstarani nutnych prepravnich
dokladd. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, Ze vyho$téni bude mo2né realizovat poté, kdy bude
ovérena totoznost zalobce a vydan nahradni cestovni doklad. Teprve poté bude zajisténo
/ i 4 4 4 4 V_V 4 v 4 M /4
samotné fyzické provedeni spravntho vyhosténi. Dle zalované je spoluprace
s bangladésskym velvyslanectvim dobra, coz vyplyva z pripisu Reditelstvi sluzby cizinecke
policie ze dne 26. 5. 2022. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednotlivé kroky
nutné k vyhosténi zalobce podrobné uvedeny véetné jejich Casové narocnosti. Zalovana
proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi,
pokud je nebezpe, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednant.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

V nynéjsi véci zalobce namita vyhradné nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi, a to v dlasti vztahujici se k dGkonim
potfebnym pro realizaci vyhosténi poté, kdy bude obstaran nahradni cestovni doklad
\4

zalobce.

K tomu lze obecné predeslat, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oddvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uveést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby
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spravni organ kvalifikované na zdakladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti
svidj odhad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (napr. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé puvodu cizince, doba potrebna pro poskytnuti
prdavni pomoci ze stramy zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 10. 2011 ¢&.j. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
4 71/ i . 4 4 v/ /4 4
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.
Soucasné plati, ze ¢im del$i je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdGvodnéni doby zajisténi.
Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad jednotlivych ukont objektivné nemozny;
v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na éasovém odhadu, ktery by nemél realnou
oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim zalovana
v 7 . . . . ’ v v/ . ) v
umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratSich intervalech. A nasledné soudu
\4 4 VVe v 4 v/ 4 . 4 Ve V1°* 4 i v
umozni ovérit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivne,
v .V v / o o eV _V 4 .. vV . M i 4 4
svédomité, a bez zbytecnych prataht, a zda zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu
cii (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8. 2020,
& 1 Azs 143/2020 - 48).

V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci budoucich
krokd, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz 1 jejich Casové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, Ze by absence Casového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych tkont zalované pfi stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda. Vzdy je treba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urdité nezbytné minimum
v pripadé rozhodnuti o zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi v pfipadé cizinci bez
cestovniho dokladu je vSak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon dobu potrebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gfadem véetné vytizeni nahradniho cestovniho dokladu
na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle
nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladd pti realizaci prepravy do zemé puvodu
(srov. vtomto priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. ;.
10 Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, C. j. 4 Azs 255/2017 - 61).

Uvahy Zalované stran stanoveni doby potfebné pro komunikaci se zastupitelskym ¥adem
Bangladése vcetné vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu, zalobce v zalobé nenapada.
Tyto Gkony pfitom dle spravni praxe zalované dle prvotniho rozhodnuti o zajisténi
v ptipadé Bangladé$e trvaji a2 10 tydnd (tedy 70 dndl). Zalovana dale uvedla, e dalich 7
dna je treba pripodist jako dobu, po kterou je cizinec opravnén pozadat o mezinarodni
ochranu a zadné tkony nelze ¢init.

Jiz v den vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi dne 3. 3. 2022 pozadala zalovana
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o ovéreni totoznosti zalobce a vydani nahradniho
cestovniho dokladu, dne 15. 3. 2022 byla reditelstvim zadost o ovéreni totoznosti odeslana
bangladéskym organum. Z pfipisu reditelstvi ze dne 26. 5. 2022 vyplyva, ze v pripadé
vV 4 4 v i 4 4 4 4 4 4 o M 4
ovérovani totoznosti a vydavani nahradnich cestovnich dokladld je s Velvyslanectvim
Bangladése velmi dobra spoluprace. Priblizna doba pro ovéreni totoznosti je 4 mésice, poté
bude vystaven nahradni cestovni doklad a zazadano o viza pro eskortujici policisty.
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V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, ze s ohledem na uvedené vyjadreni
v i 4 v 4 VvV 4 v Vv i v 7/ v 4
reditelstvi 1ze ocekavat ovéreni totoznosti zalobce do poloviny mésice Cervence 2022. Poté
budou nasledovat dal$i Casové narolné ukony pro zabezpeCeni realizace spravniho
vyhosténi, které budou trvat v fadech nékolika tydnd. Zalovand prodlouzila zajisténi
\4 o \4 4 4 4 v i 4 4 v,V 4 4 v
zalobce o 60 dnu, coz dava realnou moznost realizace spravntho vyhosténi a zaroven
eV e / V 4 v/ 4 \4 M 4 4 v 4
zajistuje ucastniku fizeni moznost pravidelného soudniho prezkumu rozhodnuti o
zajistént.
Toto odtvodnéni dle krajského soudu odpovida skutkovym okolnostem a obsahu
4 4 i 4 M 4 4 v . i /7 Vv M 4 v 4 vV 4
spravniho spisu v nyni projednavané véci. Dle informaci feditelstvi lze olekavat ovéreni
totoznosti zalobce v prodlouzené dobé zajisténi. Pokud by k nému mélo dojit az na
sklonku odhadované doby, pro vlastni realizaci vyhos$téni pravdépodobné prodlouzena
doba zajisténi stacit nebude. Zalovana vsak s ohledem na zachovani moznosti pravidelného
soudniho pfezkumu zvolila dobu prodlouzeni zajisténi o 60 dnt. V této dobé by jiz mélo
byt ztejmé, zda se totoznost zalobce podatilo ovéfit, a zda zalovana postupuje v procesu
aktivné, fadné a svédomité a jaké dalsi kroky v prabéhu zajisténi podnikla, pfipadné jake je
treba jesté udinit.
Vyslovné Cini zalobce v zalobé spornou pouze tu dast doby zajisténi, ktera je treba
k realizaci vyhosténi poté, kdy bude nahradni cestovni doklad obstaran. K tomu zalovana
v napadeném rozhodnuti uvadi, ze RSCP obstarava letenku nebo vyjednava pruvoz cizince
pres jiné staty Evropskeé unie, zajistuje policejni eskortu a komunikuje s domovskym
statem cizince ve véci jeho zpétného prijeti. Je nutné predevSim s uréitym predstihem
zajistit letenky pro zalobce a eskortujici policisty a zajistit zpatecni letenku pro eskortu,
ptipadné jeji ubytovani v Bangladési. Zde je treba pocitat se lhiatou nékolika tydnt. To
koresponduje s tvahami v prvotnim rozhodnuti o zajiténi, dle kterého je doba potfebna
pro zajisténi téchto tkonu je dle praktickych zkusenosti RSCP v pripadé statnich
ptislusniku africkych a asijskych zemi, asi 30 dnt.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovana kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti upfesnila v oduvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere obstarat
letenku nebo vyjednat pruvoz zalobce pres jiné staty Evropské unie, pripadné zajistit

M . 4 v v 4 4 o v v / o . .
policejni eskortu pres dotlené staty a v prubéhu téchto ukont obstarat komunikaci
s domovskym statem zalobce.

Samotné technické podrobnosti realizace vycestovani, tj. zda bude let uskute¢nén z CR

nebo jiného ¢lenského statu EU s meziptistanim, pripadné zda bude v ¢asti uskutecnéna

pozemnim zpusobem, jiz dle krajského soudu presahuji pozadavky kladené na rozhodnuti
eV _V 4 / Vv 4 4 V_V 4 v v M v c V. 7

o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Pokud by vsak vyslo najevo, ze repatriacni lety
* o Vev/ o o M v \4 v Vev/ v o i v N4

z nejriznéjsich divodi nelze realizovat (Cemuz ovsem v nynéjsi véci nic nesveéd<i), bylo by

povinnosti zalovaneé tuto skute¢nost reflektovat.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze uvahy zalované z hlediska pozadavku kladenych
na specifikaci budoucich kroku, které maji vést k dosazeni alelu zajisténti, jakoz i jejich
Casové vymezeni (kroku, které nasleduji po vydani nahradntho cestovniho dokladu),
v nynéj$im pripadé obstoji. Uplatnéné zalobni namitky proto posoudil jako nedtvodné.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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23. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
4 4 4 4 [} v/ 4 v / vV 4 \4 4 v/ ’ ’
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 8. ¢ervence 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



